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A Fovarosi [téltabla mint masodfoka birdsag a tigyvédi irodal (CimS5., iigyintézé: dr.
Kulcsar Adam tigyvéd) altal képviselt Felperesl (ciml.) felperesnek — a tigyvédi iroda2
(cim6, iigyintézd: dr. Kohlrusz Milan tigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim2) alperes ellen
elmaradt munkabér irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 13.M.70.055/2022/32. szamu
itélete ellen az alperes altal 36. sorszamon benyujtott fellebbezés, valamint a 43. sorszamon
meghozott kiegészitd itélet ellen 45. sorszamon benyujtott alperesi fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag — kiegészitett — itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.737.775 (egymillio-
hétszazharminchétezer-hétszazhetvenot) forint + afa masodfokt perkoltséget ¢és az
esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal illetékbevételi szamléjara
2.500.000 (kétmillio-otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024, majus 15-én  meghozott
13.M.70.055/2022/32. szamu itéletével — melyet 2024. oktdber 9-én 43. sorszam alatt
kiegészitett — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér
cimén 331.390 eur6t és ennek késedelmi kamatat, 5.913.000 forint perkdltséget, valamint a
Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak 751.840 forint allam 4ltal eldlegezett koltséget.
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[2] A megallapitott tényallas szerint az alperes 2018-ban cég2 néven alakult meg a
cégesoportl részeként komplex szolgaltatasokat nytjtd tanidcsadd cégként. Ez alapjan ’in
association’ kapcsolatban 4llt a cégcsoportltal és 1ényegében a csoport ligyfeleinek nyujtott
tanacsadasi szolgaltatdsokat. Mukodését az alapitast kovetd idészakban a cégcsoportl
finanszirozta, onnan érkeztek a kulcsalkalmazottak és az igazgatdsag egyik tagja, névl is, aki
a cégesoportl pénziigyi vezetdje volt. Mellette tanu2 és dr. tani3 volt az igazgatosag tagja.
Kozottiik a munkamegosztds a gyakorlatban alakult ki formalis dontéshozatali szabalyzat
nélkiil, a stratégiai dontéseket az igazgatosag konszenzualis alapon hozta. A kisebb
jelentéségli foglalkoztatasi kérdésekben €és az adminisztrativ személyzet vonatkozésaban a

munkaltatoi jogkort tani2 gyakorolta.

[3] Az alperes alkalmazottainak javadalmazasa a cégcsoportlban érvényesiild
javadalmazasi elvek szerint alakult. A cégcsoportl-nal a partneri szintli alkalmazottak az els6
években 100.000 eurds nagysagrendii éves fix fizetést kaptak, felette teljesitménytdl fiiggd
bonuszt €s a késdbbiekben igazadott a fizetésiik egyre inkdbb a teljesitményhez. Jellemzo volt
— az iparagi szokasoknak megfelelden — a dolgozoi részvények Utjan torténd javadalmazas,
ami addzasi szempontbol kedvezd juttatdsi forma volt, masrészt a munkavallalok
elkotelezettségét erdsitette, a tulajdonosi szemléletli, motivalt munkavégzést eldsegitve. E
javadalmazas funkcidja, célja az elvégzett munka ellentételezése volt.

[4] A felperes az alperesnél létesitett munkaviszonyat megeldzden tobb évig
vezetd beosztasban partneri szinten dolgozott az energetikai tanacsadas teriiletén nemzetkozi
szinten piacvezetd cégeknél, el6z6 munkahelyén a cég3-nél havi 10.000 eur6 fix fizetéssel
rendelkezett és a munka eredményességétol fliggd egyeb dijazassal birt.

[5] A felperest 2020 nyaran kereste meg allasajanlattal tant2, partneri poziciot
ajanlva az alperes energetikai tanacsadds tizletdgdnak felépitése végett. Ennek
kozéppontjaban egy nagy projekt, az ugynevezett projektl allt volna. A partneri pozicid
magas szintli kiils6 és belsé dontéshozatali jogkorokkel és feleldsséggel jard vezetdi statuszt
jelent. A piaci szegmensben ezzel Osszefliggésben gyakorlat, hogy a partner valamilyen
modon tulajdonosi mindséget szerez, vagy javadalmazéasa jelentds részben dolgozoi
részvények utjan torténik, ami szintén egyfajta tulajdonosi mindséget reprezental. A felperes
tani2 kozvetitésével dr. tanu3nal is egyeztetett, aki biztositotta arrél, hogy alapvetden a
cégcsoportlba agyazott, annak nemzetkdzi hattértdmogatasat élvezd cégrél van szd. A
felperesnek tanti2 350.000 eurd éves fizetést ajanlott, ennek tilnyomo részét dolgozoi
részvény formajaban kivanta biztositani ugy, hogy abbol 40 % (140.000 eurd) targyévben, 60
% (210.000 euro) a targyévet kovetden esedékes, javarészt dolgozoi részvényben. Errdl az
ajanlatrol tant2 dr. tant3nak is beszamolt, aki megerdsitette a felperessel folytatott
beszélgetésében, hogy ilyen Gsszegli tdmogatasra lesz jogosult a partneri viszony létesitése
esetén. Az igazgatosagban konszenzus alakult ki a felperes éves dijazasat illetden, a felperes
ennek megfeleléen allapodott meg szoban tanu2al. Arrdl, hogy melyik fél fogja viselni a
350.000 eurd kozteher tartalmat, a felek kiillon megbeszélést nem folytattak, megallapodast
sem kotottek.
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[6] 2020. szeptember 13. napjan tani2 e-mailt kiildott a felperesnek, melyhez egy
,Copy of business planning...” targyu tablazatot csatolt, az iizleti tervezés adott statuszat
rogzitette, egyben az adott lizletagban dolgozdk juttatasairdl is szolt. A ,,team leader” pozicid
viseldje részére a 2020. év hatralévd negyedévére dsszesen 87.500 eurd, az ezt kovetd teljes
izleti évre pedig 350.000 eurd juttatdst tiintetett fel gy, hogy abbol 140.000 eurd a
targyévben, 210.000 eurd a kdvetkezé évben esedékes. Havi bontasban 12.000-12.000 eurd
fizetendd, ami hozzavetdlegesen megfelel a targyévben jard rész idéaranyos Osszegének
(144.000 euro).

[7] A felek 2020. oktober 2-an kotottek munkaszerzddést energiatanicsadés
regionalis vezetd munkakor betoltésére. A munkaszerz6dés 3.1. pontja értelmében a felperes
havi alapbére 425.000 forint, mellette havi 75.000 forint kiegészitd bérben részesiil, ami
magaban foglalja a bérpotlékot, készenléti dijat, tilmunka ataldnyt. A 3.4. pont szerint
barmely egyéb juttatdis a munkaltatd diszkreciondlis dontése alapjan jarhat. A
munkaszerzddés mellékletét képezd, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 46. §-a szerinti tajékoztatd 2. pontja utalt arra, hogy a felperes évente
teljesitményprémiumra lehet jogosult olyan iddszakra, amelyre vonatkozéan a munkaltato
egyoldalian prémiumcélokat hatarozott meg, vagy prémiummegéllapodast kotottek. A
felperes dijazésa valojaban — munkaszerzédésben rogzités nélkiil — a fentebb ismertetett
350.000 euro éves fix, tovabbi feltétel teljesitésétdl nem fiiggd, dolgozoi részvény formajaban
torténd dijazast foglalta magaban. Az iparagi gyakorlatnak megfelelt, hogy a felek kozott a
fontos stratégiai jelentdségli megbeszélések és megallapodasok szdban, bizalmi alapon
torténtek és ezeket toredékesen rogzitették irasban.

[8] Az alperes a munkaszerzodésben foglaltaknak megfelelden 2020-ban 5.176
eurdt és — helyesen — 2021-ben 16.590 eurot fizetett meg. A felperes kezdetben nem tette
sz6va, hogy a havi 12.000 euro 0sszegii tovabbi juttatdst nem vette kézhez.

[9] 2021. februar 1-jén tani2 a dr. tanu3nak irt levelében emlitést tett a felperes
dijazasarol, ennek mellékleteként 2020-ra 87.500 eur6 fix dijazést, 2021. évre 350.000 euro
fix dijazast tiintetett fel, a ,,bonusz” oszlopban nem szerepelt semmi. A tablazatban a 40 és 60
%-o0s litemezési megosztas is szerepelt.

[10] Ez id6 alatt a dolgozoi részvények kibocsatasa is megkezd6dott az alperesnél,
ennek technikai-operativ lebonyolitdsaval tanti2 tanul alperesi szervezeti képviseldt,
pénziigyekért felelds igazgatot bizta meg. tantil 2021. marcius 10-én a felperesnek és
tani2nak irt, ,.employee shares” targya levelében az osztalékfizetések technikai
lebonyolitasardl és adovonzatair6l irt. Ebben arrdl tdjékoztatta tant2t, hogy a dolgozodi
részvényeket eldszor neki kell atvennie és 6 ruhazza majd at az osztalékagi dijazasra jogosult
munkavallaloknak. A levél szerint 2022 elején a felperesnek tanu2t6l kell atvennie a
részvényeit azért, hogy a 2021-es dijazas 60 %-ahoz hozzajuthasson.
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[11] tanil 2021. mdjus 13. napjan ,shares schemel” targyu e-mail-jében egy
tablazatot kiildott a felperesnek, amelyben az 6 nevéhez tarsitva kifizetésként 350.000 eurot
tiintetett fel azzal, hogy a targyévre ennek 40 %-a esik (140.000 euro), a kdvetkezd évre pedig
a 60 %-a (210.000 euro). A torzsszovegben ez allt: ,,Ahogy beszéltiik.”. Ebben a stddiumban
mar arrdl volt sz6, hogy a dolgozdi részvények nem havonta, hanem €évi néhany tlitemezésben
lesznek atruhazva a jogosultakra.

[12] 2021. majus 18. napjan az alperes egyediili részvényese, tani2 hatarozataval
osztalékelsobbségi részvények kibocsatasarol dontott, és a kibocsatott B és C sorozath
dolgozodi részvények atvételére tani2 munkavallalot jeldlte ki. 2021. augusztus 12-én név2
jogasz levélben arrol tajékoztatta a felperest, hogy megvannak a részvények, de a felperesnek
az adasvételi szerzOdéshez visszavasarlasi, illetve elidegenitési és terhelési tilalmat is tetetnie
kell az értékpapir alszamlajara. A felperes ezeket az intézkedéseket megtette, majd elkésziilt a
részvény adasvételi szerz6dés a felperes €s tani2 kozott, az atruhdzas alairds hidnyaban
azonban meghiusult.

[13] Ezzel parhuzamosan a felek kozotti, valamint tani2 és a cégcsoportl kozotti
egyiittmiikddés és viszony megromlott, kialakult az a szandék, hogy az alperes a cégcsoport]1-
tol fliggetleniil folytatja miikodését, illetve a cégcsoportl létrehozta sajat tandcsado cégét. A
felperes a tovabbiakban a cégcsoportl-szal kivant egyiittmiikodni. 2021. julius 30-an tanu2
névinek irt levelében a szétvalas pénziigyi és egyéb vetiileteivel kapcsolatos javaslatait
rogzitette, melyben a felpereshez kapcsolodéan 2020-ra 88.000, 2021-re 105.000 eurd
Osszeget tiintetett fel.

[14] 2021. szeptember 22-26. kozott a felperes és tani2 a felperes tervezett
kilépésével kapcsolatban levelezett, ebben tani2 szamonkérte a felperest projektl
megvalosulasaval kapcsolatos elmaradésokat illetden, mig a felperes 2020-ra 87.500, 2021-re
105.000 eur6 Osszeget emlitve megjelolte a dolgozdi részvények atruhdzéasa miatti elmaradast,
egyben azt is jelezte, hogy 105.000 eurd helyett 262.500 eur6 kifizetést tartana
megalapozottnak. Valaszdban tanu2 azt jelezte, az elszdmolas annak fliggvénye, hogy a
felperes a jogviszonyanak tovabbi sorsaval kapcsolatban irdsban nyilatkozzon.

[15] A felek kozotti helyzet elmérgesedése miatt a felperes 2021. oktober 5-én
azonnali hatalya felmondéssal élt. Részére az alperes a forintban kifizetett alapbéren feliil a
foglalkoztatas évére jaro 350.000 eurdhoz viszonyitott kiillonbozetet nem fizette ki. A felperes
ezt kovetden a cégcsoportl tanacsadd cégéhez ment at dolgozni, a dijazasrol szolod
megallapodds ugyanolyan mértékli jovedelemre vonatkozd jogosultsagrol szolt, mint az
alperesnél: évi fix 350.000 eurd, és az eredményességtol fiiggd, a munkaltatdé dontésén
alapulo tovabbi dijazés. A felperes késobb ugyanebben a szektorban hasonld nagysagrendii

c gy
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[16] Az els6foku birdsag a felperesnek az ¢évi 350.000 eurd ¢és az irasbeli
munkaszerzOdésben rdgzitett juttatds kiilonbozetében elbterjesztett kereseti kérelmét
megalapozottnak talalta. Dontését az Mt. 14. §-ara, 22. § (1) bekezdésére, 42. § (1)
bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 31. § alapjan alkalmazandd, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:26. §-ara alapitotta.

[17] Részletes anyagi pervezetést adott a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 237. § (1)-(2) és (3) bekezdés a) pontja alapjan,
rogzitette, hogy a felperes érdekében 4allt alatdmasztani, a perbeli osztalékagi kifizetés
dijazasrol szobeli megéllapodas sziiletett, ami a munkaszerzédés megkotésével a felek
jogviszonyanak tartalméava valt. Ugyancsak a felperes érdekében allt bizonyitani, az alperes
tartozaselismerést tett az altala allitott modon és emlitett 0sszeg vonatkozasaban, amivel
szemben az alperes érdekében allt azt bizonyitani, tartozasa nem all fenn. T4jékoztatast adott
a Pp. 522. § (1) bekezdésérdl is, miszerint az alperes érdekében allt a relevans, a munkaltato
érdekkorében  keletkezett munkatigyi okiratok csatoldsa ¢és az igényelt juttatds
Osszegszertiségének bizonyitasa.

[18] Mindenekeldtt abban foglalt allast, megtortént-e a szdbeli megallapodas a
felperes ¢és tanu2 kozott a magasabb Osszegli dijazasban, ehhez a felperes okirati
bizonyitékokat csatolt, amelyek toredékesen, jognyilatkozati forma nélkiil tartalmaztak a
felperesi el6adassal 0sszhangban allo adatokat. Ugyanakkor a ,,Copy...” targyu elektronikus
levélben, dr. tanii3 levelében, a tantilnal és név2vel folytatott levelezésben, valamint névl és
tani2 levelezésében egyontetii nyilatkozatok szerepelnek a felperes altal emlitett dijazasi
elemekrdl ¢és iitemezésiikrdl, azokban nincs utalas arra, hogy az ott szerepld Osszeg
feltételesen lennének iranyadoak. Kiilon kiemelte dr. tani3 2021. februar 1-jei kelti levelét,
litemezés, amit a levél irdja tantkénti meghallgatasakor is megerdsitett. Ezzel szemben tantl
¢s tani2 sem tudott értelmezhetd magyarazatot adni, hogy miért pont ezek az Osszegek
jelennek meg konzekvens modon a dokumentumokban.

[19] Jelentéséget tulajdonitott az adott iparagi szokasoknak, miszerint {zleti
korokben a gentlemen’s agreement az uralkodd6 megallapodasi forma, a fontos
megbeszélések, megallapodasok szoban, bizalmi alapon torténnek és ezeket tobbnyire csak
emlékeztetd szintjén, vazlatosan foglaljak irasba. Azt is értékelte, hogy a felperes és a perbeli
események fontosabb szerepldi nem vitatottan évtizedes beadgyazottsaggal dolgoztak az adott
piaci szegmensben, ismerve a szokasos dijazdsi konstrukcidkat, a versenyképes fizetési
mértékeket. A felperes perbeli munkaviszonya egy olyan szakmai karrierbe épiilt be, ahol
stabil modon, nagyjabol azonos szintli és felelosséggel jard, magas poziciokat toltott be.
Ezekhez nagysagrendileg hasonld Osszegli és konstrukcioban szerepld dijazas tarsult. A
felperes a partneri pozicidhoz mérten megfeleld alkuerdvel rendelkezett ahhoz, hogy részére
olyan dijazast kellett fizetni, amely szdmara is versenyképes, vonzo ajanlatot jelentett, mivel

crer
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rogzitett dijazds mellett, amennyiben minden mas kockéazati alapon eredményességtol
fliggden jart volna, az kirivdo mértékben, nagysagrenddel kevesebb dsszeget jelentett volna a
korabbi és késobbi fizetéseihez képest, és a szabad béralku mellett sem vonhato le életszerti
kovetkeztetés arra, hogy a felperes mindezt elfogadta volna. Egyéb peradat nem meriilt fel
arra nézve, mely indokolna egy ilyen mértékii hatralépést a bérezést illetden.

[20] Ugy foglalt allast, mindezek Onmagukban azt igazoljak, hogy a szobeli
megallapodas a felek kozott 1étrejott a kereseti kérelemben megjeldlt Gsszegre nézve és az a
felek jogviszonyanak részévé valt irasba foglalas nélkiil is. Ugyanakkor nagy jelentdséget
tulajdonitott dr. tanu3 tantvallomésanak, aki megerdsitette az alperes létrejottével, a
cégcsoportl-hoz fliz6d6 kapcsolataval és e kapcsolat felbomlasaval, a felperes atvételével
Osszefiiggésben tett allitdsokat, ahogy a szobeliségen, a bizalmi elven nyugvé kommunikacios
gyakorlatot is. A tantivallomas bizonyitotta, a felperes dijazasa a cégcsoportlban uralkodo
javadalmazasi politikanak felelt meg és indokolt volt a nagysagrendileg és konstrukcidjadban a
felperes altal allitott juttatasi csomag, a munkaszerzodésben foglalt dijazasok pedig
alacsonyabb poziciokban dolgozoknak jartak. A tani alatdmasztotta a dolgozoi
részvényekben torténd kifizetés mogotti koncepcidt, ami kapcesan tantl is ugy nyilatkozott, a
dolgozoi részvény az elvégzett munka ellentételezését szolgalta.

[21] A tanu vallomasa alapjan a kulcsfontossagi munkavallalokat érintd
dontéshozatal modja is megallapithatd volt, ami 06sszhangban 4allt az alperes azon
nyilatkozataval, miszerint nem volt formalisan szabélyozott az igazgatosag belsé miikodése.
A tanu megerdsitette, az igazgatosagban kialakult konszenzus alapjan évi 350.000 eurd fix,
els6sorban dolgozoi részvényekben jar6 dijazast ajanlottak a felperesnek, aki erre
figyelemmel irta ald a munkaszerzddést, mely adozési céllal tartalmazta az irdsba foglalt
Osszegeket. Mindezt aldtdmasztotta a 2021. februar 1-jéi levél tartalma is. A tana
megerdsitette, a dijazast illetden nem volt érdemi valtoztatds a munkaviszony alatt, tani2 a
taninak sem magyarazta meg, hogy miért nem fizette ki a felperesnek jaro teljes dsszeget. A
tan vallomésa az okirati bizonyitékokkal, a per egyéb adataival, és az ¢letszerliségi
megfontolasokkal dsszhangban volt, amit valonak fogadott el azzal egyiitt, hogy tant2al valo
szembesités nem vezetett eredményre, a tani szavahihetdségét illetden az alperesi kifogasok
nem voltak kell stlytak. E korben részletesen kifejtette az alperes utdlagos bizonyitasi
inditvanyanak elutasitasdit megalapozo érveit is. Mindezeken tul utalt arra is, hogy az
igazgatosag a stratégiai kérdésekben hozott dontésekért, az alacsonyabb rendii munkaltatoi
dontésekért tanu2 felelt, ezért nem tartalmazott dr. tant3 tanuvallomasa ellentmondast azzal
Osszefiiggésben, hogy esetleg névinek nem volt részletes tudomdsa a felperesi dijazas
litemezésérdl és egyéb részleteirdl.

[22] Az osztalékagi juttatds funkciojanak tisztdzasa korében értékelte tanul
szervezeti képviseld és dr. tani3 tanu vallomésat, akik egyezden adtik eld, hogy a juttatas
célja az elvégzett munka ellentételezése volt.

[23] Mindezek alapjan gy értékelte, a felperes sikerrel bizonyitotta az évi 350.000
eurd dijazasrol valdo megallapodast, amely érvényesen szoban is megkothetd volt. Helyesnek
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itélte meg az érvényesiteni kivant jog jogalapjat, miszerint az osztalékdgi dijazas az adott
piaci szektorban a munkavégzés ellentételezését szolgalta, fliggetleniil attél, hogy az
formalisan tékejovedelemnek szamit. E korben utalt a toretlen biréi gyakorlatra
(Mfv.1.10.275/2015/4., Mfv.11.10.024/2019/6.), miszerint az elmaradt munkabérre valo
jogosultsag szempontjabél munkabér mindaz, ami a munkaviszonyra tekintettel a
munkaltatétol a munkavallalonak jard juttatds, funkcidja a munkavégzés ellentételezése.
Réamutatott, a gyakorlat rugalmas abban is, hogy amennyiben valamely juttatas e definicionak
megfelel, akkor azt a kifizetés formalis — esetleg addelonyok céljabol megjelolt — jogcimére
tekintet nélkiil munkabérnek kell tekinteni (BH2008.252., Mfv.I1.10.097/2015/6.), ilyennek
mindsiil az osztalékagi juttatas is.

[24] Nem fogadta el a felperes érvelését a tartozaselismerés vonatkozasaban, mivel
ilyen jogkovetkezmények a fél nyilatkozatdhoz akkor fiizOdhetnek, ha az elismerés
magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten ¢és félreérthetetleniil torténik. tant2nak
névlhez irt levele e feltételek szerinti, kifejezett elismerd nyilatkozatot nem tartalmazott,
ahogy az a koriilmény sem mindsiil elismerésnek, hogy a levelezésben tanu2 a felperesi
nyilatkozatot nem tette vitdssa. Ugyanakkor a felperes a tartozas fennalltat sikerrel
bizonyitotta a perben, ezért a tartozaselismeréssel jaroé bizonyitasi teher megfordulasdnak nem
volt jelentOsége.

[25] A kovetelés Osszegszerliségét érintden nem fogadta el az alperesnek a kovetelt
Osszeg ,,szuperbrutté” mindségére vonatkozd érvelését. Az anyagi pervezetésben a felek
figyelmét felhivta arra, a megallapoddsban nem kell utalast tenni az 6sszeg bruttd vagy netto
mindsitésére, mivel a juttatds ado- és jaruléktartalma adoiligyi kérdés és nem a felek
megallapoddsanak targya. Ez aldl kivételt csak az képez, ha a felek kifejezetten akként
allapodnak, hogy valamelyik fél viseli a kifizetéskor érvényes kozterheket. A perbeli esetben
ilyen megallapodéas a felek kozott nem jott 1étre. A munkaviszonyra tekintettel fizetendd
juttatas vonatkozéasadban a birdsag érdemi hatdrozata mindig bruttd Osszeget tartalmaz és a
munkaltatonak kell megallapitania €s teljesitenie az azt terheld levonasokat. Ezért a perbeli
dijazas bruttd 0sszegben illette meg a felperest, a kifizetés formaja, a kdzterhek megfizetése a
munkaiigyi jogvitan kiviil es6 kérdés.

Az alperes fellebbezése

[26] Az alperes elsodlegesen az elséfoku itélet és a kiegészitd itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a felperesnek jard Osszeget
281.594 eurora kérte leszallitani, egyben igényt tartott az elsd- és masodfoku eljarassal
felmeriilt perkoltségére is.

[27] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag részben tévesen és hibasan allapitotta
meg a tényallast, jogszabalysérté moédon alkalmazta az Mt. 14. §-at és a Ptk. 6:63. § (1)
bekezdését, amikor megallapitotta, hogy szdbeli megallapodas jott 1étre a felek kozott az
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alapbéren feliili magasabb 0sszegli dijazasban. Az Mt. 42. §-4ba iitkozden allapitotta meg,
hogy az osztalékagi juttatast munkabérnek kell tekinteni, ahogy azt is, a kovetelt 0sszeg
bruttd dsszegben illeti meg a felperest.

[28] Mindenekeldtt a tényallds megallapitdsa korében vitatta, hogy a stratégiai
fontossag dontéseket, igy a partner felvételét és dijazasat az igazgatdsag konszenzualis
alapon hozta meg. 2020 tavaszat kovetden ugyanis igazgatosagi iiléseket nem tartottak, igy
konszenzus, vagy diszkusszi6é sem alakulhatott ki a felperes dijazasat illetden. A munkaltatoi
jogokat tanu2 gyakorolta egy személyben, a felperes alkalmazédsardl és dijazasarol is 6
dontott. Az els6foku birdsadg az igazgatdosag harmadik tagjat, névlt nem hallgatta meg, igy
nem irhatta feliil a munkaltato tényallitasait dr. tani3 tantivallomasa.

[29] tan12 nem csak alacsonyabb rendii munkaltatoi kérdésekért felelt, szemben az
els6fokl birosag megallapitasaval. tani2 személyes meghallgatisa sordn megerdsitette, a
felperes ligyében nem egyeztetett az igazgatosag tobbi tagjaval a kompenzacids csomagot
illetden, az ajanlatr6l nem szamolt be dr. tani3nak, hanem egyediil hozott dontést.
Hangsulyozta, az alacsonyabb vagy magasabb rendii munkaltatéi jogok, dontések kozott nem
volt megkiilonboztetés.

[30] Fenntartotta az els6foku eljarasban eldadottakat, miszerint a felek havi 500.000
forint fix munkabérben allapodtak meg, ezen felill a munkaszerz6désben a munkaltato
kizarolagos diszkrecionalis dontésétdl tettek fliggdvé barmely tovabbi személyi alapbéren
felili juttatast. A 350.000 eur6 éves dijazas a pici gyakorlaton béven tilmutaté fix bérnek
mindsiil, ami mar ebbdl kifolyolag is életszeriitlen. Mindezeken tul hangsulyozta, az elséfokt
itéleti megallapitassal szemben a felperessel tortént egyeztetés idején, azaz 2020 nyar végén a
felperes mar a felmondasi idejét toltotte a KMGP-nél.

[31] A perbeli esetben a munkaviszony a munkaszerzodésben rogzitett tartalommal
¢s fizetési feltételekkel jott 1étre az Mt. 14. §-a és a Ptk. 6:63. § (1) bekezdése alapjan a felek
kolcsonds €és egybehangzo jognyilatkozataval. Eszerint az 500.000 forint 0sszegli alapbéren
feliili juttatdsok kapcsan a felek megallapodast sem irasban, sem szoban nem kotottek. A
felperes altal becsatolt okiratok €s dr. tani3 tant nyilatkozata sem Osszeségében, sem
egyenként nem alkalmas az ettdl ellentétes felperesi allaspont aldtdmasztasara. Kiilon
megallapodas hianyaban az alapbéren feliili juttatasok kapcsan a munkaszerz6dés 3.4. pontja,
valamint az Mt. 46. §-a szerinti tjékoztatd 2. pontja volt irdnyadd és alkalmazandé a felek
jogviszonyaban. Eszerint a felperesnek nem volt feltétlen joga barmilyen alapbéren feliili
juttatasra, az kizdrélag a munkaltatd mérlegelésétdl fiiggott. Az els6foktt birdsag nem
érintette azt az ellentmondast, amennyiben a felek a munkaszerzédésben rogzitettektdl joval
magasabb Osszegben allapodtak meg szdban, ehhez miként mindsiil az irasbeli megallapodas
alapbérre, €s a 3.4. pontjaban irt rendelkezése.
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[32] Téves az adott iparagi szokasokra hivatkozassal a szobeli megéllapodasi forma
jelent6ségére vonatkozo utalés is. A perbeli nagysagrendii 6sszegekrdl egyetlen felelds piaci
szerepld sem éallapodik meg széban és készit arr6l vézlatos emlékeztetét. A
munkaszerzddéssel az 500.000 forint fix munkabérrél és a munkabéren feliili juttatas elvi
lehetdségérdl tortént megallapodds. Helytalld az elséfoka birdsag érvelése arra, hogy a
felperes altal csatolt okirati bizonyitékok csekély bizonyitd erdvel birnak abban a korben,
hogy a felek kozott barmilyen szobeli megéllapodas 1étrejott volna. Az irdsban rogzitett
alapbéren feliili juttatast kozos dontésiikkel a felek irasban egyértelmiien az alperes szabad
dontési joga ald vontdk. Nem allja meg a helyét az az érvelés, hogy a felperes magasabb
Osszegli dijazds hidnyadban nem Iétesitett volna munkaviszonyt, hiszen a felperes a
munkaszerzOdést aldirta, kifejezetten a munkaszerz6dés 3.4. pontja ismeretében.
Osszehasonlitva a felperesi kovetelést a KMGP-nél folyositott korabbi, havi 10.000 eurds fix
fizetésével, és a munkdja eredményességétdl fliggd egyéb dijazasi elemekkel, lathatd, az évi
350.000 eur6 fix dijazds milyen mértékben talzo, irredlis Osszeg. A felperesi munka
eredményességének fliggvényében a perbeli jogviszonyban is megvolt az a lehetdség, hogy
Osszeségében a piaci gyakorlat szerinti Osszeghez jusson a felperes. tani2 és tanul
nyilatkozata aldtdmasztja azt, hogy éppen a piaci gyakorlatot tiikrozte a munkaszerzédésben
rogzitett alacsonyabb Osszegli munkabérrdl valdo megallapodas és a behozott munkak révén
elért profithoz kapcsolt munkabéren feliili juttatas.

[33] Az elséfokt birdsag allaspontjaval szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy
az igényelt dijazasban szobeli megallapodas sziiletett a munkaviszony létesitését megelézéen
¢s az a felek jogviszonydnak tartalmava valt, figyelemmel az 1irasba foglalt
munkaszerzddésben leirtakra. A becsatolt levelezések tartalmara megfeleld magyarazatot
adott tani2 és tantl, miszerint a gyakorlat az volt az alperesnél, hogy irdnyszamot, egy
tervezett maximumot hatdrozott meg a munkaltaté a partner munkavallalé dijazasara, de azt
feltételesen, az adott iizlet sikerességétdl fiiggden lehetett kifizetni. Ettdl konkrétabban az
alapbéren feliili juttatds 6sszege nem volt meghatarozva. A tablazatban a vildgossag, nyomon
kovethetdség okan kertiltek az adott szdmok feltiintetésre. A 21/F/1. szamu tablazat kapcsan
tanul igazolta az alperesi dijazasi struktira mikodését, egyuttal azt, hogy a ,,fixed cost”
oszlopban feltiintetett 6sszegek nem rogzitett és feltétel nélkiili munkabér 6sszegek voltak,
hanem alapbéren feliili juttatasok, amelynek 0sszegérdl tanu2 hatarozhatott.

[34] A perben nem nyert bizonyitast, hogy az allitdlagos szobeli megallapodas
pontosan miként lett a munkaszerz0dés része €s tévesen tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget
az els6foktl birdsdg dr. tand3 tantvallomasanak. A tani szavahihetdségét tobb olyan
koriilmény is megingatta, amelyek mentén nyilatkozata kiemelt sullyal nem kertilhetett volna
értekelésre. A nyilatkozat ellentmondasaival, valdtlansagaval kapcsolatosan az elséfoku
eljarasban tett érvelését valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, a cég indulasat kovetden a
cégcsoportl-tol kapott hitel a felperes jogviszonyanak idejére mar visszafizetésre kertilt, ezen
id6ponttol tani2 elmondasa szerint nem volt lehetdsége arra, hogy nagy 0Osszegli fix
fizetésekrdl allapodjon meg, mivel a munkavallaloknak sajat maguknak kellett
megtermelniiik a dijazdsuk alapjaul szolgdld profitot. Mindezek tul ramutatott, hogy a
felperes altal készitett iizleti terv tervezetben (A/2. melléklet) a felperes maga tiintette fel az
500.000 forintnak megfeleld 1.515 eurds fizetést, vagyis maga sem tekintette az évi 350.000
euro juttatast fix alapbérnek.



Févarosi [télétabla 10
2.Mf.31.165/2024/8/11

[35] Az els6foku birdésag dontése az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjaba {itkozik,
mivel a felperes altal kovetelt 6sszeg alapbéren feliili juttatdsnak mindsiilhet, alapbérnek,
munkabérnek azonban nem. Az osztalékagi kifizetés nem felel meg a munkabér
ellentételezése. Az elséfoku birdsag azt az ellentmondéast sem vizsgalta, hogy a felperes
rendszerint ,,0sztalékagi kifizetést” emlitett kovetelései alapjaként, masrészt azonban a felek
kozott nem keriilt megkotésre részvény adasvételi szerzddés, ellenben osztalék csak a
részvényesek szamara fizethetd ki. A felperes részvényessé nem valt az alperesi tarsasagban,
igy fogalmilag nem is lehetett jogosult osztalékra.

[36] Masodlagos fellebbezési kérelme indokolasaul eldadta, a felperesi kovetelés
mint alapbéren feliili juttatds legfeljebb szuperbruttdé Osszeg szerint jarhatna a jogalap
fennallta esetén. Ez az Osszeg a felek egyezo eldadasa szerint 281.594 eurdnak felelne meg
osztalékagi juttatdsként és nem munkabérként illethette volna meg a felperest. Az elséfoku
birésag tévesen allapitotta meg, hogy a felek kozott nem volt megallapodas a
koztehertartalom viselésére. Mindkét fél szamara tudott és elfogadott volt, hogy akarmekkora
Osszeg jar a felperesnek az 500.000 forint alapbéren feliill, azt kizarolag alapbéren feliili
juttatasként kaphatnd a felperes osztalékdgon, amely extra Osszeget szuperbruttd Osszegben
kell értelmezni. A felperes is mint tokejovedelemre, osztalékra hivatkozott a kdvetelt Gsszeg
kapcsan, igy mindenképp fennallt egy hallgatélagos megallapodés az extra juttatas kozteher
természetét illetden.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[37] A felperes az érdemben helyes elséfoku itélet és a kiegészitd itélet
helybenhagyasat, valamint az alperes masodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[38] Indokolasul eléadta, az els6foku birosdg helyesen értékelte a perbeli
munkaviszony dijazdsara vonatkozé megallapodast, amely szerint a munkaszerzédés 3.1.
pontja értelmében alapbérbdl (136. §) és azon feliili juttatasbol allt 6ssze a dijazas. Ez utdbbi
elemeirdl, fizetési litemezésérdl az iparagi sztenderdeknek megfelelden szoban allapodtak
meg a felek. A munkabér fogalmat az Mt. nem definidlja, az els6foku birdsadg az irdnyado
itélkezési gyakorlatot helytalloan alkalmazta. Az Mt. 45. § (1) bekezdése a munkaszerz8dés
kotelezd tartalmi elemeként kizarolag az alapbérben torténd megallapodast irja eld és
nincsenek elzarva a felek attdl, hogy a munkabér egyes elemeirdl kiilon megallapodas
keretében hatarozzanak az Mt. 14. §-a szerint.

[39] Az elséfoku birosag részletesen felsorolta a felek kozott 1étrejott megallapodas
tényét €s tartalmat aldtdmasztd bizonyitékokat. Igy az alperes vezérigazgatdjanak a felperes
részére megkiildott 2020. szeptember 13-i elektronikus levele, tantil 2021. marcius 10-i és



Févarosi [télétabla 11
2.Mf.31.165/2024/8/11

majus 13-1 e-mailjei, a felperes és név2 2021. augusztus kozepétdl 2021. szeptember elejéig
tartod levelezése, tanii2 névl irdnyaba megkiildott 2021. julius 30-i e-mailje, tani2 dr. tan3
iranyaba megkiildott 2021. februar 1-jei e-mailje, valamint dr. tan(3 tanavallomasa
mindezeket bizonyitjak. Dr. tanii3 tanuvallomasat érintéen kiemelte, hogy a tani a perrel
érintett érintett idészakban nemcsak a cégcsoportl nemzetkozi ligyvédi iroda halozat
magyarorszagi iroddjanak vezetd partnere, hanem az alperes igazgatosaganak tagja is volt. A
tant vallomésa nemcsak a dijazas Osszegszerliségét, hanem a kifizetés litemezését, valamint a
kompenzacios csomag dontéshozatali mechanizmusat is igazolta.

[40] A bizonyitasi eljaras eredményeképpen aggalytalanul megallapithatd, hogy a
felek kozott konszenzus volt a felperesnek jaro juttatas sszegében, litemezésében €s abban,
hogy a kifizetés semmilyen feltételtdl nem fiigg. Az okirati bizonyitékok tartalmat a felperes
allaspontjaval azonos modon értelmezte dr. tanu3 tand, vallomasaban eldadottakkal kizarolag
tani2 nyilatkozata all szembe, aki szerint a 350.000 eurds dijazasra nem jott létre
megallapodds. A bizonyitas eredményét az elsOfoktt birdsag okszeriien mérlegelte,
mérlegelése eredményérdl kimeritéen szdmot adott.

[41] Mindezeken til ramutatott, az alperes tévesen és iratellenesen hivatkozott arra,
hogy az osztalékdgon jar6 juttatds nem mindsiilhet alapbérnek, munkabérnek. A perben
mindvégig kovetkezetesen ugyanis a munkabér gyiijté-fogalma ala sorolando, alapbéren feliili
bérjellegii juttatasként jeldlte meg a kovetelt Gsszeget €s soha nem allitotta, hogy a keresetben
kovetelt 0sszeg alapbérnek mindsiilne. Az iranyadé kommentarirodalom ¢€s a Kuria itélkezési
gyakorlata elvi éllel rogziti, hogy esetenként kell eldonteni azt, a munkaviszony alapjan a
munkavallalonak kifizetett 6sszeg munkabérnek mindsiil-e, e korben a juttatds tényleges
tartalmanak ¢és nem az elnevezésének van jelentdsége. Ha a munkavallalo a juttatast a
munkaviszonybeli kotelezettségének teljesitésére tekintettel kapta, az munkabérnek mindsiil
(BH2002.251., EBH1994.54., BH1993.772.). Az osztalékagi dijazas a BH1993.530. szamu
eseti dontés értelmében bérjellegi juttatdsnak mindsiil. Azt pedig, hogy e juttatdst
munkaviszonybeli kotelezettségeinek ellentételezéseként kapta, tantl nyilatkozata és dr.
tanu3 tantvallomasa aldtdmasztotta. Az elséfoku birdsag kelld magyardzatot adott a birdi
gyakorlat részletezésével arra, hogy az osztalékdgi dijazds munkabér jellege a perben
bizonyitast nyert. Az alperes azon hivatkozédsa sem foghat helyt, hogy amiatt nem tarthat
igényt a dijazasra, mert nem valt részvényessé. A részvény adasvételi megallapodas a felek
kozott nem jott 1étre, mindez az alanyi jog érvényesithetdségét nem érinti. Az osztalékagi
kifizetés technikai megvaldsitasdhoz sziikséges elokésziileteket a felek teljeskortien
elvégezték, az alperes torvényes képviseldje volt az, aki a részvény adasvételi megallapodast
végiil nem irta ala. A szerzddéskotés meghitisulasa kizardlag az alperesi torvényes képviseld
diszkreciondlis dontésére vezethetd vissza, sajat felrbhatd magatartdsara hivatkozassal
azonban az alperes nem mentesiilhet a munkabér fizetési kotelezettsége alol. Amennyiben az
alperes értelmezése helyt fogna, Gigy semmilyen jogcimen nem érvényesithetne a részére
kifizetni elmulasztott dij irdnti igényt, hiszen részvényesi mindség hidnyaban az osztalék
kifizetése iranti per kereshetdségi jog hianyaban nem indithato.

[42] Az osztalékagi dijazas a per targyat érintd piaci szektorban a munkavégzés
ellentételezését szolgalja fliggetleniil attol, hogy formalisan tékejovedelemnek szamit.

crer
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adoelonyok céljabol megjeldlt jogecimére tekintet nélkiil, azt munkabérnek kell tekinteni.
Minden sziikséges intézkedést megtett, hogy a dijazas technikai feltételei megvaldsuljanak, a
részvény eladasi szerz6dés tani2 diszkrecionalis dontése folytdn nem jott 1étre, ezzel azonban
az alperest nem zarhatja el att6l, hogy egyetlen érvényesithetd jogcimen igényt formaljon
jogos megszolgalt dijazasara.

[43] A kovetelés Osszegszeriisége korében a masodlagos fellebbezési kérelem
kapcsan ramutatott, az elséfoku birdsag e korben is helytalld dontést hozott, az megfelel a
toretlen biroi gyakorlatnak. A megallapodasnak nem kellett utalast tartalmaznia arra, hogy
bruttd vagy nettdé Osszeget takar. A felek kozott olyan megallapodds nem jott 1étre, hogy a
kozterheket melyik fél viseli. Iranyaddo a BH1996.235. szamu dontés, amely értelmében a
munkabér megfizetésére irdnyuld marasztalas mindig bruttd 0sszegre vonatkozik, a munkabér
kozteher viselése nem munkatigyi perre tartozo kérdés.

A masodfoki birosag dontése

[44] A fellebbezés nem alapos.

[45] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
a logika szabdlyaival 6sszhangban, a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
értekelte, a tényalldst helyesen allapitotta meg és helytalld kovetkeztetések levonasaval
érdemben helyes dontést hozott a kereseti kérelem megalapozottsagat illetéen. A masodfoku
birdsag teljeskoriien osztotta az elséfoku birdsag jogi alldspontjat a bizonyitékokbdl levont
kovetkeztetések tekintetében, ezért azok megismétlését mellozte és a fellebbezés kapcsan
kizarolag az alabbiakat emeli ki.

[46] Az Mt. 45. § (1) bekezdése értelmében a munkaszerzodésben a feleknek a
munkavallal6 alapbérében és munkakorében kell az Mt. 44. §-a szerint irdsban megallapodni.
Az alapbéren tuli munkabér kapcsdn az Mt. 46. § (1) bekezdés g) pontja szerint irdsbeli
tajekoztatasi kotelezettsége van a munkaltatonak az altala egyoldalian megallapitott
juttatasokrol, azonban a felek kozott k6zos megegyezéssel létrejott megallapodas alapjan
meghatarozott alapbéren tuli juttatdsra az Mt. 22. § (1) bekezdése alaki kotottséget nem ir elo.

[47] A perbeli esetben az elsdfoki birdsag az anyagi pervezetés részeként a
bizonyitasi érdekrdl megfeleld tajékoztatast adott — azt a felek sem vitattdk — a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben is értékelte, megvizsgalta és 0sszehasonlitotta azok bizonyitd
erejét, figyelembe vette Osszefiiggéseiket. Itéletében a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megfelelden szamot adott a mérlegelésénél iranyadonak vett koriilményekrdl, azoktol eltérd
kovetkeztetések levonasat a fellebbezésben eldéadottak nem teszik lehetové.
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[48] A felek a munkaviszony létesitéséhez irasban munkaszerzddést kotottek, amely
okirat a munkaszerzOdésben rogzitett dijazason feliili alperesi kotelezettségvallalast nem
rogzit, altalanossadgban utal a 3.4. pontban a munkaltatdé diszkrecionalis dontésébe tartozo
juttatas kifizetésének lehetdségére, illetve a tajékoztatd az évenkénti teljesitmény-prémiumra
valo jogosultsdgra. Annak azonban nem volt akadalya, hogy a felek kozott a kereseti
kérelemben megjelolt mértekli és feltételhez nem kotott alapbéren feliili tobbletjuttatasrol
kiilon megallapodés j6jjon létre, figyelemmel az Mt. 14. § -ban foglaltakra. Az els6foku
birdsdg a peradatokat helytalloan értékelve allapitotta meg, hogy az évi 350.000 eurods
dijazasra szobeli megallapodas 1étrejott a felek kozott, és arra is helytalloan kovetkeztetett,
hogy ez az adott iizleti korben elfogadott, alkalmazott gyakorlat volt. Az alperes részérdl
tan12 vezérigazgatd (igazgatosag elnoke) a felperesnek irt 2020. szeptember 13-i elektronikus
levél mellékletében a felperesnek mint team leadernek jaré teljes juttatdst 350.000 eurdban
jelolte meg, utalva arra, hogy ebbdl 140.000 eurd a targyévben, 210.000 eurd a beszamold
elfogadasat kovetden valik esedékessé. A kifizetendd Osszeget az alperes havi szinten jard
juttatasként hatarozta meg.

[49] A felperes tan12 — alperesi szervezeti képviseld — perben tett nyilatkozataval
szemben bizonyitotta, hogy a felek ezt a megéllapodast magukra nézve kotelezének ismerték
el annak ellenére, hogy ezt a munkaszerzddésbe nem foglaltdk, eszerint jartak el a
munkaviszony fennéllta alatt mindvégig. Igy azt, hogy ezzel a tartalommal a megéllapodas
1étrejott a felek kozott bizonyitjak a felperesnek jard javadalmazassal 0sszefiiggd tovabbi
iratok is, amelyek kifejezetten a fix, évi 350.000 eurds Osszegre utalnak. Ez jelenik meg tanul
pénziigyi igazgatd 2021. marcius 10-1 és majus 13-i e-mailjeiben, valamint tani2 névlrel
2021. jalius 30-an és dr. tanti3nal 2021. februar 1-jén folytatott levelezéseiben, mindezeket
alatdmasztotta tovabba dr. tani3 tantivallomasa is.

[50] Az iratok mindegyikébdl az kovetkezett, hogy a kereset szerinti juttatds a
felperest feltétel nélkiil és nem bonuszként, teljesitményhez, eredményhez kotott kiilon
juttatasként, hanem Un. ,,fixed cost” (,,fix kdltség”) illette meg.

[51] Az elséfoku birosag kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a bizonyitasi
eljaras részeként sziikséges lenne névlnek a meghallgatasa (29. sorszamu jegyzokonyv 9.
oldal), azonban a meghallgatasat a felek egyike sem kérte az eljarasban. A fellebbezésben dr.
tani3 tant elfogultsagaval, illetve a vallomasanak ellentmondéasossagaval kapcsolatban
eldadottak sem foghatnak helyt. A munkaviszony, tagsagi viszony fennallasa egyéb felmeriild
ok hidnyéaban a tanuk elfogultsagdnak megallapitasara nem ad alapot a toretlen birdi gyakorlat
szerint (Mfv.1.10.251/1999/2., Mfv.1.10.014/2009/3., M{fv.I11.10.584/2017/4.). A kereseti
kérelem megalapozottsaganak eldontéséhez azokat a személyeket lehet a bizonyitasi
eljarasban tanuként meghallgatni, akik a perbeli — jelen esetben a munkavégzés dijazasaval
érintett — eseményekkel Osszefliggésben tudomadssal birnak. A tant a vallomasat a hamis
tanizas kovetkezményének ismeretében tette (Pp. 292. § (3) bekezdés) és altaladban nincs is
lehetdség arra, hogy a tantk feltételezett elfogultsagara utaldssal a birdsag a tényallas
megallapitdsdhoz sziikségesnek latszo bizonyitast mellézze. Nem meriiltek fel olyan tények,
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koriilmények, amely miatt a felperes altal kifogasolt dr. tant3 tant elfogultsagara,
vallomasanak val6tlan tartalmara lehetne kovetkeztetni, azzal egyiitt sem, hogy az iigyvédi
irodé4ja perben all az alperessel, e koriilményt is feltarta az els6foku birdsag.

[52] A Dbirdi gyakorlat szerint munkabérnek mindsiil minden olyan juttatas
elnevezésétdl fliggetleniil, amely a munkavégzés ellentételezésére szolgél, e vonatkozasban
az elsofokt birosdg szamos eseti dontésre utalt. Ezért nem foghatott helyt az alperes
hogy a juttatds munkabérként nem mindsithetd, a bizonyitékok a perbeli esetben a munkabér
»jelleget” aldtdmasztottdk. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy a felperes az
értékpapir szamlajan a sziikséges, kifejezetten az alperes felhivasa szerinti technikai
intézkedéseket is megtette, a részvények Aatruhdzasa a munkaltatéi jogkort gyakorlo
magatartdsa miatt hitisult meg, ezért a felperes csak peres uton €s a megjeldlt formaban, tehat
elmaradt munkabérként tudta érvényesiteni a kovetelését. A bizonyitékok egyértelmiiek
voltak abban is, hogy a munkaszerzddés rendelkezései a szobeli megallapodas szerinti
Osszegre nem terjedtek ki, a felek az irdsba foglalt okirat tartalmdval szemben a szdbeli
megallapodast tartottak irdnyadonak a perbeli munkaviszonyban a felperesnek munkabér
cimén jar6 dijazast illetden. Annak nagysagrendje dr. tani3 tantvallomdsa szerint megfelelt
az adott piaci szegmensben kialakult gyakorlat alapjan a partneri statuszhoz kapcsolddo
dijazasi mértéknek. A munkaszerzédésben rogzitett alapbér ennek olyan téredékét jelentette,
amely ellentételezés dnmagéaban az életszerlis€ég alapjan is azt tdmasztja ald, hogy a felperes
ténylegesen ettdl eltérd szobeli megallapodast kotott az alapbéren feliili és nem kizéarélag a
munkaltatd egyoldali dontésén alapuldé munkabér jellegii juttatasra nézve.

[53] Az elséfokl birdsag — szintén a birdi gyakorlatra utalva — részletes indokat adta
a juttatds adozéassal kapcsolatos kovetkezményeinek, ezekkel az indokokkal is teljes
mértékben egyetértett a masodfoku birdsag. A felperesnek jar6 dijazas utan a felek
bizonyitottan kiilon megallapodast nem kotottek az ado- és jarulékterhek megfizetésére, a 32.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldalédn az alperes maga is igy nyilatkozott, igy azt — ahogy arra a
BH 1996. 235. szdmu dontés is utal — az alperesnek kell kiszdmitania és a levondssal
csokkentett Osszeget megfizetnie a felperes részére. Erre figyelemmel a madésodlagos
fellebbezési kérelem sem volt megalapozott.

[54] A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét helyes indokai alapjan a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben a masodfoku birdsag.

Z.aro rendelkezések

[55] Az eredményteleniil fellebbezd alperes koteles a felperes masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeit megfizetni. Ennek mértékérdl a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan a felperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti
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felszamitasa alapjan rendelkezett a masodfoku birosag azzal, hogy a kiegészitd itélet elleni
fellebbezést — egyesités alapjan — jelen eljaras keretében biralta el és mindez a pertargyérték
alapul vételével elvégzett szamitds alapjan a fentiek szerint meghatarozott Osszeg
megemelését nem tette indokoltta.

[56] A masodfoku eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel vitatott kovetelés
Osszegének (331.390 euro) és a fellebbezés benyljtasanak idején (2024. jalius 2.) érvényes
deviza kozéparfolyam (395,68 forint) alapul vételével olyan Osszeget tett ki, ami alapjan a
fellebbezési eljaras illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.)
46. § (1) bekezdése szerinti maximalis dsszegben alakult. Ennek megfizetésére a pervesztes
alperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag.

[57] Tajékoztatja a masodfoku birosag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell
megfizetni. Kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi [tél6tabla megnevezését, a Fovarosi
[té16tabla e hatarozatanak szamat, és a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat. Amennyiben
az alperes az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szolo
torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességérdl az Itv. 78. § (4) bekezdése rendelkezik, figyelemmel a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2a) bekezdésére.

Budapest, 2024. november 14.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



