Balassagyarmati Torvényszék
24.B.208/2022/70.sz

A Balassagyarmati Torvényszék, mint elséfoku birdsag Balassagyarmaton, a 2023. aprilis 20.,
junius 27., oktober 24., 2024. januar 30., aprilis 12., majus 23., junius 18., jalius 11. és julius
12. napjén tartott tdrgyalasok alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A 2022. marcius 29. napjatol drizetben, 2022. aprilis 1 napjatol letartoztatdsban 1€vo

Terheltl vadlott - aki datum. napjan sziiletett, leanykori neve: Ny.M., anyja neve: B.M.,
magyar allampolgar, sz.ig. szdma: szadm, lakcime: cim, tartozkoddsi helye: Palhalmai
Orszéagos Biintetés-végrehajtasi Intézet -

bilinos: emberdlés blintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és k) pont].

Ezért 6t a birésag (10) év szabadsagvesztésre és (10) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz.

A véadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitja.

A Bj.7/2022/36. szam alatti kést elkobozza.

A birosag a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.7/2022. szdm alatt
nyilvantartott biinjelek lefoglalasat megsziinteti.
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A Bj.7/2022/1., 5., 7-13., 44-46., 49-57. szam alatti biinjelek megsemmisitését rendeli el.

A Bj.7/2022/2-4., 6., 27., 32-34., 37-43., 47-48. szam alatti blinjeleket kiadni rendeli Terheltl
vadlott részére.

A Bj.7/2022/14-26., 28-31., 35. szam alatti biinjeleket kiadni rendeli Sz.Zs. (lednykori neve:
tan9, lakcime: cim28.) 6rokosnek.

Az eljaras soran felmeriilt 1.664.291.- (egymillio-hatszazhatvannégyezer-
kettdszazkilencvenegy) forint bliniigyi koltség 0sszegébdl Terheltl vadlott koteles megfizetni
a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara a magyar allam
javara 1.502.481.- (egymillio-6tszazkettbezer-négyszaznyolcvanegy) forintot, mig a
fennmarado 161.810.- (egyszazhatvanegyezer-nyolcszaztiz) forintot az allam viseli.

Indokolas

A Nograd Megyei Foiigyészség B.95/2022/65.BTO. szam alatt 2022. december 15. napjan
emelt vadat Terheltl (sziiletett: Ny.M.) vadlottal szemben a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
iitk6z6, a (2) bekezdés d) ¢és k) pontja szerint mindsiillé és biintetendd, kiilonds
kegyetlenséggel, a blincselekmény elharitasara id6s kordnal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkdvetett emberdlés biintette miatt az alabbi tényallas alapjan.

Terhelt] vadlott ¢és édesanyja, Ny.L. sértett kozti kapcsolat évtizedekkel korabban
megromlott, mivel a vadlott édesanyja nem 4&llt Terheltl mellé, akit gyermekkoraban
szexualisan zaklatott a sajat édesapja. A vadlott a férje haldla 6ta magaba fordult és napi
rendszerességgel nyugtatot szedett. A vadlott a lanya, F egyéb érdekelt] tulajdonat képezd,
cim29. szamu lakasban lakott. Itt tartozkodott 2022. marcius 27-én is, mikor 11 o6ra 30 perc
koriili id6ben latogatoba érkezett hozza az 1946. junius 9-én sziiletett, 76. életévében jarod
Ny.L.. Mivel Ny.L. a betegségei — szemidegmeszesedés miatti l1atotér beszikiilés és agyi
infarktus utan kialakult alland6 szédiilés — miatt nehezen tudott 6nalléan mozogni, ezért 6t
tani2 a sajat gépkocsijaval szallitotta cimrél cimre, illetve a harmadik emeleti lakasba is
segitett neki felmenni.

Ny.L. ételt, valamint 2 dl vodkat és 2 1 flakonos bort vitt a jobb kartoréssel labadozé
vadlottnak. Terheltl és az édesanyja egymassal beszélgettek a lakds konyhajaban, egytitt
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elfogyasztottdk a szeszes italokat, melyek tobbségét Ny.L. itta meg, illetve kozdsen
dohanyoztak a lakas el6tti nyitott folyoson. A beszélgetés soran Ny.L. felvetette a lanyanak,
hogy a férje haldla utan miért nem keres magénak tarsat, illetve az 4ltala a vadlottnak
korabban tobbszor elmondottakat adta wjra eld. Terheltl — a reggel és délben bevett
gyogyszerein tilmenden — 15 dra 30 perc kortili idében Rivotrilt vett be.

A véadlott 2022. marcius 27. 15 6ra 30 perc és 2022. marcius 29. 7 6ra kdzotti — pontosabban
meg nem allapithaté — idében a lakas konyhdjdban egy 20 cm pengehosszusagu késsel 71
alkalommal a hasan, a mellkasan, a nyakan, az arcan ¢és a bal laban legalabb kozepes erdvel
megszurta a sulyos foku alkoholos befolyésoltsag allapotaba keriilt édesanyjat, aki a foldre
esett. A vadlott a konyhaban hagyta a f6ldon fekvo sértettet, bement a szobaba, ahol lefekiidt
¢s elaludt. Terheltl 2022. marcius 29-én 7 6ra koriili idében felébredt, kiment a konyhaba,
ahol ratalalt a sértett holttestére, majd 15 6ra 35 perckor telefonon bejelentette, hogy megolte
az édesanyjat. Ny.L. sértett a szurasok kovetkeztében az arctdjékon tizenhat szirt—metszett
sériilést, a nyaki tajék jobb és bal oldalan négy-négy szlrt-metszett sériilést, a nyak eliilso
felszinének als6 harmadéban egy szurt sériilést, a bal és a jobb alkaron egy-egy szirtmetszett
sériilést, a bal kézen huszonnyolc szart-metszett sériilést, a jobb kézen négy szurt-metszett
sériilést, a mellkas bal oldalan két szart-metszett sériilést, a has bal oldalan 6t szart-metszett
sériilést €s a bal 1aban 6t szurt-metszett sériilést szenvedett el.

Ny.L. a helyszinen ¢letét vesztette. Halalat a tobbszords nyaki €s hasi szurtmetszett sériilések
idézték eld, melyek kovetkeztében a légesd, a bal oldali nyaki févisszér és szdmos kisebb
visszér megnyilt, igy a kiilvilag felé jelentds vérvesztés kovetkezett be, mely vérvesztéses
sokkot eredményezett. A sértett alkarjain, kezein ¢és bal laban keletkezett szlrt-metszett
sérilések 8 napon tali gydgytartamu sériilések voltak. A nyak eliilsé felszinének also
harmadaban keletkezett szart sériilés a sértett halalanak beallta utan keletkezett.

A sértett szenvedése — az altala elszenvedett sériilések nagy szamdra figyelemmel —
meghaladta az élet kioltasaval egylitt jar6 szenvedést.

A sértett halalanak idépontjaban sulyos foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban volt,
véralkohol koncentracidja 2,539 %o (g/1), vizeletalkohol koncentracidja 2,749 %o (g/1) volt.

Terheltl mind a cselekmény elkovetésekor, mind a vizsgalata sordn kevert
személyiségzavarban szenvedett, mely a koéros elmeéllapot szintjét és sulyat nem érte el. A
vadlott személyiségszerkezetét nagyfoku beszikiiltség jellemzi, mélyebb fekvésti hangulati
¢lettel, depressziv mikodésmoddal €s ezen depressziv miikddésmod mentén megjelend
szenzitiv élményfeldolgozassal. Realitdskontrollja és szociabilitasa aktudlisan megtartott, de
nehezen képes nyitni kapcsolatok irdnydba. Onértékelése és Onérvényesitése instabil. A
személyiségfejlodés egészére kiterjedd, kifejezett kotddési problematika talalhato a
vadlottnal.
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A Nograd Varmegyei Féiigyészség B.95/2022/75.BTO. szam alatt a vadirat masodik oldal
harmadik bekezdésben rogzitett elkdvetési idot 2024. julius 11. napjan 2022. marcius 27. 15
ora 30 perc és 23 ora 59 perc kozti idOtartamra szlikitette.

II.

Terheltl 6zvegy, egyediilalld, kiskorth gyermek eltartasarol nem koételes gondoskodni, négy
felnétt gyermeke van. Az altaldnos iskola 8 osztalyat végezte el, komposztalo és eladoi
tevékenységet érintdé OKIJ-s végzettséggel rendelkezik. 2020. év ota rokkantnyugdijas,
melynek havi 6sszege 87.000.- forint. Napi négy ordban bedolgoz6i munkavégzést folytatott,
melybdl havonta 60-70.000.- forint bevétele szarmazott. Vagyona ¢€s tartozdsa nincs.
Biintetlen.

I1I.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott torténeti tényallas:

Terhelt]l vadlott fizikalis és szexudlis traumakkal terhes csaladi milidben nét fel, melynek
kézéppontjaban a rendszeresen italozo és gyermekeit elhanyagold édesanya, Ny.L. sértett és
az Ot szexualisan bantalmaz6 édesapja allt. Négy éves volt, amikor szemtandja volt annak,
hogy a téle két évvel iddsebb batyjat egy autd eliitotte, aki ennek kdvetkeztében lebénult. A
vadlott megitélése szerint sériilt testvérének gondozasat a sértett édesanya nem megfelelden
latta el. Gyermekkori emlékei szerint az alkoholos befolyéasoltsag alatt all6 sértett a mar
lebénult testvérét ellatasa soran szandékosan leejtette, aki ennek kdvetkeztében néhany napon
beliil elhaldlozott. Ezt kovetd gyermekkori emlékei szerint Ny.L. sértett azért bantalmazta
gyermekkoraban tobbszor verbalisan ¢és fizikalisan is, hogy elhanyagolé magatartisa ne
deriiljon ki. Terhelt]l vadlott 9 éves volt amikor a sértett édesanyja elhagyta 6t és testvérét,
akivel egy évig gyermekvédelmi intézetben nevelkedett. Ezt kovetden édesapjaval élt kdzos
héaztartasban, majd 17 éves kordban férjhez ment. A vadlott felndkorara is kihatd érzelmi
problémat okozott, hogy Ny.L. soha nem hitte el a vadlottnak, hogy férje, a vadlott édesapja
megerdszakolta 6t. A gyermekkoraban traumaként megélt események kihatottak mentalis
allapotara, melynek kovetkeztében két alkalommal — igy 10-12 éves kordban és 40 éves
koraban is — ongyilkossagot kisérelt meg. 2002. év oOta rendszeres pszichiatriai gondozasra
szorult. Terheltl férjének 2017. évben bekovetkezett halalat kovetden rendszeres
gyogyszerfogyasztds mellett, bizonyos rendszer szerint nagyobb mennyiségli alkoholt is
fogyasztott. Ennek hatdsara nem allt téle tavol a diihds, indulatos magatartas sem. 2019-2020.
évben stlyos depresszid diagnozis miatt leszazalékoltak és életvitelét illetden szocidlisan is
izolalodott.

Terhelt] vadlottnak a gyermekkori intézeti elhelyezését kovetden kozel 30 évig nem volt
rendszeres kapcsolata édesanyjaval, Ny.L. sértettel. 2020. évben, - miutan Ny.L. sértett
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megtudta, hogy a vadlott férje elhaldlozott - kezdeményezte kapcsolatuk ujraélesztését. A
vadlott kotelességtudatbdl annak ellenére igyekezett az édesanyjaval valo kapcsolattartasnak
eleget tenni €s azt a rendszeressé€g iranyaban fenntartani, hogy a vadlott kdzvetlen kornyezete,
igy testvére, valamint gyermekei sem tamogattak a sértett verbalis és sok esetben fizikalis
bantalmaz6 magatartdsa miatt. Terhelt]l és édesanyja a kozds taldlkozéasaik alkalmaval
rendszerint italoztak, melynek hatasara az elszenvedett csaladi traumak és a kolcsonos
hibéztatas felszinre kerdiilt.

Miutan 2021. év nyaran a sértett édesanyja hivatlanul latogatta meg lanyat lakasaban, ahol
lerészegedett allapotban fizikailag is neki tdmadt, Terheltl keriilte, hogy az édesanyja sajat
otthonédban latogassa 6t. 2022. marcius 27. napjat megeldzden a sértett utoljara 2021. dszén
kereste fel otthonaban a vadlottat, mig a vadlott utoljara 2022. januar honapban latogatta meg
¢desanyjat etesi otthonaban. A 2022. marcius 27. napjat megel6zo két évben sértett 6sszesen
hat alkalommal latogatta meg vadlottat a c¢im29. szamu ingatlandban, mig vadlott
megkozelitdleg tiz alkalommal volt Etesen.

Terhelt] vadlott 2022. februar 14. napjan takaritds kozben eltdrte a jobb kéz orsdcsontjat
otthondban. Miutan Ny.L. tudomadst szerzett a vadlott kéztorésérdl 2022. marcius 27. napjan
11 ora 30 perckor varatlanul megjelent a vadlott cim30 lakdsdban élelmiszerekkel, 2 liter
borral ¢és f¢€l liter vodkaval 6sszekészitett csomaggal. Ny.L. sértett ugy tervezte, hogy legalabb
egy ¢jszakat vadlott lakasaban alszik. Az 6t helyszinre szallitd tani2ral megbeszélte, hogy
hétfon délutan telefonon felhivja annak érdekében, hogy a hazaszallitasarol egyeztessenek.

Terhelt]l vadlott nem szamitott a sértett megjelenésére. Napi harom alkalommal szedett 2 mg-
os Rivotrilt, valamint Frontint. A sértett érkezésekor mar bevette a napi masodik adag Rivotril
gyogyszerét és lepihenni késziilt, ezért kozolte Ny.L.val, hogy nem kellett volna odajonnie.
Miutan a sértett tdjékoztatta arrél, hogy az 6t szallitdo személy mar elment a vadlott behivta 6t,
leiiltette és beszélgetni kezdtek. Ny.L. sértett a konyha helyiségben, a tv allvany el6tti széken
foglalt helyet, mig Terheltl vadlott vele szemben, a mosogatd és a hitdszekrény kozotti
széken. A sértett érkezése eldtt a vadlott jobb begipszelt kezét hasznalva f6z6tt, mely soran
hagymat is vagott. Ehhez egy 21 cm pengehosszisagl, 33 cm hosszusaga, valamint 3,5 cm
pengeszélességli, fekete nyelli kést haszndlt, amit a f6zést kovetéen a mosogatdé mellé
helyezett el. Amikor a vadlott szamara nyilvanvalova valt, hogy édesanya nala szandékozik
aludni, kozolte, hogy sz6 sem lehet arrol, valamint ugy igyon, hogy haza tudjon menni. Arra
is felszolitotta, hogy hivja fel azt a személyt, aki ideszallitotta annak érdekében, hogy esetére
haza tudjon menni.

12 ¢6ra koriili idépontban a vadlott a kozvetlen szomszédjanak segitségét kérte ahhoz, hogy a
sértett altal hozott két liter boros iiveget felbontsa. Mikozben a sértettel beszélgettek tobb
alkalommal kimentek a folyoséra dohanyozni. Vadlott 1 dl roviditalt, valamint két {iveg
borbol meg nem hatarozhaté mennyiséget fogyasztott el.

Terhelt] vadlott 12 6ra és 13 ora 15 perc kozott 6t alkalommal hivta testvére lanyat, Sz.R.Cs.,
akivel 2 perc, 5 perc és 27 perc tartamban, de pontosabban nem meghatarozhat6 tartalommal
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folytatott beszélgetést arrdl, hogy a sértett megjelent a vadlott lak4san és nem akarja, hogy ott
maradjon. Ny.L. sértett 17 o6raig legalabb harom alkalommal kisérelte meg hivni tanu2t, aki —
mivel ilyen mar kordbban is el6fordult, arra gondolt, hogy a sértett mar biztosan ittas
allapotban van és Osszeveszett a lanyaval - a telefont nem vette fel, illetdleg a hivasait
kinyomta. tani2 eredménytelen hivogatasa utdn a sértett kozolte a vadlottal, hogy ,,Na, igy
jartal, itt alszok és kész.”

A koz0s italozds soran az ital nagyobb részét elfogyasztd sértett egy id6 utan mar leesett a
sz€krol, a vadlott nem akarta, hogy a szomszédok ezt lassak, ezért a lakdsban dohanyoztak.
Terhelt] a sértett érkezését kovetd kb. két dra mulva - miutan a sértett a szokasos témaként
el6hozta, hogy a vadlott miért nem szerez maganak férfit - érezte, hogy a kommunikacio
kettejlik kozott a szokasos moédon kezd eldurvulni. Beszélgetésiik soran a régi traumatikus
¢lmények is eldjottek, igy a sértett kozolte a vadlottal, hogy ,,Tudom én azt, hogy apad
kurvéja voltal.”, mire a vadlott hibaztatni kezdte a sértettet a testvérének halalaért és az azt
kovetden 6t ért bantalmazasaért. Ekkor a sértett ittas allapotdban mar a vadlott arcéba is hajolt
¢s emelt hangon beszélt. Terheltl érezte, hogy kezd elege lenni a sértettel folytatott
beszélgetésbol, aki egyre terhesebbé valt szamara ¢és idegesitette 6t. Annak érdekében, hogy a
tovabbi konfliktust elkeriilje és a helyzetet nyugodtabban tudja kezelni 15 o6ra 30 perckor
szobajaba ment, hogy a napi harmadik adag Rivotril adagjat is bevegye. Ekkor azonban nem
az el6irt adagnak megfeleld6 2mg-os szemet, hanem marokba Ontott valamennyi
gyogyszermennyiséget vett be. 16 6ra és 17 6ra koriili idépontban a vadlott és az italos
allapotban 1év6 édesanyja még a konyhdban beszélgetett, mely sordn a kdzvetlen szomszédok
szamara konfliktusra utal6o koriilmény nem volt észlelhetd.

A 2,539 g/l véralkohol ¢és 2,749 g/1 vizeletben kimutathat6 alkoholos befolyasoltsagban 1€vo,
152 cm magas, 76 éves Ny.L. 2022. marcius 27. napjan 17 dra és 23 o6ra 59 perc kozotti
idépontban elhaldlozott.

A sértett halalat Terhelt] vadlott okozta a mosogatd mellett tartott 33 cm hosszusagu, 21 cm
pengehosszisagu és 3,5 cm pengeszélességii késsel a sértett arcara, nyakara, mellkaséra és a
hasara iranyzott 71 késszurassal.

Terhelt]l vadlott a sértett haldlat kovetéen 150-200 szem Rivotrilt vett be Ongyilkossagi
szandékkal, amely miatt 2022. marcius 29. napon reggel 7 6raig aludt. A 2022. marcius 27.
nap 15 ora 30 perctdl ébredéséig eltelt id6 cselekménysorara kiesé emlékezete maradt. 2022.
marcius 29. nap 7 6rat kdvetd idopontban, miutdn Terheltl szembesiilt édesanyja halalaval
véres nadragjat lecserélte, mely nadragot, valamint a konyhdban talalhato egy darab
diszparnat egy nylon zacskoba pakolta. A bal oldali csuklojat, valamint a nyakdnak jobb
oldalat tobb alkalommal megvagta egy fekete nyeli konyhai késsel, melynek kovetkeztében
kiilonosebb orvosi ellatast nem igényld felszini sériilése keletkezett. 2022. marcius 29. napon
15 ora 35 perckor bejelentést tett a Nograd Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti
Igazgatosag Tevékenység Iranyitasi Kozpontjaba, hogy megolte az édesanyjat.
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Ny.L. az arc t4jékon 16 rendbeli szlrt-metszett sériilést, 5 rendbeli zzodast, a nyaki tdjékon
jobb oldalon 4 rendbeli szurt-metszett sériilést, bal oldalon 4 rendbeli egybefiiggd szurt-
metszett sériilést, mig halala utdn a nyak eliils6 felszinén szart sériilést szenvedett el. A bal
felkar-alkaron 9 rendbeli zuzddasos, illetve repesztett sériilést, mig 1 rendbeli szrt-metszett
sériilést, bal kézen 28 rendbeli szlrt-metszett sériilést, jobb felkar-alkaron 5 rendbeli
zuzddasos sériilést, 1 rendbeli szart- metszett sériilést, jobb kézen 4 rendbeli szurt-metszett
sériilést, 1 rendbeli zuzodast, a mellkason 2 rendbeli szurt-metszett sériilést, a hason 5
rendbeli szurt metszett sériilést és 1 rendbeli ztzodast, bal alsé végtagon 5 rendbeli szlrt-
metszett sériilést, 1 rendbeli haldl utan keletkezett hamfosztast, mig a haton 3 rendbeli
z0z6dasos sériilést szenvedett el.

A 76 éves Ny.L. agyi infarktus kovetkezményes betegségeiben, magas vérnyomdasbetegség,
szédilékenység, diplopia ¢és kronikus veseelégtelenség betegségben szenvedett. Ezen
betegségek kovetkeztében Ny.L. sértett nem tudott egyenesen menni, kettds latas, illetve
lataszavara volt. A haldlanak idépontjaban a sulyos foku alkoholos befolyasoltsaga ellenére
az Ot ért tdmadasokkal szemben kézzel, illetbleg az eszkozre torténd rafogdssal egyarant
védekezett.

A sértett a haladlhoz vezetd elsd sériilésként a bal oldali fali hashartyaban, mintegy 4 rendbeli,
kisebb erdvel kifejtett szlrt-metszett sériilést szenvedte el, melynek kovetkeztében a
vastagbél mogott 10 cm mély szlrtcsatorna keletkezett és a hastiregben 30g vér halmozodott
fel. Ezt kovetden a nyak bal oldalan, mintegy 12x5 cm feliileten, 6 cm mélyen 5 darab
kozepes erdbehatassal kifejtett szlrt-metszett sériilést szenvedett el. Ennek kdvetkeztében
megnyilt a nyaki visszér, valamint a pajzsporcot jobb és bal oldalon 2,5 és 2 cm hosszi
folytonossagban sértve a 1égcsd, azon keresztiil pedig a gége lrtere, valamint a nyelvcsont bal
nagyszarva is bevérzett. A nyaki visszér atvagéasa kovetkeztében a sértettnél ezen sériilés
eldszor eszméletvesztést, majd sokkos allapotot idézett eld és 5-10 percen beliil a sértett
haladldhoz vezetett. Ezzel egyiddben, de a bal oldalon mar elszenvedett sériilések miatti
sokkos allapotban a nyak jobb oldalan kisebb erdbehatdssal kifejtett, mintegy 4-4,5 cm
mélyen alavijt, 8, 2,5, és 1,5 cm hosszusagu szurt-metszett sériilést is elszenvedett.

A sértett halalat 6sszességében a tobbszords nyaki és hasi szart-metszett sériilések idézték eld,
melynek kovetkeztében a 1égcsd, a bal oldali fovisszér és szamos kisebb visszér megnyilt, igy
a kiilvilag felé jelentds vérvesztés kovetkezett be, mely vérvesztéses sokkot eredményezett és
a halaldhoz vezetett.

Ny.L. testének egyéb teriiletein, igy alkarjain, kezein és bal 1aban keletkezett szurt-metszett
sériilések 8 napon tali gyogytartamu sériilések voltak.

A nyak eliils6 felszinének alsé harmadaban, mintegy 2 cm hosszan és 1 cm-re tatongo szurt -
egyben a 1égcsovet is megnyito - sériilést Ny.L. sértett a haldla utan szenvedte el.
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Terhelt] vadlott a sértettnek az ¢élet kioltdsaval rendszerint egyiitt jaro, azt lényegesen
meghalad6 testi, lelki gyotrelmet okozott, a sértett életének elvételét emberi mivoltabol
kivetkézve, feltiind brutalitassal fejtette ki.

Terhelt] vadlottnal altalanosan kevert, érzelmileg labilis és dependens jegyekkel jellemezhetd
személyiségzavar allapithato meg, mely a koros elmeéllapot szintjét és sulyat nem éri el,
ugyanakkor nem szenved elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben vagy
tudatzavarban, beszamitasi képessége megtartott. A vadlottnal abuziv, gyodgyszer és
alkoholhasznalattal jellemezhetd életvezetés, érzelmileg-indulatilag instabil, beszikiilt és
depressziv  miikddést ~mutatdé, alacsony szinten szervezddott — diszharmonikus
személyiségstruktura irhatd le szenzitivitassal, az élet mindennapi elvarasaira adott gyengiilt
valasszal és szocialis izolalodéassal. Gondolkodasaban pesszimizmusra hajlamos, allando
aggodalmaskodasa, fokozott szorongasa €s bizonytalansaga mentén pszichés tartalékai hamar
kimeriilnek, depressziv élményszinezet jelentkezik nala. Aktual neurotikus konfliktusbol
kialakul6 belsé fesziiltségével alacsony szintli elharitdsokkal kiizd meg. Viselkedési szinten
ordldependens fesziiltséglevezetésre hajlamos. Agressziv indulatait lelkiismereti fékek
ellensulyozzdk, de a fékek fellazulas révén inadekvat mértéki indulatvezérelt
helyzetmegoldasok el6fordulhatnak, amit intenziv biintudati szorongéas kovethet, melynek
hatterében pszichoszomatikus tiinetképzodés megjelenhet. Személyiségének Borderline
mitkédésmodja kora gyermekkorara vezethetd vissza, mely folyamatosan instabil minden
fejlodési stadiumban. Frusztralhatosaga az atlagosnal alacsonyabb.

A cselekmény elkovetésekor Terheltl vadlott ezen kevert személyégzavarban szenvedett,
mely a koros elmeallapot sulyat és szintjét nem érte el, de a biincselekmény elkdvetéséhez
hozzajarult. A cselekmény elkdvetésének idopontjaban Terheltl vadlott alkohol és gydgyszer
altal alteralt, bodult allapotban volt.

IV.

A bizonyitékok értékelése.

Terhelt]l vadlott a biincselekmény elkovetését beismerte. Védekezése sordn - annak ellenére,
hogy a bevett nagy mennyiségli Rivotril gyogyszer hatasdra a cselekmény konkrét
eseményeire 2022. marcius 27. nap 15 ora 30 percét kovetden nem emlékezett - a 2022.
marcius 29. nap 7 Oorakor tortént felébredésekor altala észlelt koriilményekbdl onmaga
szamara is kizarta a mas altali elkdvetés lehetoségét.
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Megtartott emlékezet hidnydban a 2022. marcius 27. nap 15 6ra 30 perc és 2022. marcius 29.
nap 7 6ra kozott eltelt id6 torténéseit illetden érdemi védekezést nem terjesztett eld.

A blncselekmény bejelentésének 2022. marcius 29. 15 6éra 35 perckor késziilt hanganyaga
alapjan azonban relevans adatként volt értékelhetd azon 4allitdsa, hogy ,,Utana bevettem
gyogyszert, ma ¢ébredtem fel. Gyilkos vagyok.” (1. sz. nyom. kotet 159. old.) masrészt a
sértett ,,védekezett” (1. sz. nyom. kotet 163. old.).

A bejelentést kovetden helyszinre érkezd renddrdok jelentésének tartalma szerint a vadlott
zavartan viselkedett, vele érdemben kommunikalni nem lehetett. (1. sz. nyom. kotet 135. old.)
A Salgotarjani RendOrkapitanysdg Kozrendvédelmi ¢€s Hatarrendészeti Osztaly altal
helyszinbiztositds sordn készitett renddri jelentés tartalmazta tovabba, hogy a bejelentést tevo
Terhelt] az OMSZ mentd dolgozéi jelenlétében zavartan annyit mondott, hogy 6ngyilkos
akart lenni, ezért bal csuklojat, valamint nyakdnak jobb oldalét is tobb alkalommal megvagta
egy fekete nyelti konyhai késsel. Tovabba 150- 200 szem Rivotril gyodgyszert vett be.
Semmire nem emlékszik, felébredésekor latta, ahogy anyukdja holtan fekszik a konyhaban a
foldon.

A rendori intézkedésrdl, valamint az adatgytjtésrél késziilt renddri jelentés tartalma a
kialakult bir6i gyakorlatban okirati bizonyitékként értékelhetd, mely hitelesen csak azt
tanusitja, hogy az intézkedés és adatgylijtés ténye mikor és hol tortént meg. Ugyanakkor mas
bizonyitékokkal elvégzett értékelésével annak tartalma is szdmba vehetd. Jelen esetben a
renddri jelentések, a vadlott etekintetben kovetkezetes vallomésa, a bejelentésrdl késziilt
hangfelvétel sz6 szerinti jegyzOkonyve (1. sz. nyom. kotet 161. oldal és 163.oldal) alapjan a
birdsag kizarta, hogy Terheltl vadlott a vad szerinti cselekmény kifejtését megeléz6en vette
be a 150-200 szem Rivotrilt. A hanganyag egyértelmiien tartalmazta, hogy annak bevételére a
sértett halalat kovetden, de a bejelentést megeldzden keriilt sor. Ugyanakkor ezen
bizonyitékok alapjan az is megallapithatd, hogy kizarolag ongyilkossagi szandékkal keriilt sor
annak bevételére és kovetkeztében a vadlott 2022. marcius 29. nap 7 oraig aludt. A fenti
mennyiségben és a blincselekmény elkdvetését kovetden bevett gydgyszer megallapitott ténye
alapjan a vadlott allitdsanak valdsagat, - miszerint a biincselekmény elkdvetése utan bevett
150-200 szem Rivotril hatdsara az 6lési cselekményre is kiterjedé emlékezetkiesése van, - az
igazsagiigyi elmeorvos szakértd targyaldson eldadott szakvéleménye alapjan elfogadta a
torvényszek. (A 66. szamu jegyzOkonyv 6. oldal 4. bekezdés)

A torvényszéknek vizsgalta a biincselekmény kivaltd motivumat, a biincselekmény
véghezvitelét megeldzo vadlotti pszichotikus folyamatot, valamint Terheltl vadlott és Ny.L.
sértett kapcsolatat, ezzel 0sszefiiggésben a tényallasban el6zményi adatokat rogzitett.

A cselekmény tavolabbi eldzményeit a torvényszék Terheltl vadlott, tantl5, F egyéb
érdekeltl, tani6, tanu7, Sz.Zs. Nyerges Andrea, tanil1 tantk vallomdsa alapjan éllapitotta
meg. Terheltl vadlott traumékkal terhes eldéletének a tényallds szempontjabol relevans
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adatait tan(116, a Pszichiatriai és Addiktologiai Gondozd Intézet vezetdje és vadlott
kezeldorvosa, valamint a pszichidtriai gondozasrdl sz6ld orvosi dokumentumok is
megerdsitették.

A vadlottat fizikailag és lelkileg is bantalmazo, valamint elhanyagol6 sértett magatartasat, a
vadlott batyjanak haldla korilményeit, a vadlott édesapjanak szexualis erdszakos
cselekményét a torvényszék kizardlag olyan tudati tényként rdogzitette, melyek objektiv
valdsagara bizonyitast nem folytatott le. A vad ellenérzése érdekében lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként azonban nem volt kétséges, hogy a vadlott ezen tényeket tudataban
valdsnak élte meg €s a vad szerinti biincselekmény elkdvetése soran elkdvetéskori tudatat és
pszichés allapotat formaltak. A vadlott védekezése soran ekdrben (14. szamu jegyzokonyv 3-
5. oldal) és testvére, tanul7 tant altal (18. szamu jegyzokonyv 10-16. old.) egybehangzoan
eldadottak hitelességéhez nem fiizott aggalyt a birdsag.

A Terheltl vadlott és Ny.L. sértett 2020. évben fenndlld kapcsolatanak italozassal és
konfliktusokkal terhelt jellemzdit Terheltl vadlott, tanul5, tant18, tanu7 tanik egybehangzé
vallomasa alapjan allapitotta meg a birdsag.

Ny.L. sértettnek a cim. szdm alatti cimre érkezésének és ott tartozkodasa alatti mozgasanak
koriilményeit a torvényszék Terheltl vadlott, a sértett érkezését észleld szomszédok, igy
tani4, tanud, tani3 tantk vallomdsa alapjan allapitotta meg. A tanuk vallomasa a sértett
érkezésének idOpontjat érintden egybehangzo volt, mig a vadlott és a sértett ott tartdzkodasa
alatti- kiilsd szemlél6 altal észlelhetd - mozgasa tekintetében némi ellentmondast tartalmazott.

tani4 a sértett édesanya érkezésének idOpontjat egybehangzoan erdsitette meg a vadlott és a
tanuk vallomasaval. Tovabbi adatként kozolte (melyet az adatgytijtésrdl késziilt feljegyzés és
a nyomozati vallomasa is tartalmazott), hogy az édesanyja érkezését kovetd rovid idon beliil,
12 ¢6ra koriili idében a vadlott segitséget kért két liter bor vagy két literes flakonban talalhato
bor kupakjanak eltavolitasahoz. Ennek érdekében az ingatlanaba at kellett mennie, mely soran
konfliktust, vagy egyéb atlagostol eltérd koriilményt nem észlelt.

tanS tanu az adatgyljtésrdl késziilt feljegyzéssel azonos tartalommal megerdsitette a
nyomozas soran rogzitett vallomasaban, hogy 2022. marcius 27. napjan, vasarnap érkezett a
vadlott édesanyja, akit még aznap a lakas elott latott a vadlottal beszélgetni. Az adatgytijtésrol
2022. marcius 29. napjan késziilt feljegyzés €s a nyomozati vallomdsa szerint marcius 28-an,
hétfon, mar nem latta dket és a 2022. marcius 29. napjan, keddi napon rogzitett tanavallomasa
szerint a megel6z0 napon, azaz hétfd este fél 6 és 6 6érakor — amikor a munk4jabol hazaért -
latta, hogy a fiirddben és a konyhédban ég a villany a vadlottnal. Ett6l eltérd volt a targyaldson
tett vallomasa. A tana a sértett érkezését szombati naphoz kototte, mig arra, hogy barmely
napon a konyhaban és a wc-ben égett volna a villany nem emlékezett. Az érkezés napjat
érintd elétarast kovetden is fenntartotta, hogy szombaton taldlkozott a vadlott édesanyjaval.
Az észlelet ezen naphoz kotésének koriilményeit azonban nem jelolte meg hitelesen és ezen
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allitasa ellentétes volt az adatgylijtésrol késziilt feljegyzés, a blincselekményt érintd bejelentés
megtételének napjat kovetden tett nyomozati vallomasaval, valamint tanu2, tanil, Terheltl
vadlott, tani3, tant4 tantik vallomésaval. Ezért a szombati érkezés idOpontjat, valamint az
ezen idOponthoz kototten megjelolt, konyhaban észlelt vilagitas idopontjat érintd, pontatlan
¢észleleten alapul6 vallomasat elvetette.

Terhelt]l vadlott lakasanak kozvetlen szomszédsagaban €16 tani3 vonatkozasaban a 2022.
marcius 29. napjan adatgytijtésrol késziilt feljegyzés tartalma szerint 2022. marcius 28.
napjan, vagyis hétféi napon délutan 16 és 17 o6ra kozotti idOpontban latta a vadlottat a
fliggdfolyoson beszélgetni az édesanyjaval. A nyomozas sordn 2022. marcius 29. napjan
rogzitett taniivallomasaban szintén megerdsitette, hogy a tegnapi napon, azaz 2022. marcius
28. napjan a déleldtti ordkban latta az illuminalt allapotban 1évé vadlottat és édesanyjat a
fligg6folyoson beszélgetni. Ugyanezen a napon 16 és 17 6ra kozotti idopontban ismét kiment
a fligg6folyosora, emiatt el kellett haladnia a vadlott bejarati ajtaja el6tt, amikor még hallotta
a hangjukat, amint részegen beszélgettek. A beszélgetés tartalmat nem lehetett érteni, de az
biztos, hogy mindkettd hangjat hallotta, mely normalis hangvételii volt. Amikor 10 perccel
késobb visszafelé is elhaladt az ajtajuk el6tt €s a konyhaban égett a villany, de az ablak akkor
mar nem volt nyitva és hangokat sem hallott. tani3 tana targyaldson tett vallomdsdban a
relevans koriilményeket hasonldan adta eld, azonban a sértett érkezését mar vasarnapi naphoz
kototte. A vasarnapi napon déleldtt egy alkalommal és délutan 16 €s 17 ora kozott latta Oket
egy alkalommal a fliggéfolyoson dohanyozni. A 24.B.208/2022/66. szam alatt rogzitett
vallomasadban az elé tart ellentmondas alapjan a datumot az eseményhez kozelebbi
idépontban eldadottak szerint jelolte meg biztosabbnak. A datumot kivéve a relevans
koriilményeket az adatgyiijtésrol késziilt feljegyzés és a nyomozas soran rogzitett vallomasa,
valamint targyalason tett mindkét tantivallomdsa is tartalmazta. Utobbit kiegészitette
annyival, hogy a délutani idOpontot azért kotdtte 16 és 17 ordhoz mert mar sziirkiilt.
Tanuvallomasa alapjan 0sszességében megvonhatd tényadatok egybehangzoak, a vadlottat és
a sértettet ugyanazon a napon latta beszélgetni a folyoson és hallotta a hangjukat a konyhabol
kisziirddni. Megallapithatd, hogy minél tavolabbi idOpontban keriilt sor a tant kihallgatasara a
részletek idomulas kovetkeztében 6sszemosodtak emlékezetében.

Ezzel 6sszefiiggésben a birdsag megallapitotta, hogy a cselekményhez kodzelebbi idépontban
tett nyomozati vallomasanak alairasara 2022. marcius 29. napjan 19 6ra 11 perckor keriilt sor.
Megallapithatd tovabba, hogy a 2022. marcius 29. napjan 16 6ra 55 perckor kezdddott és
2022. marcius 30. napjan 14 o6ra 45 perckor befejezett helyszini szemlérdl késziilt
jegyzokonyvet tani3 tanl, mint eljarasban részt vevé személy is aldirta. Ezen koriilmények
alapjan a hatosag helyszini munkdja elhuzodoan érintette, mely kihathatott az id6pontokkal
kapcsolatos észleletére. Megallapithatd ugyanakkor, hogy a tanti hétkéznapi rendszere
iskoldhoz ¢és 8 6ras munkarendhez kotott. A nyomozés soran régzitett vallomasa alapjan is
kikovetkeztethetd, hogy valdjaban munkasziineti napon, vasarnapi napon latta a vadlottat és a
sértettet a fliggdfolyoson beszélgetni a déleldtti orakban, mig délutan 16 és 17 ora kozott
hallotta a hangjukat. Elmondasa szerint ezen a héten is dolgozott, igy 2022. marcius 28.
napjan, azaz hétféi napon nem lathatta a védlottat, mivel munkanapon déleldtti ordban
munkahelyén dolgozott napi 8 6rds munkarendben. Mindezek alapjan a tanu altal észlelt és
kovetkezetesen eldadott eseményeket a birdosdg nem a 2024. marcius 28., hétféi naphoz,
hanem 2022. marcius 27., vasarnapi naphoz kotétte.
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tani3 tantGvallomdsanak ezen relevans idOpontot érintd tény tekintetében azért van
jelentdsége, mivel 2022. marcius 27. napjan, vasarnapi nap 16 és 17 ora kdzott volt az utolsod
id6pont, ahol a sértettet még élve észlelték. Az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye
szerint a sértett halala még ugyanezen nap 23 dra 59 percig bekovetkezett.

A sértett élettarsa, tanul és tani2 tantvallomasa alapjan a térvényszék megallapitotta, hogy
Ny.L. sértett 2022. marcius 27. napjan 11 6ra 30 perckor tigy érkezett a vadlott lakasaba, hogy
legalabb egy ¢éjszakat ott szandékozott aludni. Ezen tényt a vadlott valamennyi vallomésaban
megerdsitette.

Terhelt]l vadlott és Ny.L. sértett kozott 2022. marcius 27. 11 6ra 30 perc és 15 d6ra 30 perc
kozotti torténések, illetve a verbalis kommunikacié tartalma kizarolag Terheltl vadlott
vallomdsa alapjan volt rekonstrualhatdé. E korben a vadlott altal kovetkezetesen eldadott
tények ¢s koriilmények tekintetében hiteltelenséget nem észlelt a birdsag, mas adatok és
koriilmények nem vetették fel a vadlott altal el6adott védekezés hiteltelenségét. A vadlott és a
sértett kozott bonyolitott parbeszéd ¢€s torténés tartalmat (14. szamu jegyzokonyv 6. oldal
utolsd két bekezdés, valamint 7. és 8. oldal 1-3. bekezdés, 11.oldal 2. bekezdés, 18. szamu
jegyzokonyv 3. oldal utols6 bekezdésétél az 5. oldal elsé bekezdéséig, 64. szamu
jegyzokonyv 4.oldalon rogzitett) vallomdsa alapjan allapitotta meg a torvényszék.

A vadlott és tani2 vallomasa alapjan rekonstrudlhato, hogy a sértett két liter bort és egy fél
literes rovid italt vitt a vadlott meglatogatasdhoz. Terheltl vallomésa kovetkezetes volt a
tekintetben, hogy a sértett latogatdsa varatlanul érte és kiilonosebben nem oOriilt neki,
ugyanakkor az egy napon tali ott tartozkodast kifejezetten ellenezte. tani2 tani vallomasa
megerdsitette a vadlott atekintetben tett vallomasat, hogy felhivasanak megfelelden a sértett
valoban legalabb harom alkalommal kisérelte meg tani2t telefonon elérni.

Az 1. szamu nyomozati kotet 175. oldalan rogzitett, Terhelt] hasznalataban 1évé 20-937-7160
szamu telefonkésziilék 2022. marcius 23. és 2022. marcius 29. nap 23 ora 59 perc kozott
bonyolitott hivasforgalma alapjan az alabbiak allapithatéak meg:

2022. marcius 27. napjan 11:55:54 idopontban vadlott a testvére lanyat, Sz.R.Cs. hivta, aki
11: 55:54 id6pontban visszahivta a vadlottat és 27 perces beszélgetést folytattak. 12 6ra 24
perckor a vadlott ismét hivta Sz.R.Cs., akivel 10 percig folytatott beszélgetést, majd 12 o6ra 35
perckor ismét hivta Sz.R.Cs., akivel 5 percig folytatott beszélgetést, majd 13 d6ra 15 perckor a
vadlott ismételten 2 percig beszélgetett Sz.R.Cs.1. A fenti hivasforgalmazasra azonban sem
vadlott, sem tanil1 nem emlékezett. tantl1 targyalason tett vallomasaban — elismerve, hogy
a fenti hivoszamu késziiléket ¢ hasznalta a relevans idopontban — azt nyilatkozta, hogy nem
volt tudomasa arrdl, hogy az édesanyja meglatogatta a vadlottat, azonban ismételt kérdésre
meger0sitette, hogy reggeli idépontban beszélt a vadlottal, ezt kdvetden azonban nem
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beszéltek telefonon és arra sem tudott magyarazatot adni, hogy hogyan kototte a vadlott
¢desanyja latogatasahoz ezen hivas idépontjat, mikor a 2022. marcius 29. napi gipszlevétel
miatt kereste.

A vadlott legidésebb lanya, tant7 2022. marcius 29. napjan a nyomozas soran tett
vallomaséaban arra nyilatkozott, hogy utélag hallott arrdl, hogy az anyukdja nem akarta, hogy
az anyja nala aludjon. Ezt Sz.Cs mondta a vadlott testvérének, Sz.Ny.A Targyalason tett
tanivallomésaban (18. szamu jegyzOkonyv 7-8. oldal) mar arr6l szamolt be, hogy utoélag
Sz.Cs.val is beszélt, aki azt mondta, hogy a vadlott édesanyja 1-2 héttel kordbban 6t is
hivogatta és kiabalt vele a telefonban. Utobb probalta tisztazni Sz.Cs.val a torténéseket, de
tobbszor valtoztatott az elmondasan. A vadlott fia, tani15 tantivallomasaban arrol szamolt be,
hogy B.Ktdl szerzett tudomast arrdl, hogy az édesanyja Sz.Cs.t hivta, hogy a sértettet vigye el
a lakasbol. Terheltl vadlott masik lanya, tani6 tantvallomasiban megerdsitette, hogy
tudomasa volt arr6l, hogy tanull segitett a vadlottnak. Azonban a testvéreitdl szerzett
tudomast arrdl, hogy a vadlott azért hivta Sz.Cs.t, amikor Ny.L. sértett a vadlotthoz
megérkezett, hogy vigyék el onnan, mert nem akar elmenni, az édesanyja be sem akarta
engedni Ot. Ezzel 0sszefiiggésben elmondta, hogy tantil1 ezen hivasrol nem beszélt a vadlott
egyetlen gyermekének sem. Erdemleges valaszt utobb sem kapott téle, hogy miért nem hivta
Oket.

A fenti bizonyitékok alapjdn megallapithatd, hogy tanull és a vadlott kozott a sértett
megérkezését kovetden, 2022. marcius 27. napjan 11 ora 55 perc és 13 d6ra 15 perc kozott hét,
kommunikécidt tartalmazoé hivas bonyolitasara keriilt sor, melyre egyik fél sem emlékezett.
tani6 a testvéreitdl szerzett tudomds alapjan, - személyiiket és a kozlés koriilményeit
pontosan nem részletezve - megerdsitette, hogy a vadlott segitséget kért a sértett
eltavolitasahoz. Figyelemmel arra, hogy a hivasforgalmazas adatai szerint valds
kommunikécié zajlott a vadlott és tantll kozott, mely tartalmét és koriilményeit érintéen
tanull tanuvallomésa aggalyt keltve tobb ellentmondast is tartalmazott, ugyanakkor tana7
vallomasa alapjan megallapithatd, hogy Sz.Cs.tol édesanyjan, Ny.An keresztiill tudomast
szerzett a kettejiik kozotti hivasrdl, ezért a birdsag tényként fogadta el a tani6 tant altal
vallomasdban eldadott kommunikacidé lényegi tartalmat. Nem zarhatdo ki ugyanis, hogy
Terhelt] valoban segitséget kért Sz.R.Cs.6l.

tanal5, F egyéb érdekeltl, tanti6 és tant7 tanuk, valamint a vadlott vallomdsa alapjan
allapitotta meg a birdsag, hogy 2021. nyaran hasonld koriilmények kozott a sértett ittas
allapotban jelent meg a vadlott lakasan és ekkor fizikailag is ratdmadt. A torvényszék az
igyészség altal becsatolt Netzsaru adatok (14-iil. szam) alapjan eredményteleniil kisérelte
ellendrizni a kozeli hozzatartozok és a vadlott altal 2021. nyarara datalt renddri intézkedést
igényld eseményt. Ezen tény tekintetében a F Szabd Viktoria, tanti7 és tanul5 tanuknak a
vadlottal egybehangzdé és mas bizonyiték mentén ki nem zarhat6 tényallitdsat elfogadta a
torvényszék. A fenti bizonyitékok alapjan Osszességében megvonhatd kovetkeztetés, hogy a
vadlott igyekezett elkeriilni a sértettel zart koriilmények kozott vald talalkozast a 2021.
nyaran tortént események utan. Megallapithatd tovabba, hogy a vadlott az altala felmért
helyzetben igyekezett tenni annak érdekében, hogy a sértettet rabirja a tdvozdsra, illetve
segitséget kérjen az eltavolitdsahoz.
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A vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg a birdésag, hogy a sértett érkezését kovetden 11
ora 30 perc és megtartott emlékezetének 15 ora 30 perc kozotti iddpontjaban 1 dl roviditalt,
valamint két iiveg borbdl meg nem hatadrozhaté mennyiséget fogyasztott. A vadlott alkoholos
befolyasoltsaganak a cselekmény idOpontjara torténd visszaszamitasara a 2022. marcius 29.
napjan levett minta alapjan nem volt lehetdség.

A 2022. marcius 27. 15 6ra 30 perc és 2022. marcius 29. reggel 7 6ra kozotti idotartam alatt
tortént események rekonstrukcidjara személy jellegli bizonyitds nem allt rendelkezésre. Ezen
id6 alatt a multban bekovetkezett tények megallapitdsara kizardlag az elhaldlozott sértett
testének vizsgalata és a cselekmény targyi oldalan felderitett bizonyitékok alapjan kertilt sor.
A Dbizonyitds nehézségét okozta, hogy az 06lési cselekmény kifejtését kovetéen a vadlott
nagyobb mennyiségli Rivotril gyogyszert vett be, mely miatt bekovetkezett emlékezetkiesése
miatt az 0lési cselekmény kifejtésekor fennalld tudati allapotanak rekonstrukcidja is a targyi
oldalon fennall6 bizonyitékok alapjan volt elvégezhetd. A vadlott védekezése soran nem volt
képes egyetlen olyan nyilatkozatot sem tenni, amely a 15 6ra 30 percet kovetd eseménysor
vizsgalatat lehetové tette volna. Az alanyi oldalon tehdt nem allt rendelkezésre a kés
hasznalatanak okat, idétartamat és az élet elvételének egyéb relevans koriilményét, valamint
az azt kovetd orakat rekonstrualni képes bizonyiték.

Ezen id6tartamot érintéen kizarolag a helyszini szemle és fényképmelléklet, a halottszemle és
melléklet, a boncjegyzoékonyv és igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény, Ny.L. sértett
vonatkozasdban késziilt igazsagiigyi toxikologiai szakértéi vélemény, alkoholvizsgalati
jegyzokonyv, valamint Terhelt]l vonatkozasdban késziilt igazsagiligyi vegyész szakértdi
vélemény, mintavételi jegyzokonyv és igazsagiigyi toxikoldgiai szakértdi vélemény allt
rendelkezésre.

Ny.L. sértett halalanak id6pontjat a birdsag a 2022. marcius 29. napjan tartott helyszini
szemlén személyesen jelen 1évd szakértdl igazsagiigyi orvosszakértd véleménye ¢€s tanu3
tanuvallomasa alapjan éallapitotta meg. Az orvosszakértd a rendelkezésére bocsatott helyszini
¢s halottszemle jegyzokonyve, valamint a szines fényképmellékletek alapjan elOterjesztett
szakvéleménye szerint a sértett haldla 2022. marcius 27. napjan 23 ora 59 percig
bekovetkezett.

Figyelemmel arra, hogy tanu3 a vadlott és a sértett konfliktustol mentes kommunikéciojat
2022. marcius 27. napjan 16 és 17 ora kozotti iddpontban még hallotta, ezért a sértett halala
ezen idépontot kovetden, de még ugyanezen a napon 23 6ra 59 idépontig kdvetkezett be.

A vadlott védekezése soran kovetkezetes volt abban, hogy a sértettel folytatott beszélgetése
soran a sértett a tv allvany elétt ilt, mig 6 vele szemben a hiitd és a mosogatd kozotti széken
foglalt helyet. Vallomdsa alapjan allapithatdé meg, hogy ezen a napon reggel f6zott és a
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hagyma vagashoz konyhakést hasznalt, melyet a hasznélatot kdvetden a mosogato szaritdjara
helyezett elmosva. A helyszini szemle alapjan megéllapithatd, hogy a bilincselekmény
helyszinén két kés lefoglalasara is sor keriilt, igy a konyhaszekrény elsé elemének kiszolgalod
pult részén a pengével gaztiizhely felé nézo 17 cm teljes és 7 cm pengehosszusagu kés, mig az
asztalként hasznalt tv allvany bal sarkan egy 33,5 cm teljes és 21,5 cm pengehosszusagu kés.
Megallapithat6, hogy a blincselekmény elkovetését kdvetden egyik kés lefoglaldsdra sem
azon a helyen keriilt sor, ahova a vadlott a vallomdasa szerint a hagymavagashoz hasznalt kést
tette. Megallapithat6, hogy az asztalként hasznalt tv allvany bal sarkan (jobb oldalatél 83 cm -
re) és a szemben 1évd falsiktol 53 cm-re feltalalt, 1 db fekete markolat barna szinii
ragasztdval attekert késpenge része piros szinli vérnek latsz6 anyaggal volt szennyezett és a
késhegy része a hasznalati iranynak megfeleléen bal irdnyban elhajlott allapotban volt a
feltalalas idOpontjaban. Ezzel Osszefliggésben az aggalytalan igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény alapjan az is megallapithatd, hogy a sértett altal elszenvedett szurt-metszett
sériilések szurtcsatornainak mélysége miatt a nagyobb pengehosszisagu kés hasznalata
feltételezhetd, illetve ezen kés elhajlasit a keményebb pajzsporc eliilsé felszinének és a
nyelvcsont bal nagyszarvanak sértése is okozhatta. Mindezek alapjan a torvényszék —
elfogadva a vadlott allitdsat is — megallapitotta, hogy a mosogaté mellé vadlott a 21,5 cm
pengehosszusagu kést helyezte, illetve a sértett bantalmazéasara a vadlott til6helyzetében is a
kozelében elfekvd ezen kés hasznalataval kertilt sor.

A birosag a Ny.L. altal elszenvedett sériiléseit a boncjegyzOkonyv és az igazsagligyi szakértoi
véleménynek a test kiilvizsgalatat és belvizsgalatat tartalmazo része alapjan allapitotta meg. A
nyak jobb oldalan elszenvedett gége lrterét szélesen megnyitd kiterjedt roncsold folytonossag
megszakadast el6idézd sériilés kivételével a sértett valamennyi sériilését kisebb er6behatéssal
kifejtett szaras miatt szenvedte el. A nyak jobb oldalan 12x5 cm feliileten keletkezett szart-
metszett sériillések kifejtésére kozepes erdvel keriilt sor, mivel viszonylag keményebb rész -
igy pajzsporc és a nyelvcsont bal nagyszarv - sériilését is eloidézte.

Az igazsagiigyi orvosszakértok szoban eldadott véleménye alapjan megallapithato, hogy a
sértett sériilései jobb kézzel is kifejthetdk voltak, valamint a vadlott jobb csukldjanak
begipszelt allapota nem akadalyozta a kés hasznalatdban ¢és a detektalt sériilések
eléidézésében.

Ekorben a vadlott siirgdsségi betegellatasa soran a Szent Lazar Megyei Korhaz altal 2022.
marcius 29. napjan kiallitott ambulans vizsgalati lelet, valamint a 2022. februar 14. napjan
kelt ambulans vizsgalati lelet alapjan megallapitotta a birésag, hogy Terheltl vadlott 2014.
februar 14. napjan a jobb csukld orsocsont distalis végének torését szenvedte el, melynek
kovetkezteében gipsz felhelyezésére keriilt sor. A gipsz eltavolitdsara 2022. marcius 29.
napjan, a bilincselekmény elkovetését kovetden keriilt sor. Ezen orvosi iratok tartalméval
egyezden nyilatkozott a vadlott is. (18. szamu jegyz6konyv 3. oldal 2., 3., 4. bekezdése).

Az orvosi iratok és a vadlott ekdrben tett vallomasanak ismeretében adott igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény (57. szamu jegyzOkonyv 4. oldal 9-10. bekezdés és az 5. oldal 1-4.
bekezdés) alapjan megéllapithatd, hogy Terheltl vadlott torott és begipszelt jobb kézzel is
képes volt kisebb és kozepes erd kifejtésével 2022. marcius 27. napjan szurt-metszett
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sériiléseket eldidézni. A jobb kézre helyezett gipsz fizikailag nem akadalyozta, mig a
levételéhez kozeli idépontjdban a kéz mar lényegében gyogyult allapotdban volt, ezért
erdkifejtéssel jard hasznélata fajdalmat nem okozott néla.

A sértett a megallapitott sériiléseket mind il6, mind all6 helyzetben elszenvedhette. A fenti
szakvélemény alapjan szintén megallapithato volt, hogy a sértett az 6t ért tdimadas soran nem
csak kézzel, hanem egész testével védekezett. A kézen kimutatott szrt-metszett sériilések
alapjan megallapithat6, hogy kezével manipuldlt, valamint aktivan, az eszkdzre ranyulo
mozdulattal is védekezett. A szart-metszett sériilések jellegébol adodik, hogy a sértett felé
iranyuld szurés a sértett és a vadlott mozgasa kovetkeztében az elmozdulassal egyiitt hatott.
Egy kivételével valamennyi sériilés szurt-metszett jellege megerdsitette tehat a sértett
védekezd mozgasat és azt a tényt, hogy a vadlott és a sértett pozicidja folyamatosan valtozott.
A sértett mozgasat és védekezését erdsitette tovabba a biincselekmény elkdvetésének vadlott
altal tett bejelentésérdl késziilt hangfelvétel is, amelyben a vadlott arra nyilatkozott, hogy
,,védekezett.”

A szart-metszett sériilések sebzuganak lekerekitett, illetve kihegyezett formatumabol,
valamint a sebfal letetdzottségébdl és alavajtsagabol a kés pozicidja volt megallapithatd volt.

A sértett altal elszenvedett sériilések bar kozel azonos id6ben jottek létre, az igazsagiligyi
orvosszakértok szakvéleménye alapjan megallapithatd volt azok elszenvedésének
kronologidja is.

Létfontossag szervet érintden a sértett el0szor a bal oldali hasfali hashartya bevérzését
szenvedte el, melynek kovetkeztében a hasiiregében mintegy 30 gr vér halmozédott fel. Az
igy elszenvedett harom rendbeli sériilés kozépso sériilése 3 cm hosszasagu volt és mintegy 10
cm mélységben eredményezett szurt csatornat, mellyel a vastagbél mogotti részt sértette, a bél
Urterét azonban nem ¢rintette. Ezen sériilés szivargd vérzést és keringésmegingast okozott,
mely a vérzés elorehaladtaval megfeleld orvosi beavatkozas nélkiil halalhoz vezetett. A hasi
sériilést kovetden szenvedte el a sértett a nyak bal oldali részén, mintegy 12x5 cm feliileten, 6
cm mélyen négy rendbeli kdzepes erdbehatassal kifejtett kiterjedt lagyrész roncsolodasat,
melynek kovetkeztében a nyaki visszér atvagéasara keriilt sor és a léges6 megnyilasahoz
vezetett, melyen keresztiil a gége Tlrtere szélesen megnyilt. Ezen sériilés eszméletvesztéssel,
illetve sokkos allapot eléidézésével 5-10 percen beliil keringés megallast eredményezett a
sértettnél.

A nyaki szart sériilések balrdl fentrdl, jobbra-lefelé, eldrdl-hatrafelé, hatulrol-elérefelé
iranyulva futottak és megnyitottdk a bal oldali f6 viszeret, illetve a pajzsporcon keresztiil a
légutakat is. Megallapithatd, hogy a nyak jobb oldalan a sériilések elszenvedésekor a sértett
mar feltehetden sulyos vérvesztéses allapotban volt és kisebb ellendllds mellett volt képes
védekezni, igy a sériilések nem roncsolddtak oly mddon, mint a bal oldali nyaki részen.
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Ny.L. ezenkivill a mellkason szlr-metszett sériilést is elszenvedett 4-4,5 cm mélyen, amely
azonban zsirszovetet ért el, ezért testiireg, illetve létfontossagl szervet nem nyitott meg.

Az igazsagligyi orvosszakértéivélemény alapjan kizarolag a 17. szamu sériilés tekintetében
allapithatd meg, hogy fiiggdlegesen, fentrél lefelé irdnyuld, tisztdn szart sériilés
kovetkezménye. Ez a szrds 3 cm mélyen megnyitotta a légcsovet, és kifejtésére a sértett
halalanak beéllta utan, vagy a vége fel¢ kertilt sor mar fixen rogziilt testhelyzetben.

A szakértéi vélemény alapjan allapitotta meg a birdsag tehat, hogy a sértett a hasi, nyaki
tajékot ért tobb rendbeli szurt-metszett sériilés, kovetkezményes nyaki visszér sériilés, 1€gcsd
megnyilas, kovetkezményes vérvesztéses sokk altal halalozott el. Az elszenvedett szlrt-
metszett sériilések és a halal kozotti ok-okozati dsszefliggés megallapithato.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a torvényszék megallapitotta, hogy a Ny.L.
sértett halalahoz vezetd sériiléseket Terhelt] vadlott idézte eld.

Terhelt] vallomasa alapjan megallapithatd, hogy lakasaban 2022. marcius 27. 11 6ra 30 perc
¢s 2022. marcius 29. nap 7 oOra kozott (tanud és fidnak rovid ideig tartdé borbontéasat
leszamitva) a vadlott és a sértetten kiviil més személy nem tartozkodott. A vadlott 2022.
marcius 29. nap 7 o6rai ébredésekor a lakasanak ajtaja beliilrol bezart allapotban volt (14.
szamu jegyzOkonyv 6.oldal 4. bekezdés, 64. szamu jegyzOkonyv 6. oldal 4-8. bekezdés),
melyen sériilésre utald jelek a helyszini szemle soran nem voltak feltarhatoak (2. szamu
nyomozati kotet 61.oldal, 131. oldal 62. és a 133. oldal 66. szdmu kép). Terheltl vadlottat a
2022. februar 14. napjan elszenvedett csonttorés és az annak rogzitésére szolgald gipsz —
melynek levétele 2022. marcius 29. napjan mar esedékes volt - nem akadalyozta abban, hogy
a 21,5 cm pengehosszusagl kést kisebb és kozepes erdfejtésre alkalmas mddon hasznalja.
Terhelt]l vadlott a blincselekmény bejelentésekor kozolte a TIK {igyeletessel, hogy a sértett
,vedekezett”, vagyis Ny.L. bantalmazasat kozvetlen kozelrdl észlelte. A vadlott vallomasa és
a lefoglalas, valamint a fényképmelléklet alapjan megallapithatd volt, hogy a cselekmény
utan a vadlott ruhazata véres volt, melyet le is cserélt. Ezen kozvetett adatok mellett a vadlott
vallomaséaban eldadottak szerint 6nmaga szamara is kizdrta a mas altali elkovetés lehetdségét
¢s a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem meriilt fel olyan adat ¢€s koriilmény, amely ezzel
ellentétes lett volna.

A birosag a 76 éves Ny.L. egészségiigyi allapotat a Szent Lazar Megyei Korhaz zardjelentése
alapjan allapitotta meg, miszerint agyi infarktus kovetkezményes betegségeiben, igy magas
vérnyomasbetegség, szédiilékenység, diplopia és kronikus veseelégtelenség betegségben
szenvedett a halalanak idépontjaban. Ezen betegségek kovetkeztében Ny.L. sértett nem tudott
egyenesen menni, kettds latasa, illetve latdszavara volt.
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A torvényszék Terheltl vadlott személyiségszerkezetét, valamint altalanos €s a cselekmény
elkdvetési idopontjaban fennalld elmeallapotat az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény,
orvosi elézményi iratok, az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyitd Intézetben klinikai
szakpszichologus altal készitett pszicholdgiai vélemény, pszichiater szakorvos altal készitett
orvosi vélemény ¢és pszichologus szakértéi vélemény, tanul6 szakorvos tanu vallomasa
alapjan allapitotta meg. Az irasbeli szakvéleményeket az igazsagiligyi elmeorvos szakérto és
pszicholdgus szakérté meghallgatasaval rogzitett szakvélemény egészitette ki.

Ezzel Osszefliiggésben a torvényszék a védd arra irdnyuld bizonyitasi inditvanyat, hogy
szakértd2, szakértél elmeorvosok, valamint szakért63 igazsagligyi pszichologus szakértd
egymds jelenlétében torténd meghallgatasat foganatositsa, mint tényallas tisztazasdhoz
sziikségtelen bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A torvényszék allaspontja szerint a két
alkalommal is meghallgatott szakért62 igazsagiigyi elmeorvos szakértd — aki pszichoterapias
szakvizsgdval is rendelkezik — kimerité véleményt adott a tdvollétében meghallgatott
szakért63 pszichologus szakérté vadlott sértett iranyaban kialakult kotodési zavarat és
borderline miikodési modjat érintden tett megallapitasaira. Egyiittes meghallgatasuk nem volt
indokolt.

A cselekmény targyi oldaldn rendelkezésre allo kiilondsen veszélyes elkovetési eszkoz, a
sértett altal elszenvedett sériilések nagy szdma, a tobb létfontossagli szervet, tobb rendbeli
erObehatdssal ért szurt-metszett sériilés, valamint a halal bedlltat kdvetden még mindig
létfontossagu szervet ért és a 1égesd megnyilasat eredményezd szart sériilés ténybeli alapjat
képezte az elkdvetonél fennallo elféktelenedett indulat megallapitasanak.

A szakértd3 igazsagiigyi pszichologus szakértd altal részletesen koriilirt vadlotti személyiség
jellemzdk, a vadlottnak a sértetthez fiiz6d6 kotddési zavara, Borderline mitkddésmodja, mely
bizalomvesztéssel és kifejezett ellenségességgel parosult a sértett iranyaba, dnmagéaban nem
kivaltd oka a targyi oldalon ténybeli adatokkal aldtdmaszthato elféktelenedett indulati
reakcionak. Nem allapithaté meg ugyanakkor a sértetti bantalmazas kdzvetlen kivaltd oka ¢és
a kivalto okra tortént pontos reakcid, valamint annak idébelisége sem.

A vadlott védekezésében 15 ora 30 percig felidézni tudott beszélgetés témaja a
kapcsolatukban ismert volt. Nem volt megallapithat6 olyan adat, koriilmény, mely a vadlott és
a sértett kapcsolataban varatlan lett volna, ahogy arra sincs adat, hogy a vadlottat timadas érte
volna a sértett részérdl. Mindezek alapjan az alanyi oldalon értékelni sziikséges szandékossag,
valamint az elkovetd belsd egyensulyanak esetleges megbomléasat eldidézd koriilmények
ténybeli adatai kizarolag a targyi oldalon fennall6 koriilmények alapjan voltak megitélhetoek.

Ezzel Osszefiiggésben a torvényszék elfogadta az igazsagligyi elmeorvosszakértd paros azon
kovetkezetes ¢€s aggalyoktol mentes szakvéleményét, mely a vadlott elkdvetéskori
elmeallapotat a cselekmény elkdvetése elott az eldirt mennyiséget meghaladéan bevett
Rivotril, valamint az elfogyasztott alkohol kovetkezményeként irta le. Terheltl vadlott az
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elkovetés idépontjaban alkohol és gyogyszer hatisa alatt allt, mely szer 4ltal befolyasolt
I¢lektani allapotot eredményezett nala. Az elkdvetés iddintervallumaban vadlottnal, - mivel
nem szer befolyasatdl mentes tudatbol, vagyis nem tiszta tudatbdl sziikiilt be a cselekmény
elkdvetésének idopontjara - nem tudatszikiilt allapot, hanem a tudat integritdsi zavara allt
fenn. A tudat integracidja az alkohol és a nyugtatd hatdsara felfiiggesztddott és a vadlott
dezintegralt allapotba keriilt. A szakvélemény lényegét tekintve a vadlott altal elfogyasztott
gyogyszer és alkohol hatdsa kiszamithatatlanul valtoztatta meg a tudatat.

Mindezen koriilmények figyelembevételével a vadlott szervezetén kiviili indulatot kivalté ok
ténybeli alapja nem bizonyithatd, ugyanakkor a blincselekmény elkovetéséhez vezetd
indulatot kivalto ok ténye a vadlott szervezetén beliil bizonyithato.

A torvénysz€k az igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény ¢€s az igazsagiligyi elmeorvos
szakértéi vélemény alapjan az elféktelenedett indulat kivaltdsdnak ténybeli alapjaként
kizarolag a vadlott altal elfogyasztott alkohol és az eldirtat meghaladéan bevett gyogyszer
mennyiségét allapitotta meg. A vadlott ezen szerek altal befolyasolt allapotban volt, mely
nem tekinthetd tiszta tudatnak, ezaltal éplélektani alapnak.

A szakértdi vélemények alapjan megallapithatd tovabba, hogy a vadlott a cselekmény
elkovetésének iddpontjdban személyiségzavarban szenvedett, mely a koros elmeéllapot
szintjét és stlyat nem érte el, azonban a blincselekmény elkdvetéséhez hozzajarulhatott.

A megallapitott tényallas alapjan alabbi modon vont kdvetkeztetést a birdsdg a vadlott
blindsségére:

2012. évi C. tv. (Btk.) 160. § (1) bekezdése értelmében, aki mast megol, biintett miatt 5 évtol
15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés alapjan a biintetés 10 évtdl 20
évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést, a d) pont értelmében
kiilonos kegyetlenséggel, valamint a k) pont alapjan a biincselekmény elhdritasara idds
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovetik el.

A Btk. 161. § értelmében, aki mast méltanyolhatd okbol szarmazo erds felindulasbol megol,
blintett miatt 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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A torvényszék az eldkészitd iilésen megallapitotta a vadtol eltérd mindsités lehetdségét oly
moddon, hogy a Terheltl terhére rott cselekmény erds felindulasban elkovetett emberdlés
blintett megallapitasa is alkalmas lehet.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapjan azonban a
torvényszék a vaddal egyezden mindsitette a vadlott cselekményét.

A védelem allaspontja kovetkezetes volt atekintetben, hogy a sértett életének elvételéhez
vezetd vadlotti belsd egyensuly megbomlésa €s a targyi oldal alapjan azonosithat6é indulata
méltanyolhato, és kizarolag a vadlott altal gyermekkoraban elszenvedett traumakat érintd
sértetti magatartas kiilsé okdra vezethetd vissza.

A torvényszeék ezzel nem értett egyet.

Minden emberolés valamely indulati allapot eredménye.

(Kuria Bfv.183/2018/7.)

A kialakult birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az elkdvetd ittas allapota vagy
rendellenes személyiségszerkezete nem zarja ki az erds felindulas privilegizalt esetének
megallapithatdsagat abban az esetben, ha a fizioldgias indulatot kiilsé koriilmények valtottak
ki és az ok erkdlcsileg menthetd. (BH. 1999.289., BH. 2011.215.)

Az emberdlés és az erds felindulasban elkdvetett emberdlés mindsitésének elhatarolasa soran
azonban sziikséges a megel6z0 események folyamatossaganak az elkovetd pszichikai
tulajdonsagaival 0sszefliggésben vald elemzése. Az események egész folyamatat egymassal
Osszefliggésben vizsgalva sziikséges allast foglalni abban, hogy az 6lési cselekményt kivalto
¢ép lélektani alapon képzddott tudatot elhomalyositd intenzitdsu indulat az elkdvetdben kiilsd
koriilmények hatasara alakult -e ki €s erkolcsileg bizonyos fokig menthet-e. Nem akadalya
az er6s felindulasbol elkovetett emberdlés megallapitasanak az elkovetd beszamitasi
képessége aktualisan korlatozott volta sem. (BH. 2012. 214.)

Terhelt]l vadlott személyisége az 6t gyermekkoraban ért familiaris traumdk altal formaltan
kialakult. Gondolkodasaban pesszimizmusra hajlamos, allandé aggodalmaskodasa, fokozott
szorongasa ¢s bizonytalansaga mentén pszichés tartalékai hamar kimeriilnek, depressziv
¢lményszinezet jelentkezik ndla. Aktual neurotikus konfliktusbdl kialakuld belsd
fesziiltségével alacsony szintli elharitasokkal kiizd meg. Viselkedési szinten oraldependens
fesziiltséglevezetésre hajlamos. Agressziv indulatait lelkiismereti fékek ellenstlyozzék, de a
fekek fellazulas révén inadekvalt mértékli indulatvezérelt helyzetmegoldasok eléfordulhatnak,
amit intenziv bilintudati szorongds kovethet, melynek hatterében pszichoszomatikus
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tiinetképzddés megjelenhet. Személyiségének Borderline miikodésmaodja koragyermekkorara
vezethetd vissza, mely folyamatosan instabil minden fejlddési stddiumban. Frusztralhatdsaga
az atlagosnal alacsonyabb.

A vadlott és a sértett kozott Gjra felvett kapcsolatuk elmult két évben jellemzd tartalma
azonban a vadlott szamara mindvégig ismert volt. Valamennyi taladlkozasuk sordn ugyanazon
csaladi sérelmek, -igy az édesapja megerdszakolta 6t, de az édesanyja nem hitt neki,
¢desanyja elhagyta, valamint annak tudata, hogy a testvére halala az édesanyja elhanyagolo
magatartasa, illetve aktiv cselekménye miatt kovetkezett be, emiatt bantalmazta 6t - allando
volt. A vadlott szdmara ismert volt a sértett rendszeresen alkoholizalo életmodja, ezen
allapotaban szoban ¢és fizikailag kifejtett magatartasa is. Terheltl a sértett megjelenését
kovetden elore kalkulalhatdé kommunikaciora szamithatott és megtartott emlékezete szerint
tett nyilatkozata alapjan ilyen is tortént. Megallapithato, hogy a vadlott és a sértett nem ¢lt
egymadssal szimbiozisban. Egymas elkeriilésének lehetdsége mindvégig megvolt. A vadlott
részletesen eldadta, hogy az elmult két évben milyen rendszer szerint keriilt sor kettejiik
kozotti talalkozasra. Nem tortént tehat a vadlott és a sértett édesanya kozott lefolytatott olyan
kommunikécid, esetleges sértetti tdimadas, valamint kommunikéaciés kronoldgia, ami ne lett
volna a kapcsolatukban ismert, vagy a vadlott varatlanként szembesiilt volna vele.

A vadlott tudatat érintéen megallapithatd, hogy kotelességtudatbol tartotta fenn a sértett altal
kezdeményezett kapcsolatot. 2021. nyaran tortént eseményeket kovetden pedig tartott a zart
koriilmények kozotti taldlkozastol. A vadbeli iddpontban tortént sértetti latogatdst is
igyekezett elharitani. Kétségteleniil megallapithato, hogy a vadlott 2022. marcius 27. napjan
11 ora 30 perckor megjelend édesanyjaval valod kapcsolattartdst minden lehetséges modon
igyekezett elhdritani mikor szembesiilt azzal, hogy a sértett ndla szdndékozik aludni. Ebben
kozremtikodott azon korabbi tapasztaldsa, hogy 2021. nyardn a sértett hasonld moddon
latogatta meg Ot €s akkor renddrség kiértesitésére is sor keriilt, mivel fizikailag megtdmadta
6t. Megéllapithato, hogy a sértettet tobbszor erélyesen hivta fel arra, hogy telefonon értesitse
az 6t kiszallitd sofort annak érdekében, hogy a mai napon haza jusson. O maga is telefonon
tartott kapcsolatot Sz.R.Cs.1, akit arrdl tajékoztatott, hogy az édesanya hivatlanul, akarata
ellenére jelent meg az ingatlandban ¢és nem akarja, hogy ott maradjon. Személyiségébdl és
¢letvitelében kialakitott izolaltsdga miatt azonban a sértettel valo kapcsolat megszakitasdhoz
¢s a lakasabol valo eltavolitasahoz nem megfelelden valasztott eszkozt.

Megallapithato, hogy a sértett érkezését kovetd két oran beliil a vadlottnak kezdett elege lenni
az édesanyjabol, mivel a kordbbi, altala mar ismert kommunikacié felszinre keriilt. Az
¢desanyja eltavolitasa érdekében tett meglehetdsen erétlen intézkedések eredménytelenségét
kovetden a helyzetet ugy értékelte megoldhatonak, hogy az eldirtnal nagyobb mennyiségii
gyogyszert vett be. Ezen eldirtat meghaladdan bevett gyogyszer €s az elfogyasztott 1 dl rovid
ital és nem meghatarozhatd bor nala elére nem kalkulalhatd, de 6nhiba korében értékelhetd
tudatallapotot okozott.

A sértett altal kifejtett azon mondatok, hogy ,,Tudom, hogy apad kurvaja voltal”, ,,Miért nem
keresel magadnak férfit?”, ,,Nem is ahhoz a sirhoz jarsz ki, ahova az Ocsike el van temetve.”
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kétségteleniil erkdlcsileg elitélenddek, ahogy a sértett kapcsolatot fenntarté magatartasa is. Ez
azonban a vadlott szdmdra nem ismeretlen. Terhelt] vadlottnak minden lehetdsége megvolt
arra, hogy ezen magatartassal szemben megfelelden védekezzen, a sértett eltavolitasdhoz
hatarozottabb segitséget kérjen, illetve személyét végérvényesen elkeriilje.

Elfogyasztott gyodgyszer és alkohol hidnydban, vagyis éplélektani lapon a fenti sértetti
mondatok vadlottnal korabban sem valtottak ki olyan fizioldgias indulatot, - €s a személyiség
szerkezete alapjan sem varhatd, - mely tettlegességhez vezetett volna, A vadlott altal
elfogyasztott alkohol és az eldirtat meghaladd mennyiségben bevett gydgyszer egyiittes
hatdsa azonban a vadlott tudatdnak integritdsi zavarat idézte eld. (Az elézményi adatok
tilkrében a vadlottol nem voltak idegenek ezen indulatos jellegli cselekmények, melyet
Onhibabol eredd ittassaga és bodultsaga folytan kordbban is kifejtett.) Ezzel dsszefliggésben
allapithatd6 meg, hogy bar a sértetti magatartdas onmagaban nem mindsiil jelentéktelen
sérelemnek ¢és nem méltanyolhatonak, a vadlott altal mar megszokott ezen sértetti
magatartasra jelen koriilmények kozott adott reakcidja mégis objektive aranytalan és
tulméretezett indulatkitorés volt, mely nem tudatsziikiilt, hanem integritdszavart allapotara
vezethetd vissza.

Az alkohol és a Rivotril egyiittes hatdsanak szakirodalomban részletesen kifejtett lehetséges
kovetkezményei vannak. Ezek kozé tudhato a gatld funkcidk felolddsa mellett az alkohol
fokoz6 hatasaval egyiitt diihroham kivaltasa. Annak ellenére, hogy a Rivotril nyugtatoszer és
f6 funkcidja a gatlasok oldasa, az alkohollal egyiittes elfogyasztidsa az agykéreg azon felsd
rétegét érinti, amely minden gatlé magatartasért felelds. A két szer egylittes elfogyasztasa
felszabaditotta a vadlottban az altala kordbban 4télt traumak hatasara felhalmozoddott és
rendszeresen elfojtott indulatot. Ez az indulat azonban nem tekinthetd éplélektani alapnak,
masrészt nem a vadlott szervezetén kiviil felmeriilt ok valtotta ki. Ezzel 0sszefliggésben az
indulat kivaltdsdhoz az elfogyasztott alkoholnak €s a bevett gydgyszer mennyiségének nincs
jelentdsége, de az Onhiba kizardlag az eldirtndl nagyobb mennyiségli gyodgyszer bevétele,
valamint ezzel egyiitt elfogyasztott alkohol miatt allapithaté meg.

Az er0s felindulasban elkdvetett emberolés 1ényegi feltétele, hogy az elkovetd altal észlelt
kiils6 ok azonnali reakciot valtson ki az elkovetoben.

Az er6s felindulas az indulatnak, érzelmi fellobbanasnak intenzitdsaban is jelentds hofokat
kivanja meg, mely erdssége az érzelmeknek olyan tudatszikiiletéhez vezet, mely soran az
értelmi ellendrzés gyengiil, hianyoznak a megfontolas €s a meggondolas ismérvei, az indulat
hatésa alatt az elkdvetd elvesziti az onkontrollt és tevékenyége ez altal ellendrizhetetlenné
valik. Az indulat azonban ilyenkor ép I¢lektani alapon alakul ki, valamilyen kiils pszichés
behatas folytan, az érzelmek rovid id6 leforgdsa alatt olyan mértékben uralkodnak el az
egyénen, hogy az elhatarozasi folyamat is lerovidiil. Az elkovetd tudataban van, hogy mit
tesz, de hidnyzik a magatartas kovetkezményeinek a behaté meggondolasa. Nem kizart a biroi
gyakorlatban annak megallapitdsa, hogy a hosszan tartdo, folyamatos gyd6trésbol,
megalaztatasbol, egy viszonylag kisebb jelentdségli sérelem hatasara is fékezhetetlen indulat
torjon ki. Azonban jelen esetben a nem volt megallapithato a sértett részérdl egy folyamatos,



Balassagyarmati Torvényszék 23
24.B.208/2022/70-11

vadlottal Osszezart viszonyukban fennall6 megaldztatassal, gyotréssel egyiitt jard, el nem
keriilhetd és mentalis allapotra kihatd6 magatartas kifejtése. A vadlott altal ismert mar elére
kalkulalhat6 sértetti magatartas mindvégig elkeriilhetd volt.

Ezzel 6sszefliggésben a torvényszék kiemeli, hogy a 15 6ra 30 perc €s 23 ora 59 perc kozotti
iddintervallumon beliil bizonyitottsag hidnydban nem 4éllapithaté meg olyan révid idokoz,
amely az Oléshez vezetd akaratelhatarozas és a kivitelezés kozott eltelt, valamint a
cselekményt kozvetleniil megel6zd, azt kivaltd olyan lehetséges sértetti magatartas, amely
kiils6 okként értékelhetd. Kétségtelen, hogy ezen bizonyitottsdg hidnya nem jelenti azt, hogy
a valosagban ilyen koriilmény nem allhatott fenn. Azonban ezen bizonyitottsag hidnya a
vadlott 6nhibara visszavezethetd, utdlag nagymennyiségben bevett gydgyszer miatt kialakult
emlékezetkiesése volt. (ami tartalmdban egyenértékli a védekezés azon mddjanak
meghatarozasaval is, hogy nem tesz vallomast) Eredményét tekintve azonban ezen
bizonyitottsdg hianya a mindsités szempontjabdl relevans tény meg nem allapithatosagahoz
vezetett és a cselekmény mindsitését érintden a terhelt javara nem volt értékelheto.
Ugyanakkor a fentebb levezettet koriilmények és az aldbbiak alapjan a cselekmény mindsitése
eldonthetd volt.

A Btk. 18. § szerinti tilalma kizarja a biintetlenséget és a biintetés korlatlan enyhitését annak
javara, akinek tudatzavara 6nhibabdl eredd leittasodasanak kovetkezménye. Amikor a torvény
ezt a tilalmat felallitja azt juttatja kifejezésre, hogy az Onhibabdl ittas (bodult) allapotba
keriil6 és ebben az allapotban bilincselekmény tényallasat megvaldsito cselekmény elkovetdjét
olyannak kell tekinteni, mint akinek beszamitasi képessége van, kovetkezésképp az ittas
allapotban valo elkovetés a cselekmény mindsitését nem érinti.

Az ittassag (bodultsag), ennek egyiittes hatasa okozta tudatzavar alapvetden eltér a tudatzavar
egyeb eseteitdl, mivel az 6nhibabol leittasodd tudatzavara olyan ok kdvetkezménye, amelyért
maga az elkovetd tehetd feleldssé. Sajat akaratelhatdrozasatol, szandékatol fiigg, hogy a
tliroképességét meghaladdé mérvii alkohol, illetve gyogyszer fogyasztassal eldidézi e a
beszamitasi képességet kizard vagy korlatozo tudatzavar veszélyét. Ezen esetekben kizardlag
a cselekmény targyi oldalahoz képest mindsiilhet szandékos vagy gondatlansagbol elkdvetett
blincselekményként. Az Onhibabdl eredd ittas, bodult (valamint ezek egyiittes hatdsara
kialakult allapotot) az itélkezési gyakorlat nem tekinti az elkdvetd személyén kiviil all6 olyan
kiilsé oknak, amely megalapozhatja az 61ési cselekmény privilegizalt esetenkénti mindsitését.
Ugyanakkor azt sem jelenti, hogy onmagaban az ittassag kizarnd az 6lési cselekmény erds
felindulasban elkdvetettként mindsitését, ha az erkodlcsileg méltanyolhatod kiilsé ok és az
ittassagtol fliggetleniil is alkalmas volt a felindultsag kialakuldsara. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha a cselekmény elkdvetése nem hozhatd Gsszefiiggésbe az elkdvetd szeszesital
fogyasztasaval. Terheltl vadlott 6lési cselekménye bar indulati cselekmény volt, de a
tulméretezett indulat forrasa kizardlag a terhelt Onhibabol eredd, eldirtat meghalad6
mennyiségben elfogyasztott Rivotril beszedése, valamint azzal egyiitt elfogyasztott alkohol
hatdséra kialakult allapota volt. Mivel a vadlott maga hozta 1étre az erds felindulast kivalto
okot, az altala véghez vitt cselekmény kapcsan, kiilsé ok hianyaban nincs alap a privilegizalt
¢let elleni cselekmény megallapitasara.
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A vadlott és a sértett egy 2,5x3 méteres konyha helyiségben tartozkodott egymastol 2 méter
tavolsagon beliil. A vadlott sértettet tobb 1étfontossdgu szerve, igy a nyak, mellkas és a has
iranyaba, egy 21,5 cm pengehosszusagt kiilondsen veszélyes eszkozzel szurta meg tobbszor
¢s intenziven. Ennek kitartd folyamatossaga, elhuzodo jellege - még kisebb erdkifejtés esetén
is - arra engedett kovetkeztetést megvonni, hogy a vadlott a sértettet meg akarta 6lni, e
tekintetben szandéka egyenes volt és ebbéli szandéka realizalodott is.

Ny.L. sértett 76 éves, agyi infarktus kovetkezményes betegségeiben szenvedett, igy
szédiilékenység, lataszavar és egyensuly problémai voltak. A vadlott 165 cm magassagahoz
képest alacsonyabb, 152 cm magas sértett ezen koriilmények alapjdn a bilincselekmény
elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személynek
mindsiil a Btk. 160.§ (2) bekezdés k) pont alapjan.

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett mindsitést nem csak azon koriilmények alapozzak meg,
amikor az élet elvételéhez sziikséges, azt meghaladé testi-lelki gyotrelmet okoz az elkdveto,
hanem az is, amikor emberi mivoltabol kifordulva, brutalisan, elféktelenedett
gatlastalansaggal valdsitja meg a tettét. (Kuaria Bfv.II1.1.171/2016/6. sz.)

A sértett altal elszenvedett sériilések — egy kivételével — szlrt-metszett sériilések voltak,
mellyel szemben a sulyos foka alkoholos befolyasoltsaga ellenére a sértett kitartoan
védekezett. Ezen sértetti védekezést az élet elvételének folyamataban a vadlottnak észlelnie
kellett a kifejtett 71 szaras soran. Az emberi mivoltdbol vald kifordulast és brutalitast
tdmasztja ald tovabbd az a tény, hogy mar az élet elvételét kovetden, vagy az utolsod
szakaszaban a vadlott még mindig létfontossagu szervet, igy a légcsdvet nyitotta meg utolso
szirasaval. Ez a tény mar az élet elvételén tulmutatd olyan tobblet, mely az elkdvetés
brutalitdsat tamasztja ald és tovabbi tobbletmagatartasként értékelni sziikséges. Ezért a
torvényszék a vadlott cselekményét a Btk.160.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan kiilonds
kegyetlenséggel elkovetettként is mindsitette.

A biintetés kiszabasakor a torvényszék az alabbi biintetéskiszabasi koriilményeket értékelte:

A biintetés kiszabdsa sordn a torvényszek enyhitd koriilményként értékelte Terhelt] biintetlen
eléeletét, a cselekmény utan két alkalommal, késsel ¢és gyogyszerrel megkisérelt
ongyilkossagat, mely komoly megbdnasra utalt. Enyhitd koriilményként értékelte, hogy a
blincselekmény elkovetését kovetden a vadlott onként adta fel magat és értesitette a
hatdsagot, a blincselekmény elkdvetését beismerte, cselekményét komolyan megbénta és az
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eljaras soran végig hatdsa alatt allt. A birdsadg enyhité koriilményként értékelte tovabba a
sértettnek a vadlott iranyaban felndttként is tanusitott bantalmazo6 és konfliktust generald
magatartasat, valamint a  vadlott  bilincselekmény  elkdvetéséhez  hozzajarulod
személyiségzavarat. A torvényszék stulyositd koriilményként értékelte, hogy a blincselekmény
kétszeresen is mindsiil, igy a vadlott a cselekményt a bilincselekmény elhéritdsara
korlatozottan képes hozzatartozé személy sérelmére kovette el, a vadlott gyogyszer és alkohol
bodult hatdsa alatt fejtette ki magatartdsat, valamint az elkdvetés kiilondsen veszélyes
elkovetési eszkozét.

A mindsité koriilmények miatt irdnyado biintetési tételen beliil a torvényszék Terheltl vadlott
tekintetében a Btk 79.§ szerinti biintetési célokat a Btk. 33.§ (1) bekezdés a) pontja, a 34.§ és
a 36.§ szerinti hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval értékelte
realizdlhatonak. A szabadsagvesztés biintetés mértékét — a Btk. 80. § (1) bekezdésében
foglaltakat figyelembe véve, - a Btk. 80. § (2) bekezdés szerint iranyado 15 év kozépmérték
alatt, 10 év tartamban hatarozta meg. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a
Btk. 37.§ (3) bekezdés ad) alpontja alapjan fegyhdz. A szabadsigvesztés biintetésbdl a
feltételes szabadsag lehetdsége a Btk. 38.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés eb) pontja és az (5)
bekezdés b) pontja alapjan kizart a vadlott szdmara. A blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt
eszkoz elkobzasarol a Btk. 72. § (1) bekezdés alapjan rendelkezett a torvényszék.

Az eljaras soran a torvényszek a tovabbi targyak lefoglalasat a Be. 320. § (1) és (2) bekezdés
alapjan sziintette meg. Az értéktelen dolog egyideji megsemmisitésérél a Be. 320. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett, mig a cselekmény elkdvetéskori tulajdonosa részére a Be.
321. § (1) bekezdése alapjan rendelte kiadni.

Mivel a torvényszék Terhelt] vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, ezért a Be. 574.
§ (1) bekezdés alapjan az eljaras soran felmertilt 1.664.291. forint 6sszegbdl 1.502.481. forint
Osszeg megfizetésére kotelezte. Mig az igazsagiigyi elmeorvos szakérték ismételt
meghallgatasaval felmeriilt 161.810. forint buniigyi koltséget a Be. 574.§ (4) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Balassagyarmat, 2024. jalius 12.

dr. Szepesi Agnes s. k.
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