Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.131/2024/14.

A Debreceni [télétabla a Gats Ugyvédi Iroda (cim, ligyintézd: dr. Gats Andrea iigyvéd) altal
képviselt Felperes (cim, cégjegyzékszam) felperesnek — a dr. Szényi Tamas tigyvéd (cim)
altal képviselt Alperes (cim) alperes ellen vallalkoz6i dij megfizetése iranti perében a
Debreceni Torvényszék 2024. januar 12-an kelt 9.G.40.052/2020/180. szamu itélete ellen az
alperes 187. sorszamu fellebbezése és a felperes Gf.4. sorszamu (Gf.8. sorszdm alatt
kiegészitett) csatlakozd fellebbezése, az ide egyesitett Gf.I11.30.047/2024. szamu {igyben a
Debreceni Torvényszék 2024. januar 17-an kelt 9.G.40.052/2020/182. szamu kiegészitd
it¢lete ellen a felperes 186. sorszamu fellebbezése, valamint a szintén ide egyesitett
Gpkf.I11.30.124/2024. szamu iigyben a Debreceni Torvényszék 2024. februar 15-én kelt
9.G.40.052/2020/189. szamu végzése ellen a felperes 190. sorszamu fellebbezése alapjan az
alulirott napon meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foka birosadg 182. sorszam alatt kiegészitett 180. sorszamu itéletének a
nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét megvaltoztatja, a felperes keresetét
teljesen elutasitja.

Mellézi az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7 627 388 (Hétmillio-
hatszdzhuszonhétezer-haromszaznyolcvannyolc) Ft elséfoka és 3 185 800 (Harommillio-
szdznyolcvandtezer-nyolcszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az elséfokl birdsag 182. sorszamu kiegészito itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti,
a fellebbezett részét és az elsdfoku birdsag 189. sorszamu végzését helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2017. marcius 27-én vallalkozasi szerzodést kotott az alperessel, amely alapjan
elvallalta a cim szamu ingatlan IV. épliletének bontési €és €pitési munkalatait a szerzédésben
¢s mellékleteiben részletezett miiszaki tartalom és az atadott kiviteli tervdokumentacid
szerint, els6 osztalyu mindségben (1.1.1.) azzal, hogy a bontdsi munkak és a tervek
feliilvizsgalata sordn esetlegesen felmeriild, a kivitelezési munkakat érintd valtoztatasokat a
felek pot- vagy elmaraddé munkaként elszamoljak (1.1.2.). A felperes vallalta, hogy az 6sszes
atvett tervet egységesen kezeli, az altala tapasztalt ellentmondasokat pedig jelzi az alperesnek,
aki azokat kikiiszoboli (1.1.3. pont). A felek a felperes vallalkozoi atalanydijat netto



Debreceni [télétabla 2
II1.G£.30.131/2024/14

405 000 000 Ft-ban hataroztak meg (1.3.1. és 1.3.2.), amely csak a potmunkék €s a hatésagok
altal jogszabalyvaltozas miatt elrendelt munkak értékével valtozhat (1.3.5.). A munkatertilet
atadasanak idépontja 2017. 4prilis 3. (2.1.1.), a teljesitési hataridé pedig 2018. januar 15. lett
(1.4.1.). Az épitési naplot az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) szabalyainak megfelelden a felperes vallalta vezetni
(2.2.1.), aki kijelentette, hogy atvette és megvizsgalta, valamint a szerzddés teljesitéséhez
minden szempontbdl megfeleldnek és teljes korlinek taldlta az atadott dokumentaciokat és
engedélyeket (2.4.3.), igy elismerte, hogy minden olyan adat és informacié a rendelkezésére
all, amely a szerzddés teljesitéséhez sziikséges (2.4.4.). Vallalta, hogy a lehetd legszorosabban
egylttmiikddik az alperessel, valamint rendszeresen és folyamatosan tijékoztatja 6t a
szerzOdés teljesitése soran felmeriild valamennyi lényeges koriilményrdl azzal, hogy a
tajékoztatas elmulasztasanak vagy késedelmes teljesitésének a kovetkezményeit kizarolag 6
viseli (2.5.1.). Kotelezte magat arra is, hogy egylittmiikodik a munkateriileten dolgoz6 tobbi
vallalkozoval (2.5.2.). A felek megallapodtak abban, hogy pdétmunkat kizarolag az irasba
foglalt megallapodasuk alapjan lehet végezni (2.11.1.), tobbletmunkaért azonban nem jar
dijazas (2.11.6.). Az alperes joteljesitési garanciaként a hasznalatbavételi engedély atvételéig,
szavatossagi garanciaként pedig a joteljesitési garancia megfizetését kovetd 2 év elteltéig
jogosult lett a nettd 350 000 000 Ft-ban meghatarozott felujitasi dij 5-5%-anak visszatartasara
(3.6.1. és 3.7.1.). A felperes hataridd mulasztas esetére a késedelmes teljesités orvoslasaig
fennallo id6szak minden napjara a pétmunkak ellenértékét is magaban foglalod nettd dij 1%-
anak megfeleld késedelmi kotbér fizetését vallalta (3.9.). A felek a dijfizetési késedelem
esetén jard késedelmi kamat mértékét a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal egyezOen hatdroztdk meg (3.10.), és rogzitették, hogy a
szerz6dést csak irasban lehet modositani (6.8.).

[2] Bar a felperes a vallalkozasi szerzddés targyat képezd, hadzgyari technoldgiaval felépitett
4500 m? alapteriiletii épiiletet a szerz6déskotés elbtt tobbszor megtekintette és azon
feltarasokat is végzett, a megallapodast anélkiil irta ala, hogy megismerte volna a kiviteli
tervdokumentaciot. Az ugyanis a szerzddéskotéskor még nem volt kész, igy a szerzddés
mellékletét képezd koltségvetési kiirdst az engedélyezési tervek alapjan toltotte ki. Egyes
kiviteli terveket 2017 janiusédban vett at, amikor a bontdsi munkak mar folyamatban voltak.
Erre tekintettel a felek 2017. szeptember 1-én modositottak a vallalkozasi szerzodéstiket. Az
atadott kiviteli tervekhez igazitottdk a szerzddés mellékletét képezd koltségvetési kiirast
(2.1.), és megallapodtak abban, hogy a felperes elvégzi a mellékletben foglalt épiiletgépészeti
munkdkat is (3.1.). Ennek megfeleléen az atalanydijat nettd 475 000 000 Ft-ra felemelték,
amelybdl ,a tervmodositasra” nettd6 18 000 000 Ft, az épiiletgépészetre pedig nettd
52 000 000 Ft jutott (4.2.), tovabba a teljesitési hataridét kitoltak 2018. marcius 31-ig. Ezen
feliil a vallalkozasi szerzodést — eldlegfizetés céljabol — 2017. aprilis 11-én és 2017.
november 21-én is modositottdk, mindkét alkalommal megerdsitették a megallapodas
modositassal nem érintett rendelkezéseit. A felperes ezeket a szerz6désmodositasokat is ugy
irta al4, hogy nem volt a birtokaban a teljes kiviteli tervdokumentacio, mert a kozmiiterveket,
a tlizvédelmi terveket, a csomdponti részletrajzokat és a parkold csapadékviz-elvezetési
terveit csak ezek alairdsa utan kapta meg.

[3] Az alperes — a szerz0déstdl eltérden — emailen és szoban tobb pdtmunkat is megrendelt a
felperestdl, aki azokat elvégezte, hatarido-moddositast pedig nem kért. Az alperes 2017
novemberétdl nem rendelkezett miiszaki ellendrrel, de biztositott kapcsolattartokat, mindezt a
felperes az €pitési naploban szintén nem sérelmezte. Az erds- és gyengearamu kivitelezést, a
liftépitést, a klimatechnikat, valamint a hd- és fiistvezetést a felperes munkaival érintett
munkateriileten mas vallalkozok végezték, amellyel kapcsolatban a felperes annyit jelzett az
¢épitési naploban, hogy egyes klimak athelyezése soran sériilt az altala végzett kivitelezés.
Azt, hogy ezen tényezOk — az esetleges atfedésekre és a megfeleld0 munkaszervezéssel
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elharithatd akadalyokra is figyelemmel — Osszességiikben mennyivel késleltették a felperes
altal vallalt munkdk hataridére torténd befejezését, nem lehet megallapitani, mert a felperes
nem dokumentalta kelld részletességgel a projekt tényleges idobeli lefutdsat.

[4] A felperes a munkat 2018. augusztus 30-an készre jelentette, azt az alperes — az elvégzett
potmunkakkal egyiitt — 2018. szeptember 13-an vette at, a hasznalatbavételi engedélyt pedig
2018. oktober 12-an kapta meg. Ennek ellenére csak 2019. junius 3-an allitott ki
teljesitésigazolast a ki nem fizetett vallalkozoi dijrol, amely — 6 714 865 Ft elmaradt munka
levondsa utan — 19 374 129 Ft-nak felelt meg. Ezen feliill a haszndlatbavételi engedély
atvételekor esedékessé valt nettd 20327 129 Ft joteljesitési garancia is. Az alperes e
tartozasaiba 2019. jinius 7-én beszamitott 20 napi késedelmi kotbért. Mivel a kivitelezés
soran csupan 12 047 155 Ft pétmunkadijat fizetett a felperesnek, fennmaradt 17 242 421 Ft
pétmunkadijbol eredd tartozasa is, amelybe 2020. &prilis 3-4n beszamitotta a 20 napi
késedelmi kotbérbdl fennmarado tékedsszeget €s annak 2019. jinius 7-t6l jaroé kamatat. 2020.
oktober 12-én esedékessé valt nettd 20 327 129 Ft szavatossagi garancia is, amelybe 2020.
november 12-én beszdmitotta a 20 napi késedelmi kotbérbdl fennmaradd tékedsszeget €s
annak 2020. aprilis 3-t6l jar6é kamatat.

[5] A felperes kérelmére készitett szakvéleményében a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szerv (a
tovabbiakban: TSzSz.) a pétmunkat 14 620 173 Ft, a ki nem fizetett dijat pedig 19 374 129
Ft-ban fogadta el azzal, hogy ebbdl le kell vonni 5% szavatossagi garanciat. Megallapitotta
tovabba, hogy a projekt redlis befejezési hatarideje a tervesuszasok €s a potmunkak
id6igényének figyelembevételével a szerzddés alairdsat kovetd 18. honap vége, ami 2018.
szeptember 26-nak felel meg.

[6] A felperes a mddositott keresetében arra kérte a birdsagot, hogy kdotelezze az alperest
88 926 348 Ft és jarulékainak megfizetésére elsddlegesen vallalkozasi szerzodés teljesitése,
masodlagosan pedig jogalap nélkiili gazdagodas cimén. Az elsddleges keresetét a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-ara, 6:252. § (1)
bekezdésére, valamint a 6:243-245. §-aira alapitotta, és arra hivatkozott, hogy az altala
kovetelt 6sszegbol 21 795 908 Ft pétmunkadij, 7 091 700 Ft tobbletmunkadij, 19 374 129 Ft
vallalkozoi dij, 20 327 129 Ft joteljesitési garanciaként visszatartott dij, 20 327 129 Ft pedig
szavatossagi garanciaként visszatartott dij. A masodlagos keresetét a Ptk. 6:579-580. §-aira
alapitotta, és arra hivatkozott, hogy az alperes azért gazdagodott jogalap nélkiil az 6 rovésara,
mert ezt az dsszeget akkor is ki kellett volna fizetnie, ha a munkat massal végezteti el.

[7] Az alperes a modositott ellenkérelmében nem vitatta a vallalkozéi dij, valamint a
joteljesitési és a szavatossagi garanciaként visszatartott dij cimén eldterjesztett els6dleges
keresetet, a felperes altal kovetelt potmunkadijat azonban csupan részben ismerte el, a
tobbletmunkadij cimén benyujtott elsddleges keresetet és a mdasodlagos keresetet pedig
teljesen elutasitani kérte. Arra hivatkozott, hogy pdtmunkét csak irasbeli megallapodas
alapjan lehetett volna végezni, ilyet azonban a felek nem kotottek, igy a felperest — az éltala
kifejezetten elismert tételek kivételével — nem illeti meg potmunkadij, tovabba az
atalanydijon feliil tobbletmunkadijra sem jogosult. Alaptalan a méasodlagos kereset is, mert a
felek kozott vallalkozasi szerzddés jott 1étre, ezért a jogvita eldontése soran nem lehet
alkalmazni a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait.

[8] Az alperes a keresettel szemben beszamitdsi kifogast is elOterjesztett. Arra hivatkozott,
hogy a felperes 2018. aprilis 1-t6l az épitési napld lezarasig: 2018. szeptember 19-ig
késedelemben volt, ezért 172 napra napi 4 917 077 Ft késedelmi kotbér illeti meg. Ebbdl 20
napi kotbért, azaz 98 341 546 Ft-ot szamitott be a felperes kovetelésébe oly mdodon, hogy
2019. jinius 7-én a ki nem fizetett vallalkozoi dijbol és a joteljesitési garanciaként
visszatartott dijbol, 2020. aprilis 3-4n a pot- és a tobbletmunkadijbol, 2020. november 12-én
pedig a szavatossagi garanciaként visszatartott dijbol eredd tartozasa sziint meg azzal, hogy
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az utdbbi két beszadmitas soran kérte elszdmolni az elsd beszamitas utan fennmaradt
tokeosszegnek a 2019. julius 7-t6l a beszamitasig jard, a Ptk. 6:155. §-a szerint kiszamitott
kamatat. Arra az esetre, ha az ellenkdvetelése nem lenne alapos, az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 39/A. §
(6) bekezdése alapjan annak az igazoldsara kérte kotelezni a felperest, hogy kifizette az
alvallalkozoit. A felperes késedelmi kamatkovetelését arra hivatkozassal is vitassa tette, hogy
nem tett eleget a szamlaadasi kotelezettségének.

[9]1 A felperes a beszamitasi kifogas elutasitisat kérte. Ervelése szerint a késedelmet az
ellenOrzési korén kiviil esd, a szerzodéskotéskor altala elére nem lathato és el nem harithato
okok: az alperes tervszolgaltatisi késedelme, a miszaki ellendr és a vallalkozok kozotti
koordinacid hianya, valamint a pot- és tobbletmunkak iddigénye idézte eld, ezért kimentette
magat a késedelem aldl.

[10] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 77 270 808 Ft-ot, ebbdl 36 616 550 Ft utan 2018. szeptember 13-tol, 20 327 129
Ft utan 2018. oktdber 12-t61, 20 327 129 Ft utan pedig 2020. oktober 12-t6l a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatot, tovabba 20 397 835 Ft perkoltséget, az ezt meghaladd keresetet
pedig elutasitotta.

[11] A hatarozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése
szerint potmunkanak mindsiil az utélagosan megrendelt, a vallalkozasi szerz6dés részét
eredetileg nem képezd munka. A Kuria Pfv.V.20.905/2013/5. szamu itélete és a XXXII.
szamu Polgari Elvi Dontés alapjan utolagos megrendelésnek kell tekinteni azt, ha a
megrendeld tudomdast szerez arrdl, hogy a vallalkozé az eredeti megallapodas kereteit
meghaladé munkat végez, €s ez ellen nem tiltakozik. Ilyenkor a megrendelé nem mentesiilhet
a potmunkadij megfizetése aldl arra hivatkozassal, hogy a felek a pétmunka megrendelés
érvényességét irasbeli alakhoz kototték, a szerzédésmodositas ugyanis a teljesités vagy egy
részének elfogadasaval érvényessé valik. Bar e hatdrozatok a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) hatalya alatt sziilettek, az altaluk adott
iranymutatast a Ptk. hatdlya alatt is alkalmazni kell, mert az 1/2014. Polgari jogegységi
hatérozat szerint a XXXII. szdmu PED beépiilt a Ptk.-ba, a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése pedig
teljesen megegyezik az 1959. évi Ptk. 217. § (2) bekezdésével. Erre tekintettel az alperes alap
nélkiil hivatkozott arra, hogy a felperes irdsbeli potmunka megallapodas hidnyaban nem
kovetelhet potmunkadijat, ezért meg kellett vizsgalni, hogy a keresetben megjeldlt munkak
részét képezték-e a felek eredeti megallapodasanak, ha nem, azokat a felperes elvégezte-e, az
alperes atvette-e, az ellenérték pedig realisnak mindsiil-e. Ezen a szakkérdésekre az elséfoku
birdsag elobb Szakértdl szakért6t rendelte ki, aki azonban a szakértd tevékenységét — az
egészségi allapota miatt — megsziintette, ezért a szakvéleményének ellentmondasait nem tudta
feloldani. Emiatt a Kft.1 személyében 1) szakért6t rendelt ki, amelynek a tobbszor kiegészitett
szakvéleményét elfogadta az érdemi dontésének alapjaul.

[12] Mivel a szakérté a 171. sorszamu szakvéleménykiegészitésben azt allapitotta meg, hogy
a felperes a tervben és a koltségvetési kiirasban foglalt PU ajtotok helyett ODS ajtotokkal
épitette be a bejarati ajtokat, tervtdl eltérd kivitelezés tortént, amelyet az alperes elfogadott,
mert a munkat atvette. Erre tekintettel az Rb) jelti munka potmunkdnak mindsiil, amelynek
ellenértékeként a felperes redlis mértékii dijat kovetelt. Ugyanez vonatkozik a Vd) jelii
munkara is, hiszen a liftakna vakolasa, hal6zasa, alapozasa és feliiletképzése a szakvélemény
szerint nem volt része az eredeti vallalasnak, azt a felperes tervezdi utasitasra végezte el, ezért
megilleti 6t tovabbi 831 140 Ft poétmunkadij. Erre tekintettel az els6foku birdsag az altala
alaposnak taldlt és az alperes 4&ltal elismert potmunka-tételek Osszesitése alapjan
megallapitotta, hogy a felperes 17 242 421 Ft pdtmunkadijra jogosult, az ezt meghalado
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pétmunkadij és a tobbletmunkadij iranti keresetet pedig alaptalannak talalta. Ezen feliil a
felperest nem vitdsan megilleti tovabbi 19 374 129 Ft vallalkozéi dij, 20327 129 Ft
joteljesitési garanciaként visszatartott dij, valamint 20 327 129 Ft szavatossagi garanciaként
visszatartott dij, igy az elsddleges kereset 77 270 808 Ft és jarulékai erejéig megalapozott
volt.

[13] Az alperes beszamitasi kifogdsa azonban nem foghatott helyt. Kétségtelen, hogy a
teljesitési hataridé 2018. marcius 31. napja volt, a felperes pedig csupan 2018. augusztus 30-
an jelentette készre a munkat, vagyis a szerzddést csak ezen a napon teljesitette. Erre
tekintettel a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan neki kellett bizonyitania, hogy a késedelem
olyan okbol kovetkezett be, amelyért nem felelds, e kotelezettségének pedig eleget is tett. A
szakértd szerint ugyanis az elfogadott potmunkak 46 nap, a részben elfogadott pétmunkédk 30
nap, a vitatott, de a szakértd altal elfogadott pétmunkak 35 nap, az aggalymentesen meg nem
allapithatdo potmunkak pedig 15,8 nap tobbletido-raforditast igényeltek. Konkrét, napokban
meg nem hatarozhaté késedelmet okozott tovabba, hogy az alperes az Epkiv. 16. §-aban
foglalt kotelezettsége ellenére 2017 novemberétél kezdédéen nem alkalmazott miszaki
ellendrt. Bar a PVC burkoléanyag megvaltoztatasa nem jart pétmunkaval, az tovabbi 10 nap
késedelmet idézett eld, a tlizvédelmi terv késedelme pedig tovabbi 28 nap késedelmet
indukalt. Ezen feliil a szakértd kivitelezést akadalyozé koriilményként azonositotta a hianyos
projekt-elokészitést, az organizdcids terv hianyat, a késedelmes ¢és a kivitelezés soran
folyamatosan akadoz6 terv- és adatszolgaltatast, a vallalkozok kozti koordindcid
hidnyossagait, az alperes késedelmes reagaldsat, az iddjarast és a poétmunkdk szerzédéstol
eltérd kezelését. Kifejtette, hogy a tervek Osszhangjanak vizsgilata nem volt a felperes
feladata, azokat teljeskortien nem is kapta meg. A potmunkdk sziikségességével ¢és
iddigényével a 2017. november 21-i szerz6désmoddositdskor sem lehetett tisztaban, tobb
munkavallalo foglalkoztatdsa vagy rendkiviili munkavégzés elrendelése pedig jelentOs
tobbletkdltséggel jart volna, tovabba nem is minden esetben lett volna kivitelezhetd, hiszen a
firdoszobakban egyszerre csak egy-két munkavallalo fért el. Bar megéllapitotta, hogy a
projekt részletes dokumentildsdnak elmaraddsa miatt utdlag nem készithetd olyan
Osszefoglalo tablazat, diagram, iitemterv, amelyben a késedelmeket az egész projektre vetitve
bemutathatnd, egyetértett a TSzSz. azon megéllapitasaval, hogy az alperes késedelmes
tervszolgaltatdsa, valamint a pétmunkak kivitelezésének iddtartama miatt a beruhazas realis
befejezése 2018. szeptember 26. napja volt.

[14] Erre tekintettel az elsdfokt birdsdg elutasitotta az alperes beszamitasi kifogasat, és
kotelezte 6t 77 270 808 Ft vallalkozoi dij és az itéletben foglalt kamat megfizetésére. A
felperest 87%-ban, az alperes pedig 13%-ban taldlta pernyertesnek. A felperes oldalan
perkoltségként szdmolta el a TSzSz. eljarasi dijat, a kereseti illetéket, az altala eldlegezett
szakért6i dijat, a biztositasi intézkedés dijat, valamint a jogi képviseldjének a dijat. Ez utdbbi
Osszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése alapjan a
csatolt megbizasi keretszerzodésben foglalt 6radijak alapulvételével allapitotta meg, amelyet
a felszamitottnal kevesebb Oraszamra vetitett ra, mert nem volt megallapithatd, hogy a jogi
képviseld az elszamolni kért teljes id6tartamot erre a jogvitara forditotta-e. Erre tekintettel — a
felkésziiléssel, az utazasokkal ¢s a targyalasokkal toltott idot is figyelembe véve — 10 000 000
Ft + afaban hatarozta a felperest megilletd jogi képvisel6éi munkadijat, igy a teljes perkoltsége
24 584 512 Ft volt. Az alperes jogi képviseldjének dijat az R. 2. §-a alapjan — a felszamitassal
egyezen — bruttd 5646 188 Ft + 152400 Ft/targyalas, azaz bruttd 7 627 388 Ft-ban
allapitotta meg. Ezen feliil az alperes felszamitotta a biztositasi intézkedéssel lefoglalt 6sszeg
utan kiesett 6 973 916 Ft kamatbevételét is, amely nem tekinthetd perkdltségnek, mert nem a
perbeli jog érvényesitésével okozati dsszefliggésben sziikségképpen felmeriilt koltség volt. A
pernyertességi aranyok figyelembevételével az alperest kotelezte arra, hogy a polgari



Debreceni [télétabla 6
II1.G£.30.131/2024/14

perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2) bekezdése
alapjan fizessen meg a felperesnek 21 389 395 Ft perkdltséget.

[15] Az els6foku birosag a 182. sorszamu kiegészitd itéletével megallapitotta, hogy az itélete
32 294 587 Ft-ra vonatkozoan eldzetesen végrehajthatd. A hatarozatat azzal indokolta, hogy
az ¢pitmények tervezésével ¢&s kivitelezésével kapcsolatos egyes vitdk rendezésében
kozremikodd szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitésiigyi lanctartozasok
megakadalyozdsaval, valamint a késedelmes fizetésekkel Osszefiiggd modositdsarol szolo
2013. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: TSzSz tv.) 8/F. §-a alapjan az itéletet
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak kell nyilvanitani a szerzddés teljesitésébol
ered0 dijkovetelés megfizetésére kotelezd részében, ha az a TSzSz. szakvéleményében
meghatarozott Osszeget részben vagy egészben tartalmazza. Mivel pedig a TSzSz. a
szakvéleményében a felperes kovetelését 32 294 587 Ft erejéig elfogadta, az itéletet a Pp.
355. § (1) és (5) bekezdése alapjan ki kellett egésziteni azzal, hogy e hatarozat ezen Osszeg
vonatkozasdban eldzetesen végrehajthato.

[16] Bar ezt kovetden a felperes az els6foku itélet tovabbi kiegészitését, az abban foglalt
teljes dijkovetelés végrehajthatova nyilvanitasat kérte, e kérelmet az elséfokt birésag a 189.
sorszamu végzésével elutasitotta. A hatdrozatat azzal indokolta, hogy a TSzSz tv. 8/F. §-a
csak a TSzSz. szakvéleményére alapitott kovetelésre vonatkozik, amely 32294 587 Ft
potmunkadij és vallalkozoi dij erejéig lett alapos. Ennek megfeleléen — kiilon végzésben —
kizardlag ezen pénzkovetelés biztositasat rendelte el. A tovabbi igényeket: a joteljesitési és a
szavatossagi garancia cimén visszatartott dijkoveteléseket a TSzSz. nem vizsgalta, ezért a
kereseti kérelem ezen részeiben jelen per nem tekinthetd a TSzSz. szakvéleményére alapitott
pernek, igy az itéletet ebben a korben nem lehet elézetesen végrehajthatdova nyilvanitani.

[17] A felperes a 182. sorszamu kiegészitd itélettel és a 189. sorszamu végzéssel szembeni
fellebbezéseiben azt kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itéletben foglalt teljes dijkovetelést
¢s annak kamatait nyilvanitsa eldzetesen végrehajthatova. Arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag helyteleniil értelmezte a TSzSz tv. 8/F. §-at, az ugyanis — mind a szévege, mind pedig
a jogalkoto célja szerint — azt irja eld, hogy a teljes megitélt dijkdvetelést végrehajthatova kell
nyilvanitani akkor, ha az részben vagy egészben tartalmazza a TSzSz. altal elfogadott
Osszeget. Ugyanazon szerz6désbdl eredd dijkovetelésekre nem lehet eltérd eljarasi
szabalyokat alkalmazni, mindezt ugyanis sem a Pp., sem pedig a TSzSz tv. nem engedi meg.
Az elséfoku birdsag a jogvitat maga is a TSzSz tv. rendelkezéseinek egységes alkalmazasaval
biralta el, a pernek tehat nincs olyan része, amelyre a TSzSz tv. nem vonatkozik.

[18] Az alperes a kiegészitd itélet elleni fellebbezésre vonatkozd fellebbezési
ellenkérelmében, valamint a végzés elleni fellebbezésre tett észrevételében a kiegészito itélet
fellebbezett részét és a tovabbi kiegészitésre iranyuld kérelmet elutasitd végzést
helybenhagyni kérte. Arra hivatkozott, hogy — a kiegészitett elséfoku itélet elleni
fellebbezésében foglalt okok miatt — a megitélt dijkovetelés alaptalan, azt tehat még részben
sem lehetett volna eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitani, ezért a fennmarado kovetelésrész
végrehajthatova nyilvanitasa iranti kérelem sem foghat helyt. A felperes a keresetlevelében
csak formalisan hivatkozott a TSzSz tv. rendelkezéseire, hiszen a TSzSz. szakvéleményét
még az abban foglalt tételek esetében sem fogadta el, a keresetét ugyanis attdl eltéréen
terjesztette eld, majd ) szakértot kért, amely a teljes projektet feliilvizsgélta, igy feliilirta a
TSzSz. aggalyos szakvéleményét. A TSzSz tv. 8/F. §-at e torvény 8/A. §-aval egyiitt kell
értelmezni, ez alapjan pedig kizarolag azt a kovetelésrészt kell elozetesen végrehajthatonak
nyilvanitani, amelyet a birdsdg kifejezetten a TSzSz. szakvéleménye alapjan talalt
megalapozottnak. Nem lehet eldzetesen végrehajthatd tehat az a kdvetelésrész, amelyet a
TSzSz. egyaltalan nem vizsgalt, vagy amelynek a birdésdg nem a TSzSz. szakvéleménye,
hanem egy¢éb bizonyitékok alapjan adott helyt.
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[19] Az alperes a kiegészitett els6foku itélet elleni fellebbezésében azt kérte, hogy az
itélotabla els6dlegesen utasitsa el a teljes keresetet és sziintesse meg a biztositasi intézkedést,
masodlagosan utasitsa el a potmunkadij megfizetése iranti keresetet, harmadlagosan helyezze
hatalyon kiviil az elsofoku itéletet €s utasitsa az elséfokl birdsagot 0j targyaldsra és Uj
hatdrozat meghozatalara, valamint szlintesse meg a biztositasi intézkedést, negyedlegesen
pedig vizsgalja feliil a perkoltségre vonatkozé rendelkezést.

[20] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag szamitasi hibat vétett, mert az itéletének [38]-
[55] bekezdéseiben alaposnak talalt potmunkak dija nem 17 242 421 Ft, hanem csupan
12 469 988 Ft, a felperes keresete tehat tovabbi 4 772 433 Ft erejéig akkor is alaptalan, ha a
dontése megfelel a jogszabalyoknak.

[21] Az els6foku birosag azonban megsértette a Ptk. 6:4., 6:34., 6:58., 6:59. §-ait és az Epkiv.
3. §-at, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes a szerzodés 2.4.3. és 2.4.4. pontjaiban az
altala atvett terveket teljesnek és hidnytalannak ismerte el, tovabba kinyilvanitotta, hogy a
teljesitéshez sziikséges valamennyi adat a rendelkezésére all. Nem adott magyardzatot arra,
hogy a felperes — ezen szerzédési kikotések tiikrében — miként menthette ki a késedelmét a
tervek hianyossagaira hivatkozassal. Ezzel szemben a felhivott jogszabalyi rendelkezések
alapjan akar még arra is koteles lett volna, hogy a sajat koltségén kiegészitd terveket
készittessen azért, hogy hataridore teljesithesse a vallalt feladatot, hiszen mindezt valamennyi
szerz6désmodositasban megerdsitette. Valgjaban a terveket a legutolsé szerz6désmodositast
kovetden csupan egyszer: a tlizvédelmi fejezet tekintetében kellett modositani. A felperes
minden mas esetben csak kiegészitd terveket kért, amelyek nem érintették a teljesitési
hataridot.

[22] Az elséfokt birésag megsértette a Ptk. 6:142. és a 6:186. §-ait, mert annak ellenére
utasitotta el a beszamitasi kifogast, hogy a felperes nem mentette ki a késedelmét. A
beszamitast tartalmazd irat részletesen tartalmazta, hogy a felperesnek mit kellett volna
bizonyitania a mentesiiléshez, mint ahogy bemutatta az iranyado bir6i gyakorlatot is. Eszerint
a vallalkozé kockazata, ha a munkat kiviteli tervek nélkiil véllalja el. A megrendeld
késedelme csak akkor és annyiban zarja ki a vallalkoz6é késedelmét, amennyiben az
ténylegesen akadalyozta a munkavégzést. Az akadalyoztatissal érintett idészakok nem
adhatoak Ossze, mert lehet koztik atfedés, megfeleld6 munkaszervezéssel pedig egyes
késedelmek ledolgozhatoak. Ezeket az iranymutatisokat azonban az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta. Nem tulajdonitott jelentéséget annak sem, hogy a felperes a legutolsod
szerzOdésmodositasban: 2017. november 21-én megerdsitette a megallapodas modositassal
nem érintett részét, igy a teljesitési hataridot is, olyan koriilményre hivatkozéassal tehat nem
menthette ki a késedelmét, amelyet ekkor mar ismert vagy eldre lathatott volna. Nem
értékelte, hogy a felperes e szerzédésmoddositast kovetden sem jelzett akadalyt az altala
hidnytalannak elismert tervek hibaja és az elvallalt pétmunkak idéigénye miatt, hanem olyan
itemterveket készitett, amelyekben ezutan is megerdsitette a véghataridot.

[23] Bar a Ptk. 6:142. §-a nem teszi lehetové a késedelem kimentését altalanos jellegi
hivatkozasok alapjan, az elséfoka birdsag mégis elfogadta, hogy a miiszaki ellendr és az
azonos munkateriileten dolgozd vallalkozok kozti koordindcid hianya altalanos jelleggel
akadalyozta a véghataridd betartasat. Ezeket az érveket azonban figyelmen kiviil kellett volna
hagyni, mert a felperes nem jelolt meg olyan nyilatkozatot vagy intézkedést, amelynek az
elmulasztasa konkrét késedelmet idézett eld. Valgjaban a csuszast a bontasi munkak
kéthonapos késedelme idézte eld, amelyet a felperes nem tudott ledolgozni. Ahogy azt a
2022. februar 16-an kelt beadvany is tartalmazza: a felperes 2018 nyaran még az épiileten
beliili munkakkal wvolt elfoglalva, a ko&zmiibekotéssel €és a parkoloval kapcsolatos
koriilmények tehat nincsenek okozati Gsszefliggésben a késedelmével. A felperes nem tett
tényallitadst arra vonatkozdan, igy nem is igazolta, hogy milyen munkaszervezési
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intézkedéseket hozott a késedelem elkeriilése és csOkkentése érdekében, tovabba nem
bizonyitotta azt sem, hogy nem volt elvarhat6 téle az eldre nem lathato koriilmények altal
okozott akadalyok elharitdsa. Az id6jaras ugyanakkor nem volt rendkiviili vagy elére nem
lathato koriilmény, igy erre a felperes nem hivatkozhatott. A késedelem arra vezethetd vissza,
hogy a felperes nem megfeleld 1étszdml és mindségli munkaerdvel végezte a munkat,
amelyet a szakértd nem vett figyelembe. Epp ellenkezéleg: 6 maga is alacsony létszammal
kalkulélta a munkavégzés iddsziikségletét, amelynek sordn nem tulajdonitott jelentdséget sem
az ¢€pitési naplod adatainak, sem pedig a felperes altal készitett litemterveknek. A parkold
csapadékviz elvezetésének terveit a felperes sem a szerzddéskotéskor, sem pedig annak
modositasaikor nem hianyolta. Bar e terveket 2018. junius 18-an atvette, ezt a munkat még
egy honappal késobb: 2018. julius 23-4n sem kezdte meg, mert egyéb munkdakat végzett, e
tervek hianya tehat nem befolyasolta a késedelmét.

[24] Az els6foku birosag megsértette a Ptk. 6:4., 6:34., 6:58., 6:59., 6:6., 6:191., 6:239.,
6:242. ¢és 6:245. §-ait. Ennek oka az, hogy a szerz6dés 2.11.1. és 6.8. pontjai szerint
potmunkat csak irdsbeli megallapodés alapjan lehetett volna végezni, mint ahogy a szerzddést
is csak irasban lehetett volna modositani, ezért a felek rdutaldo magatartassal, hallgatdlagosan
nem mindsithettek egyes munkakat potmunkanak. A teljesitési idére ugyanakkor még a
szabalyszerli, azaz irasbeli potmunka-megrendelésnek sem kellett sziikségszeriien kihatnia,
mert ¢ munkalatok nem feltétleniil jartak a projekt kritikus megvalositasi utjat befolydsold
tobbletiddigénnyel. Ha lett volna hataridocsuszéast okoz6 pdtmunka, akkor azt a felperes
koteles lett volna jelezni a szerzddés 2.5.1. pontja alapjan. Mivel azonban ilyen akadalyt nem
kozolt, ennek a kovetkezményeit neki kell viselnie. Nem igazolta a felperes azt sem, hogy az
egyes potmunkdk miként befolyasoltak a véghatariddt, tovabba nem bizonyitotta, hogy a
késedelmet megfeleld munkaszervezéssel miért nem tudta elkeriilni. Erre nem volt alkalmas a
szakvélemény, az ugyanis a konkrét teljesitési folyamat vizsgalata nélkiil késziilt és csupan
egyszerlien hozzdszamitotta a teljesitési id6hoz a pdétmunkdk TERC szerinti elméleti
1dosziikseégletét.

[25] Az elsOfokt birosag megsértette a TSzSz tv. 8/A., 8/B., 8/F. §-ait és a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 187. § (4) bekezdését.
Ahogy azt a 2020. oktober 14-iki beadvanyaban ¢és a 2020. december 3-iki targyalason
kifejtette: a felperes valojaban csupan formalisan hivatkozott a TSzSz. szakvéleményére, mert
olyan koveteléseket is eldterjesztett, amelyeket a TSzSz. nem vizsgalt, tovabba a TSzSz.
szakvéleményét még az altala vizsgalt tételek tekintetében sem fogadta el. Erre tekintettel a
per soran uj szakvélemények késziiltek, amelyek a feliilirtak a TSzSz. szakvéleményét. Ennek
ellenére az elséfoku birdsag alkalmazta a TSzSz tv. rendelkezéseit, amellyel megsértette azt a
jogalkotdi célt, hogy ezek a szabalyok kizarolag a TSzSz. szakvéleménye alapjan
érvényesitett igények esetén érvényesiiljenek. Mindez a biztositasi intézkedés elrendelése és
az eldzetes végrehajthatosdg megallapitadsa miatt stlyos, utobb nem orvosolhatd hatranyt
okozott neki.

[26] Az elsofoku birosag megsértette a Pp. 3., 276. §-ait, 279. § (1) bekezdését, 341. §-at és
346. § (5) bekezdését, mert nem vizsgilta az Etv. 39/A. § (6) bekezdésére alapitott
védekezését, igy nem adott tajékoztatast a bizonyitasi teherrdl és erre nem is tért ki az
itéletében. Nem tartotta be a Pp. 306. § (1), (2) és (4), valamint 307. § (1) bekezdéseit sem,
mert ezek a szabalyok nem tették lehet6vé, hogy ugyanazon szakkérdésre parhuzamosan
alkalmazza egy masik eljarasban és a jelen perben kirendelt szakértdk szakvéleményeit. A
felperesnek el kellett volna dontenie, hogy a TSzSz. szakvéleménye alapjan perel, vagy Uj
szakértd kirendelését kéri. Mivel pedig az utobbit vélasztotta, az eljards nem mindsiilhetett
TSzSz. szakvéleménye alapjan inditott pernek. Az elsdfoku birésag megsértette a Pp. 220. §-
at is, mert a 2022. aprilis 13-4n kelt beadvanyéban irtak szerint nem kontrollalta megfelelden,
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hogy a felperes a perfelvétel lezardsa utan milyen okiratokat kiildott el kozvetleniil a
szakértének, ezért a szakértd olyan bizonyitékokat is megvizsgalt, amelyekre a felperes az
utdlagos bizonyitas szabalyai szerint nem hivatkozott, és nem is hivatkozhatott volna.

[27] Az els6foku birdsag nem tartotta be a Pp. 265. § (1), 279. § (1), 315. § (1) és 316. § (1)
bekezdéseit, mert figyelmen kiviil hagyta, hogy az altala kirendelt 0j szakértd szakvéleménye
is aggalyos. Ennek oka az, hogy e szakvélemény nem tartalmazta az akadalyok
munkafolyamatokra lebontott elemzését, ezért nem lehet megallapitani, hogy azok — az
atfedésekre is figyelemmel — Osszességiikben milyen hatdssal voltak a véghataridére. A
szakértd nem vizsgalta a felperes elvarhatd magatartasat és a felrohatdsagat, tovabba
figyelmen kiviil hagyta a szerz6dés rendelkezéseit. A pétmunka iddigényét nem a konkrét
€pitési naplobejegyzések és litemtervek, hanem fiktiv anyag- és munkadijak alapulvételével
hatdrozta meg. Az iitemterveket az esetleges atfedések kiszlirése érdekében sem vette
figyelembe. Irrealisan alacsony munkaerd-sziikséglettel szamolt, igy felmentette a felperest a
szerz0dés 6.1.2. pontjadban meghatarozott kdtelezettsége alol, amelyben megfeleld 1étszamu
munkaerd biztositasat vallalta. Bar a muiszaki ellendr helyett alkalmazott megoldas a szakértd
szerint ,rettenetesen megbonyolitotta” az egyeztetéseket és a megrendeldi dontéseket,
egyetlen konkrét esetet sem tudott kimutatni, amikor mindez akadalyozta volna a kivitelezést.
Felmentette a felperest az akadalykozlési és tervvizsgalati kotelezettségei alol is. A
potmunkak iddigényéhez hozzaadta a hétvégéket. Az alperes késedelmét nagy vehemenciaval
vizsgalta, mikdzben a féléves csuszas ellenére egyetlen nap kivitelez6i késedelmet sem
azonositott.

[28] Aggalyos a szakvélemény pdtmunkdkra vonatozd része is. Az ajtok elhelyezése
tekintetében nem modosult a terv, azokat a felperes a 2017. szeptember 1-én kelt
szerz0désmodositas alapjat képezo terveknek megfeleld helyre épitette be, az eltérd ajtotokok
alkalmazésa tehat nem poétmunka. A liftakna eredetileg megfeleld allapotban volt, ezért azt a
bontas sordn meg kellett volna drizni ilyennek, ezt kovetden pedig csak ki kellett volna
glettelni. A vakolas, a halozas és az alapozas azért valt sziikségessé, mert a bontaskor
megsérilt az akna. Ha a szakértd szerint erre szamitani lehetett volna, akkor ez a munka nem
potmunka, tehat a felperes semmiképp sem kovetelhet dijazast érte. A 2017. augusztus 18-an
kelt megrendeldi naplobejegyzés szerint nem a felperes, hanem klimaszereld feladata volt a
klimaathelyezések miatt sziikségessé valt javitasok elvégzése, pdtmunkadij tehat ezen
munkaért sem jar. A parkoldépitési akadalyok a szakértd szerint sem érintették az épiileten
beliili munkékat, az pedig nincs dokumentalva, hogy a felperes 2018. junius 18. és julius 23.
kozott miért nem kezdte el a parkold kivitelezését. Onmagéban mar ez is kétségessé teszi a
szakvélemény azon megallapitasat, hogy a felperest nem terheli feleldsség a késedelemért,
valamint azon kovetkeztetését is, hogy a projektet realisan csak 2018. szeptember 26-an
lehetett befejezni.

[29] Bar a szakért6 utalt ra, de nem hangstlyozta eléggé, hogy a feltett kérdések jelentds
részére szakértdi eszkozokkel nem tudott konkrét valaszt adni, mert ehhez nem rendelkezett
elegendé adattal. Ennek ellenére az altalanos szakmai tapasztalat és fikciok alapjan mégis
megkisérelte a valaszadast, amelynek az lett az eredménye, hogy a szakvélemény nem
alkalmas a késedelem kimentésére, hanem csupan egy elméleti adatsort tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy a konkrét munkafolyamatoktol fiiggetleniil bizonyos munkakat a TERC
alkalmazasaval és ez egy elképzelt 1étszammal mennyi id6 alatt lehet elvégezni. A szakértd az
eredeti szakvéleményének végén maga is leirta, hogy az akadalyok véghataridére gyakorolt
hatasat a projekt részletes dokumentacioja nélkiil nem tudta meghatarozni, mint ahogy tobb
helyen hangstlyozta azt is, hogy a kérdésekre nem lehet aggilymentes vélaszt adni a
rendelkezésre allo adatok hidnya miatt. Ennek a kdvetkezményeit az elséfoku birdsag annak
ellenére sem vonta le, hogy a per soran helyesen tajékoztatta a felperest arrol, hogy a
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mentesiiléséhez pontos tényallitasokat kell eldadnia az akadalyok altal eldidézett konkrét
késedelemre vonatkozdan, és ezeket igazolnia is kell. Ehelyett az itéletét arra a sommas ¢€s
aggalyos szakértdi kovetkeztetésre alapitotta, amely a projekt befejezésének redlis iddpontjat
a tervszolgaltatasi késedelmek €s a pétmunkak miatt 2018. szeptember 26-ban hatarozta meg.
Ez a megallapitds mar az eredeti szakvélemény alapjan sem volt helytallo, azt kdvetden pedig
végképp feliilvizsgalatra szorult, hogy a szakérté a modositott nyilatkozatdban mar nem
fogadta el potmunkaként a PVC burkolat cseréjével kapcsolatos munkakat, az ebbdl eredd 47
nap késedelmet tehdt nem lehet kimentettnek mindsiteni. Erre tekintettel az elséfoka
birosagnak a felperes terhén kellett volna értékelnie a bizonyitatlansagot, amelyet nem tett
meg, hanem az esetleges atfedések vizsgalata nélkiil egyszertien Gsszeadta a szakértd altal
kimutatott elméleti idétartamokat, amelyek azonban még igy is csupan 164,8 napot tesznek
ki, vagyis nem fedik le a 172 napos késedelmet.

[30] Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezése is feliilbiralatra szorul. Ennek
oka az, hogy az els6foku birdsadg szdmitasi hibat vétett, valamint annak ellenére is elszamolt
455 286 Ft utazasi koltséget a felperes oldalan, hogy a jogi képviseldje ilyen koltséget a
felperessel kotott megbizasi szerz6dés 4.4. pontja alapjan nem szamithatott volna fel. Tévesen
vette figyelembe perkoltségként a Tszsz. szakvélemény dijat is, az ugyanis nem volt alkalmas
arra, hogy az érdemi dontés alapjaul szolgaljon, ezért az ezzel kapcsolatos kiadasokat — a
melldzott maganszakvélemény dijaval egyezden — figyelmen kiviil kellett volna hagynia.
Nem indokolta meg az elséfoku birdsag azt sem, hogy miért nem szamolta el perkoltségként a
biztositasi intézkedés miatt kiesett kamatbevételt.

[31]A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat kérte. Arra az esetre azonban, ha az itélétdbla az els6fok eljarés
megismétlését rendelné el, részitélet meghozatalara tett inditvanyt, amely kimondja az
elsofoku itéletben foglalt teljes kovetelés, vagy legaldbb az elséfoki birdsag altal
végrehajthatonak nyilvanitott kovetelésrész eldzetes végrehajthatosagat. Fenntartotta a
kiegészitd itélet és a tovabbi kiegészités iranti kérelmet elutasitd végzes elleni fellebbezésben
foglalt azon érvelését, hogy az elséfoku birésagnak a TSzSz tv. 8/F. §-a alapjan a teljes
kovetelést végrehajthatonak kellett volna nyilvéanitania. Ervelése szerint az alperes alap nélkiil
kérte a biztositasi intézkedés megsziintetését is, mert azt az elséfoku birdsag a Vht. 187. (4)
bekezdése alapjan jogszerien rendelte el. Az alperes altal elismert pdtmunka-tételekre is
figyelemmel az els6foku itélet nem tartalmaz szamitasi hibat, tovabba az megfelel a Ptk. 6:62.
§-anak, a 6:63. § (5) bekezdésének, valamint a birdi gyakorlatnak is. A potmunkék iddigényét
hozza kell szamitani a teljesitési id6hoz, azokat ugyanis nem azért végezte el, hogy utana
jelentds Osszegli kotbért fizessen.

[32] Helyesen utasitotta el az els6foku birosdg a beszamitasi kifogast is. A késedelmes
tervszolgaltatas és a kivitelezés ellendrzésének elmulasztisa a Ptk. 6:252. §-a, valamint az
Etv. 43. § (1) bekezdése alapjan szerz6désszegés, amely késedelmet okozott. Ugyanilyen —
konkrét napokban meg nem hatarozhaté — hatdsa volt annak is, hogy az alperes nem
alkalmazott muszaki ellenért, igy megnehezitette a vallalkozok kozti koordinaciot és a
kivitelezés ellendrzését. Ahogy azt a 2020. jinius 29-1 beadvanya tartalmazza: emiatt
szamtalan akadalyt kozolt az épitési naploban, igy megtette a sziikséges és elvarhato
intézkedéseket a késedelem elkeriilésére. Az ugyanakkor nem volt elvarhato tdle, hogy a
megrendeld tobbletigényei miatt megemelje a munkavallaléi 1étszamot, ez egyes esetekben
nem is gyorsitotta volna a kivitelezést. Az alperesnek szdmolnia kellett volna azzal, hogy a
poétmunkdk novelik a teljesitési idot és toleralnia kellett volna, hogy azokat az eredeti
munkavallaloi 1étszammal fogja elvégezni. A kézmiibekdtések és a parkold vizelvezetése
hatosagi/kozmiiegyeztetéseket igényeltek, amelyeket meghatalmazés nélkiil nem folytathatott
le. A késedelmes tervszolgaltatast kdvetden azért nem tudta azonnal megkezdeni a parkold
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kivitelezését, mert a térkOépitd alvallalkozot nem lehetett elére lekdtni a megrendeldi
érdekkorbe tartozd bizonytalansagok miatt. A szerzddéskotéskor nem lathatta elére, hogy az
alperes utobb a tervtdl eltérd miiszaki tartalmat akar megvaldsitani, a pétmunkakat pedig nem
tudta a szerzOdéses munkakkal egyiitt elvégezni, mert azokat az alperes csak a munkavégzeés
soran vagy annak ellendrzésekor rendelte meg, ezért helyesen jart el az elséfoku birdsag
akkor, amikor e munkak elvégzéséhez sziikséges idot hozzaszamitotta a teljesitési idohoz.

[33] A pert a TSzSz tv. alkalmazasaval kellett elbiralni, amelynek 8/E. §-a szerint a TSzSz.
szakvéleménye ugyanolyan bizonyiték, mint a perben kirendelt szakértd szakvéleménye, ezért
nem volt akadalya annak, hogy az els6fokt birdsag a felek altal feltett tovabbi kérdésekre a
Pp. 307. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mas szakértét rendeljen ki. Mivel az alvallalkozokat
kifizette, az alperes alap nélkiil hivatkozott az Etv. 39/A. § (6) bekezdésére is. Nem sériilt a
Pp. 220. §-a sem, mert az alperes kizarélag Szakért61l szakvéleménye kapcsan sérelmezte
egyes okiratok kozvetlen megkiildését a szakértd részére, ezt a szakvéleményt azonban az
els6fokl birdsag aggalyosnak taldlta, az 0 szakértd szdmara pedig eldirta, hogy teljesen Uj
szamitasok alapjan valaszolja meg a feltett szakkérdéseket. Alaptalanok a szakvéleménnyel
szemben emelt altalanos jellegli fellebbezési kifogasok is, mert a miiszaki ellendr a legutolsod
szerz0désmodositast kovetden folyamatosan hianyzott, egyes terveket pedig az alperes csak
tobb honappal a teljesitési hatarid6 lejarta utan adott at neki, igy az allandosult megrendeldi
késedelem miatt nem volt sziikség annak a levezetésére, hogy az egyes akadalyok konkrétan
hany nappal késleltették a teljesitést. A szakérté nem foglalhatott allast jogkérdésekben, igy
nem vizsgalhatta az ¢ felrohatosdgat ¢és nem allapithatta meg a feleldsségét sem. A
szakvélemény tartalmazza azt is, hogy a kivitelez6ként szamtalanszor kért megrendel6i
utasitast, amelyre a miiszaki ellendr hidnya miatt nem kapott valaszt.

[34] Alaptalan az Rb) jelii potmunkaval kapcsolatos fellebbezési érvelés is. Az els6foka
birdésag ugyanis nem azért fogadta el ezt a tételt potmunkanak, mert a terv mdodosult, hanem
azért, mert az eredeti koltségvetési kiirasban még PU tok szerepelt, a kivitelezés soran
azonban ODS tokot kellett hasznalni, amelyet az alperes atvett, igy a potmunkat elfogadta. A
Vd) jelti munka pedig azért lett potmunka, mert annak elvégzésére a tervezo utasitotta 6t. A
szakérté nem a klimaathelyezések miatti javitasokra, hanem a klimaathelyezésekre szamolt el
tobbletidét. A parkold vizelvezetési tervét csak 2018 juniusaban kapta meg, amelyet
kovetden: 2018. junius 25-én az alperes azt kérte téle, hogy a kivitelezés megkezdése eldtt
ellendrizze a parkold alatt futd kézmiivek meglétét, majd csupan 2018. jalius 23-an adott
utasitast a parkoldépités megkezdésére.

[35] A fellebbezés a perkoltséggel kapcsolatban nem tartalmaz hatarozott fellebbezési
kérelmet. A TSzSz. szakvéleménye nem aggalyos, annak a dija tehat beleszamit a
perkoltségbe, azt pedig az elséfokt birdsdg megindokolta, hogy miért nem szamolta el az
alperes oldalan a biztositasi intézkedés miatt kiesett kamatbevételt.

[36] A felperes a csatlakozo fellebbezésében arra kérte az itélétablat, hogy emelje fel az
alperes altal fizetendd els6foku perkoltséget 8 961 650 Ft + afa Gsszeggel. Ervelése szerint az
els6fokll birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felszdmitott jogi képvisel6i Oraszam
nemcsak a perrel kapcsolatos iligyvédi tevékenységet foglalja magaban. Kétségtelen, hogy
megbizasi keretszerzddést kotott az tigyvédjével, amely alapjdn a jogi képviseldje mas
igyekben 1is eljart, a becsatolt szamldk azonban kizardlag azokat az oOraszamokat
tartalmazzak, amelyeket az ligyvédje erre a jogvitara forditott. Mivel pedig mindezt az alperes
nem kifogasolta, az els6foku birdsdg erre hivatkozassal nem csokkenthette volna az Ot
megilletd tigyvédi munkadijat. Erre tekintettel 10 000 000 Ft + 4fa helyett a teljes felszamitott
jogi képviseloi dijat: 21 795 000 Ft + afat kell elszamolni az 6 oldalan, utazasi koltségre
viszont nem tart igényt, igy az alperes altal fizetendd perkoltséget fel kell emelni a csatlakozo
fellebbezésében foglalt dsszegre.
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[37] Az alperes a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta a perkoltséggel
kapcsolatos fellebbezését, a felperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételeiben pedig
megismételte a fellebbezési érveit, amelyeket azzal egészitett ki, hogy amennyiben az
itélotabla elrendeli az elséfokt eljardas megismétlését, nem nyilvanithatja elézetesen
végrehajthatonak a hatalyon kiviil helyezett elséfoku itéletet.

[38] Az itélotabla a Pp. 364. §-a szerint megfeleléen alkalmazand6 117. § (2) bekezdése
alapjan jelen ligyhoz egyesitette a felperesnek a 182. sorszdmu kiegészitd itélet ¢s 189.
sorszamu végzes elleni fellebbezései folytan indult méasodfoku eljarasokat, mert azok targya
Osszefliggott a kiegészitett elsdfoku itélet elleni fellebbezés és csatlakozd fellebbezes
elbirdlasara irdnyuld masodfoku eljarassal. Mivel pedig a 182. sorszamu kiegészitd itélet és a
189. sorszamu végzés elleni fellebbezések folytan kizardlag arrdl kellett donteni, hogy a
kiegészitett els6foku itéletben foglalt teljes dijtartozast eldzetesen végrehajthatova kell-e
nyilvanitani, az itélétabla elséként az alperesnek a kiegészitett elséfoku itélet elleni
fellebbezését biralta el, vagyis azt vizsgalta meg, hogy e dijtartozas egyaltalan fennall-e.

[39] E fellebbezés érdemi elbirdlasa eldtt azonban meg kellett hatdroznia azt is, hogy annak
mi a pontos tartalma. Erre két okbol is sziikség volt. Egyrészt azért, mert az alperes e
fellebbezésében — egyebek mellett — vitdssd tette az elséfoku birdsdg altal megitélt
dijkovetelés eldzetes végrehajthatosagat is, a kiegészitd itélet ellen azonban nem terjesztett
el kiilon fellebbezést. Mindezek miatt az itélotabla ugy tekintette, hogy az alperes magat a
kiegészitett itéletet fellebbezte meg, ¢s ennek keretében vitatta az abban foglalt dijkovetelés
jogszeriiségét, igy annak részleges eldzetes végrehajthatdsagat is, amelynek nem volt
eljarasjogi akadalya. Az azonban mar nem felelt az eljarasi szabalyoknak, hogy az alperes a
fellebbezésének indokolasaként tobbszor visszautalt az elséfoku eljards soran eldterjesztett
beadvanyaira. Ahogy ugyanis azt a Kuria mar szamos alkalommal kifejtette: a Pp. 371. §-a
(1) bekezdésének d) pontja alapjan a fellebbezésben szovegesen koriil kell irni azt az eljarasi
vagy anyagi jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatdrozza meg ugyanis a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének a terjedelmét (pl.: Kuria Pkf.11.24.839/2019/3.
szaml hatarozatanak [7] pontja, Pf.VI.24.583/2022/2. szamu hatarozatanak [15] és [20]
pontjai). Mindezt tehat egy korabbi beadvanyra torténd visszautaldssal nem lehet teljesiteni
(pl.: Kuria Pfv.IV.20.829/2022/6. szam hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalanna tenné
a fellebbezést, és megakadalyozna azt, hogy a masodfoku birésag minden kétséget kizdrdan
megallapithassa  feliilbiralati  jogkorének a hatarait (pl.: Debreceni Itélétabla
P£.1.20.428/2022/8. szamu hatarozatanak [30] pontja). Az itélétabla ezért nem tekinthette a
fellebbezés részének az abban hivatkozott beadvanyokat, és nem mindsithette az ott irt
nyilatkozatokat a fellebbezés indokolasanak. E jogi allaspont helyességét az is aldtdmasztja,
hogy az elséfoka eljaras soran eldadott nyilatkozatok a kereset cafolatat szolgaljak, a
fellebbezésben viszont mar azokat az érveket kell kifejteni, amelyek a fellebbezett
hatarozatban foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tdmadjak. Annak meghatarozasa
pedig, hogy az els6foku eljaras soran eldadott érvek koziil melyek lehetnek alkalmasak a
fellebbezett hatarozatban leirt allaspont cafolatdra, nem a masodfokt birdsag feladata, hanem
—a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a fellebbezdéé. Az itélotabla ezért az
alperes fellebbezésének indokolasaként csak azokat az érveket vehette figyelembe, amelyeket
a fellebbezésében szovegesen is korilirt.

[40] Az igy meghatarozott tartalmu fellebbezés elbirdlasa soran az itélotabla a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan nem lépte at a fellebbezési kérelem é€s ellenkérelem korlatait, nem észlelt
ugyanis olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott
volna [Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései]. Erre tekintettel nem érintette a kiegészitett elsdfoka
itéletnek a keresetet részben elutasitd részét, hanem kizardlag abban foglalt allast, hogy az
els6fokll birosag az els6- és a masodlagos fellebbezésben irt okok miatt jogszabalysértd
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moédon adott-e helyt a keresetnek, ha pedig nem, akkor a harmadlagos fellebbezésnek
megfelelden sziikséges-e az els6foku eljaras megismétlése. Ennek eredményeként az
elsddleges fellebbezést alaposnak talélta.

[41] Az els6foku birdsdg a fellebbezéssel érintett korben tilnyomorészt helyesen allapitotta
meg a tényallast. Azt az itélotabla csupan azzal egészitette ki, hogy teljeskoriien rogzitette a
felek vallalkozasi szerzddésének jogvitat érintdé rendelkezéseit, valamint a 134. sorszamu
szakvélemény 84. oldala alapjan megallapitotta azt is, hogy a projekt tényleges iddbeli
lefutasanak részletes dokumentalasa nélkiil nem lehet meghatdrozni, hogy a felperes altal
hivatkozott koriilmények 0sszességiikben mennyivel késleltették a munkak hatariddre torténd
befejezését. Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla nem értett egyet az els6foku
birdsag érdemi dontésével.

[42] Els6ként abban kellett allast foglalni, hogy a felperes elsddleges keresetében foglalt
kovetelése milyen 6sszegli. Ennek soran — a fellebbezés korlatai kozott — kizarélag azt kellett
eldonteni, hogy a felperest megilleti-e az els6foka itéletben foglalt 17 242 421 Ft
potmunkadij, hiszen az alperes az els6foku birdsag altal megallapitott tobbi tartozasat: a
19 374 129 Ft vaéllalkozoi dijat, a 20 327 129 Ft jotallasi garanciaként visszatartott dijat és a
20 327 129 Ft szavatossagi garanciaként visszatartott dijat sem az elséfoku eljaras soran, sem
pedig a fellebbezésében nem vitatta.

[43] E potmunkadij-tartozassal szemben eldterjesztett fellebbezési érvelés azonban nem volt
alapos. Ahogy ugyanis azt az elséfoku itélet helyesen tartalmazza: a bir6i gyakorlat a XXXII.
szamu PED-ben foglalt iranymutatdsokat a Ptk. hatalya alé tartoz6 jogvitdk elbirdldsa soran is
alkalmazza, hiszen ez az elvi dontés az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozat szerint beépiilt a
Ptk.-ba. Erre tekintettel az elséfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett arra, hogy
a potmunka megrendelése €s a vallalkozasi szerzédés rautalo magatartassal tortént modositasa
akkor is megvalosul, ha a megrendelé tudomast szerez arr6l, hogy a vallalkozo az eredeti
megallapodas kereteit meghaladé munkat végez, és ez ellen nem tiltakozik, ilyenkor ugyanis
a szerzOdésben kikotott irasbeli forma mell6zEsébdl eredd érvénytelenséget a Ptk. 6:94. § (1)
bekezdése alapjan  orvosolja a teljesités elfogadasa (pl: Févérosi [télétabla
3.P£.20.582/2022/4-11. itéletének [32] pontja). Emiatt az els6foku itélet ebben a kdrben nem
sértette meg a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokat, hiszen az alperes nem
kérddjelezhette meg az els6foktl itéletben megallapitott pdtmunkadij-tartozasat arra
hivatkozassal, hogy a felek a potmunka-megallapodasokat nem foglaltak irasba.

[44] Ezen altalanos jellegli hivatkozas mellett a fellebbezés kifejezetten csupan két potmunka-
tételt tett vitassa, amely azonban szintén nem foghatott helyt. Az elséfoku birdsag ugyanis a
171. sorszamu szakértdi nyilatkozat alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a tervben ¢és a
koltségvetési kiirdsban eredetileg PU ajtotok szerepelt, amely helyett az ajtokat ODS
ajtotokkal kellett beépiteni. Az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan bizonyitékra,
amely céafolnd a szakérté tervtdl eltérd kivitelezést aldtdmasztd nyilatkozatat, annak
aggalymentességét tehat ebben a korben is alap nélkiil kérddjelezte meg. Mivel pedig a tervtol
eltérd kivitelezést a munka atvételével elfogadta, az — a XXXII. szdami PED-ben foglalt
iranymutatdsnak megfelelden — potmunkinak mindsiilt. Ugyanez vonatkozik a liftakna
vakolasara, halozasara, alapozasara ¢és feliiletképzésére is, amely a szakvélemény szerint nem
volt része az eredeti vallalasnak, azt a felperes tervezoi utasitasra végezte el, az alperes pedig
atvette, tehat ez a tétel is potmunka volt. Az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan
bizonyitékra, amely alatdmasztotta volna azt az allitdsat, hogy ezeket a munkalatokat
kifejezetten a liftakna bontaskori sériilése tette sziikségess¢, az erre alapitott érvei tehat nem
voltak alkalmasak arra, hogy céfoljdk e munkak podtmunka-jellegét. Bar az alperes a
potmunkdk korében sérelmezte a szakértdnek a klimadthelyezéssel kapcsolatos
megallapitdsait is, ezen munkakért a felperes nem kovetelt potmunkadijat, azokra csak a
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késedelem aloli kimentés érdekében hivatkozott, ezeket az érveket tehat nem kellett
megvizsgalni annak eldontése soran, hogy a felperes milyen 0Osszegli pdétmunkadijat
kovetelhet.

[45] Az alperes alap nélkiil hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag szamitasi hibat vétett
az egyes potmunkadij-tételek Osszeadasakor. Az elséfoku itélet alapjan teljesen egyértelmii
ugyanis, hogy nincs szamitasi hiba: 1 292 885 Ft (Ra) + 850 640 Ft (Rb) + 2 161 552 Ft (Rc)
+ 633 906 Ft (Rd) + 501 424 Ft (Va) + 558 000 Ft (Vc) + 831 140 Ft (Vd) + 6 000 000 Ft (Ve)
+ 650 000 Ft (V1) + 750 000 Ft (Vg) + 165 543 Ft (Vh) + 1 930 901 Ft (Vi) + 679 980 Ft (Vj)
+ 236 450 Ft (Vm) ugyanis 17 242 421 Ft-nak felel meg. Mivel pedig az els6foku birdsag
altal megallapitott tobbi dijtartozast, valamint az utdnuk megitélt késedelmi kamatot az
alperes a fellebbezésében nem sérelmezte, a fellebbezési korlatok kozott eljaro itéldtabla arra
kovetkeztetett, hogy a felperes elsddleges keresettel érvényesitett kovetelése 19 374 129 Ft dij
¢s 17242 421 Ft potmunkadij, valamint ezen Osszegek utan 2018. szeptember 13-tol a
kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamat, 20 327 129 Ft joteljesitési
garancia visszatartasabol eredd dij és annak 2018. oktober 12-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamata, tovabba 20 327 129 Ft szavatossagi garancia
visszatartasabol eredd dij és annak 2020. oktober 12-tdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése szerinti kamata erejéig valoban fennallt.

[46] Mindez azonban még nem jelentette azt, hogy az elsddleges kereset ezen része alapos is
volt, hiszen az alperes beszamitasi kifogast terjesztett eld, ezért meg kellett vizsgalni, hogy e
kifogas targyat képez0 ellenkdvetelés beszamitdsa megsziintette-e a felperes kovetelését [Ptk.
6:49. §]. Mivel az alperes késedelmi kotbérkovetelést érvényesitett, eldszor abban kellett
allast foglalni, hogy volt-e késedelem, és ha igen, mettdl meddig tartott. E kdrben nem volt
vita targya, hogy a teljesitési hataridé 2018. marcius 31-én lejart, a felperes tehat az ezt
kovetd napon: 2018. aprilis 1-én késedelembe esett. Az elséfoku itélet [63] bekezdése szerint
ez a késedelem akkor szliint meg, amikor a felperes 2018. augusztus 30-an készre jelentette a
munkat. Bar az alperes a fellebbezésében utalt arra, hogy allaspontja szerint a késedelem 172
napig tartott, kifejezetten nem sérelmezte a késedelem megsziinésének az els6foka birdsag
altal megallapitott id6pontjat, ennek megfeleléen a fellebbezés nem tartalmazott érveket arra
vonatkozdan, hogy a késedelem miért nem szliint meg 2018. augusztus 30-an. Erre tekintettel
a fellebbezési korlatok kozott eljaro itéldtabla e korben nem biralhatta feliil az els6foku
itéletet, ezért azt allapitotta meg, hogy a késedelem 2018. aprilis 1-t61 2018. augusztus 30-ig,
azaz 153 napon at tartott, amelybdl az alperes csupan 20 napi késedelembdl eredd kotbért
szamitott be a felperes kovetelésébe.

[47] A késedelem mértékének tisztazasat kovetden azt kellett megvizsgalni, hogy a felperes
mentesiilt-e a kotbérfizetési kotelezettsége aldl. Ehhez azonban — az elséfoku itélet [63]
bekezdésével ellentétben — nem azt kellett igazolnia, hogy a késedelem olyan okbdl 4llt eld,
amelyért nem felelds. A Ptk. 6:186. § (1) bekezdése ugyanis a mentesiilést nem a felrohatdsag
hidnyahoz, hanem ennél sokkal szigorubb feltételhez kototte: ahhoz, hogy a felperes mentse
ki a szerzddésszegését. A Ptk. 6:142. §-a alapjan pedig a szerz6désszegés aldli mentesiiléshez
annak bizonyitasa volt sziikséges, hogy a késedelmet a felperes ellendrzési korén kiviil esd, a
szerz6déskotés idopontjaban altala elére nem lathatdo koriilmény okozta, és nem volt
elvarhato, hogy a késedelmet elkertilje vagy elharitsa. Ahogy azt a Ktiria a BH2022.156. szam
alatt megjelent Pfv.V.20.266/2021/5. szam precedensképes hatarozatanak [63]-[64]
bekezdéseiben kifejtette: ezek a feltételek konjunktivak, azaz a mentesiiléshez mindegyikiik
egyidejii fennallasa volt sziikséges, megforditva: egyik feltétel hidnya mar onmagaban is
kizarta a mentesiilést. Mivel pedig a felperes nem igazolta ezen feltételek egyiittes fennallasat,
nem mentette ki magat a kotbérfizetési kotelezettsége alol.
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[48] A késedelem egyik okat az alperes késedelmes és hidnyos tervszolgaltatdsaban jeldlte
meg, a tervszolgaltatisi hiba ¢és késedelem azonban nem felelt meg a Ptk. 6:142. §-dban
foglalt egyik feltételnek, mert nem esett a felperes ellendrzési korén kiviil. Epp ellenkezdleg:
a Ptk. 6:252. § (3) bekezdése, az Epkiv. 3. § (1) bekezdése, valamint a szerz6dés 1.1.3. pontja
alapjan a felperes kifejezetten koteles volt arra, hogy ellendrizze az atvett terveket. E
kotelezettsége kiterjedt arra is, hogy az Epkiv. 3. § (1) bekezdése alapjan mar a
szerzOdéskotést megeldzden felhivja az alperes figyelmét az altala is észlelhetd tervhibakra és
hianyossagokra, igy a kozmi-, a tiizvédelmi-, az épitész-, a csomoponti vagy a csapadékviz-
elvezetési tervek hidnyara, hiszen nem volt olyan tényallitdsa, hogy ezeket a jelentds
hianyossagokat nem ismerhette fel, épp ellenkezdleg: maga is azt allitotta, hogy azokra utobb
6 hivta fel az alperes figyelmét. Mivel pedig a felperes a tervellendrzési kotelezettsége
ellenére a munkat — kotbérkoteles teljesitési hataridé elfogadasa mellett — hianyos kiviteli
tervek alapjan vallalta el, a Karia BH2021.257. szam alatt megjelent Pfv.V.20.063/2021/11.
szamu precedensképes hatirozatdnak [48] bekezdése alapjan ennek jogi ¢és miiszaki
kockézatat nem harithatta at masra, ezért a hidnyos és késedelmes tervszolgaltatasra
hivatkozassal nem mentesiilhetett a kotbérfizetési kotelezettsége alol.

[49] A Ptk. 6:142. §-a a kimentés tovabbi konjunktiv feltételeként azt kdveteli meg, hogy a
késedelmet okozo koriilményt a szerz6désszegd fél a szerzodéskotéskor ne lathassa eldre. Ezt
a feltételt a biroi gyakorlat nemcsak a szerzdédés megkotésére, hanem annak modositasara is
alkalmazza, ezért egyetértett az itélotabla azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a felperes
olyan koriilményekre sem hivatkozhatott a kotbérfizetés aldli mentesiilés érdekében,
amelyeket a legutolso szerzédésmodositaskor mar ismert vagy elére lathatott volna, hiszen a
kotbérterhes  teljesitési  hataridét ezek tudatdban is megerdsitette (BH2006.50.,
BDT2007.1627., eBDT2007.1627., EBD2014.P.14.). Mivel pedig a legutolsd
szerzO0désmodositas a felperes szerint is 2017. november 21-én volt (20. sorszamu targyalasi
jegyzokonyv 2. oldalanak elsé bekezdése), az ezt megeldzden bekdvetkezett akadalyok (pl.:
korabban elrendelt potmunkak) sem mentesithették 6t a kdtbér megfizetése alol.

[50] A felperes ugyanakkor a késedelem okaként olyan koriilményeket is megjeldlt, amelyek
az ellenérzési korén kiviil estek, és amelyeket a legutolsd szerzédésmodositdskor nem
lathatott eldre. Ilyennek mindsiilt a miiszaki ellendr 2017 novemberét kdvetd hianya, a
legutolsd szerzdésmodositas utan elrendelt tobblet- €s potmunkéak iddigénye és a vallalkozok
kozotti koordinacio ezt kovetd elmaradasa. Ezen koriilményekre hivatkozassal azonban csak
akkor mentesiilhetett a kotbérfizetés alol, ha a Ptk. 6:142. §-a alapjan igazolja, hogy nem volt
elvarhatd, hogy az azok altal okozott késedelmet elkeriilje vagy elharitsa. E kotelezettségének
teljesitéséhez pedig nem azt kellett bizonyitania, hogy az 4ltala hivatkozott koriilmények
kiilon-kiilon mennyi tobbletido-raforditast igényeltek vagy igényelhettek, a birdi gyakorlat
ugyanis nem engedi meg az egyes okok altal eldidézett lehetséges tobbletidd-raforditasok
automatikus Osszeadasat. Ehelyett annak igazoldsat koveteli meg a vallalkozotol, hogy a
kimentés alapjaként megjeldlt okok milyen hatast gyakoroltak a konkrét kivitelezési
folyamatra, és — az atfedésekre is figyelemmel — Osszességiikben mennyivel hatraltattak
annak a befejezését, valamint annak a bizonyitdsara kotelezi a véllalkozot, hogy e késedelmet
megfeleld0 munkaszervezéssel sem tudta elkeriilni vagy elharitani (BH2005.138.,
BDT2009.2111., EBD2014.P.14.).

[51] E bizonyitasi kotelezettségét azonban a felperes nem teljesitette. Az alperes helyesen
utalt ugyanis arra, hogy a szakérté nem tudta rekonstrualni a konkrét kivitelezési folyamatot,
ezért nem tudta meghatarozni, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények 0sszességiikben
milyen hatast gyakoroltak a véghatariddre, azaz ténylegesen mennyivel hatraltattdk a munka
befejezését (134. sorszamu szakvélemény 84. oldala). Mivel pedig mindezt a projekt
aluldokumentaltsdga idézte eld, az ebbdl eredd bizonyitatlansagot nemcsak azért kellett a
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felperes terhén értékelni, mert 6 volt a bizonyito fél [Pp. 265. § (1) bekezdése], hanem azért
is, mert az & kotelezettsége volt az épitési naplo vezetése [Epkiv. 26. § (2) bekezdése],
amelynek a nem megfeleld teljesitésével sajat magat hozta hatranyos helyzetbe a késedelem
aloli kimentés korében (BDT2019.4087.1V.). A bizonyitatlansag kovetkezménye pedig az,
hogy a felperes a miiszaki ellendér 2017 novemberét kovetd hidnyara, a szerz6désmodositas
utan elrendelt tobblet- és potmunkak iddigényére, valamint a vallalkozok kdzotti koordinacid
ezt kovetd elmaradasara hivatkozdssal sem tudta kimenteni magat a kotbérfizetés alol, mert
nem tudta bizonyitani, hogy azok milyen hatast gyakoroltak a konkrét kivitelezési folyamatra,
és — az atfedésekre, valamint a megfelel6 munkaszervezéssel elhdrithatdo késedelmekre is
figyelemmel — 0sszességiikben mennyivel hatraltattdk a munka befejezését.

[52] Azt, hogy a felperesnek a mentesiilés érdekében miért kellett volna bemutatnia és
igazolnia a konkrét kivitelezési folyamatot, kivaloan szemlélteti a teljesitési hataridé utan
megrendelt potmunkdk példdja. Abbol ugyanis, hogy az alperes egyes potmunkakat (pl.: a
parkolo kibdvitését) tobb honappal a teljesitési hataridé lejarta utdn rendelt meg a felperestdl,
nem kovetkezik az, hogy a felperes kimentette magéat a kivitelezés korabbi szakaszdban
bekovetkezett késedelem alol. Ahogy azt az alperes az épitési napld alapjan helyesen eldadta:
a felperes a megrendelés id6pontjaban még az épiileten beliili munkakkal volt elfoglalva, azaz
az utobb megrendelt potmunkatol fiiggetleniil mar késedelemben volt. Azt pedig a kivitelezés
korabbi menetének bemutatdsa nélkiil nem tudta igazolni, hogy ezt a korabban bekdvetkezett
késedelmet az ellendrzési korén kiviil esd, a legutolsd szerzddésmodositaskor eldre nem
lathat6 ok 1dézte eld, amelyet nem keriilhetett €s nem is harithatott el. A kivitelezési folyamat
konkrét ismeretének hidnyaban nem lehetett tényként elfogadni azt sem, hogy a teljesitési
hatarid6 lejarta utan megrendelt pétmunka sziikségszeriien annyi késedelmet okozott, amely
megfelel a szakvéleményben kimutatott lehetséges tobbletidé-raforditasnak, mert a felperes
nem bizonyitotta, hogy miként szervezte a munkat, nem igazolta tehat, hogy a késedelmet
megfeleld munkaszervezéssel nem tudta volna elkeriilni, elharitani vagy csokkenteni.

[53] Ezeket a feltételeket azonban a felperesnek nemcsak a teljesitési hataridd lejarta utan
elrendelt potmunkdk, hanem az 4ltala hivatkozott valamennyi koriilmény esetén igazolnia
kellett volna, amelyet — a kivitelezés konkrét lefolydsanak bizonyitdsa nélkiil — nem tudott
teljesiteni. Egyes korlilményeknél, igy a miiszaki ellendr €s a vallalkozok kozti koordinécid
hidnya tekintetében még azt sem adta elé és igy nem is igazolta, hogy azok milyen konkrét
alkalmakkor és milyen mértékti hatraltatast okoztak, hiszen ilyet a szakértd sem tudott
kimutatni. Az az érv pedig, hogy ezek a koriilmények altaldban nehezitették a teljesitést,
konkrétumok hidnydban nem mentesithette a felperest a kotbérfizetés aldl. Mas
koriilményeknél, igy az elrendelt pot- és tobbletmunkdk esetében a szakérté ugyan
megallapitotta a tobbletido-raforditas lehetséges mértékét, a fellebbezési érveléssel egyezden
azonban tobbszor hangstlyozta, hogy mindez csak ,,egy nagyon durva szakértéi becslés”,
mert szamos feltételezésen alapul. Az épitési naplobdl ugyanis nem lehetett megallapitani a
munkat végzok 1étszamat, ezért azt a szakérté megbecsiilte, tovabba — ugyancsak a kivitelezés
aluldokumentaltsdga miatt — nem szamolt a lehetséges atfedésekkel sem, ezért ugy foglalt
allast, hogy a valos tobbletidé-raforditas az altala kimutatott mértéknél akar nagyobb, de akar
kisebb is lehetett (134. sorszamu szakvélemény 54-55., 60. és 84. oldalai). Erre tekintettel a
felperes azt sem tudta kétséget kizardan igazolni, hogy a legutolsé szerzodésmodositast
kovetden elrendelt pot- és tobbletmunkdk milyen tobbletido-raforditassal jartak, azt pedig
végképp nem bizonyitotta, hogy azok — a tobbi altala hivatkozott koriilménnyel egyiitt —
Osszességlikben mennyivel hatraltattak a kivitelezés befejezését, mint ahogy azt sem, hogy e
késedelmet — az atfedésekre is figyelemmel — megfelel6 munkaszervezéssel sem tudta
elkeriilni vagy elharitani.
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[54] Az alperes helyesen utalt arra, hogy a szakvélemény idézett megallapitasaival ellentétes
volt, ezért aggalyosnak mindsiilt az a szakértéi végkovetkeztetés, amely a megrendeldi
tervkésedelem és a potmunkak idéigénye miatt a projekt befejezésének realis iddpontjat 2018.
szeptember 26. napjaban hatdrozta meg. Ezt a kovetkeztetést ugyanis a rendelkezésre allo
adatok nem tadmasztottdk ala, hiszen a szakérté maga is épp azt allapitotta meg, hogy a
kivitelezési folyamat aluldokumentaltsiga miatt nem lehet meghatarozni a felperes altal
hivatkozott koriilményeknek a véghataridére gyakorolt hatasat, amely azt jelenti, hogy nem
lehet megallapitani a projekt befejezésének ,realis idOpontjat” sem. Tévedett tehat az
elséfokl birosag akkor, amikor az érdemi dontését erre az aggalyos szakértdi megallapitasra
alapitotta.

[55] Bar ugyanezt a kovetkeztetést tartalmazta a TSzSz. szakvéleménye is, az ebben a kdrben
szintén aggalyosnak mindsiilt. A TSzSz tv. 8/E. § (1) bekezdése ugyan kimondja, hogy a
TSzSz. szakvéleménye ugyanolyan bizonyitéknak mindsiil, mint a perben kirendelt szakértd
véleménye, ezt a jogszabalyi rendelkezést egyiitt kell értelmezni a TSzSz tv. 6. § (2)
bekezdésével, amely meghatarozza a TSzSz. szakvélemény targyat képezd szakkérdéseket,
ezaltal pedig a TSzSz. kompetencidjanak hatdrait. Ezen a TSzSz. nem terjeszkedhet tal, mert
akkor kompetencia-hianyos szakvéleményt ad, amely ebben a korben aggalyosnak mindsiil,
igy bizonyitékként nem hasznalhat6 fel [Pp. 316. § (1) bekezdés d) pontja, Févarosi {tél6tabla
P£.21.029/2019/5.]. Mivel pedig a TSzSz. a TSzSz tv. 6. § (2) bekezdése alapjan nem
nyilvanithatott véleményt a projekt befejezésének realis id6pontjarol, a jogszabalyban
meghatarozott kompetencidjan tulterjeszkedett, a szakvéleményét tehat ebben a korben nem
lehetett figyelembe venni.

[56] Erre tekintettel az itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése
és a 6:142. §-a alapjan nem mentette ki magat a kotbérfizetési kotelezettsége alol, ezért
megvizsgalta, hogy az alperes beszamitisa megsziintette-e az elsddleges kereset alapjan
fennalld kovetelését vagy nem. Ehhez elsoként e kifogassal érvényesitett kovetelés mértékét
hatarozta meg, amelynek napi 0sszege a potmunkadijat is magaban foglald nettd vallalkozoéi
dij 1%-anak felelt meg. Mindez — az alperes 21. sorszaml beadvanyéaban foglalt és a felperes
altal kiilon vitassd nem tett szamitds alapulvételével — azt jelenti, hogy a kotbér alapja
475 000 000 Ft alapdij + 12 047 155 Ft elfogadott potmunkadij — 6 714 865 Ft elmaradt
munkara esé dij + 17 242 421 Ft potmunkadij, azaz 497 574 711 Ft, a napi kotbér pedig
4 975 747 Ft volt. Ezzel szemben az alperes a 21. sorszdm alatt modositott beszamitasi
kifogdsadban csupan napi 4 917 077 Ft kotbérkovetelést szamitott be, amelyhez az itélétabla
kotve volt, fliggetleniil attol, hogy az alperes e beadvanyaban jelezte: a beszamitott kovetelés
Osszege valtozhat, azt ugyanis utobb nem valtoztatta meg. Mivel pedig az alperes a
kifogdsaban 20 napi kotbért és annak jarulékait érvényesitette, a beszamitott tokedsszeg
98 341 540 Ft-nak felelt meg, vagyis 6 Ft-tal kevesebb volt, mint amennyit az alperes
kiszamolt. A felperes e kotbér mérséklése irant nem terjesztett eld kérelmet, annak
Osszegszerliségét ugyanis kizarolag azért tartotta eltulzottnak, mert vitatta a késedelem
megsziinésének idopontjat (15. sorszamu beadvany III/2. pontja). Erre tekintettel a
kérelemhez kotott itéldtabla nem vizsgalta, hogy van-e helye a kotbér mérséklésének, hanem
a fenti kotbérdsszeggel szamolt.

[57] A beszamitast tartalmazo irathoz csatolt okirati bizonyiték tanisdga szerint az alperes
elészor 2019. junius 7-én kozolt beszamitasi nyilatkozatot a felperessel, amelyben a
kotbérkovetelésének tokedsszegét szamitotta be a ki nem fizetett vallalkozoi dijbol és a
joteljesitési garanciaként visszatartott dijbol eredd tartozasaba. Ez a tartozas ezen a napon
19 374 129 Ft dijbol, ezen Osszegnek a 2018. szeptember 13-t6l 2019. junius 7-ig jaro, a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése szerinti kamatabol, azaz 128 028 Ft-bol, 20 327 129 Ft visszatartott
garanciabol, és ezen Osszegnek a 2018. oktdber 12-t61 2019. junius 7-ig jard, a Ptk. 6:48. § (1)



Debreceni [télétabla 18
II1.G£.30.131/2024/14

bekezdése szerinti kamatabol, azaz 119 791 Ft-bol, vagyis dsszesen 39 949 077 Ft-bol allt. Az
alperest megilletd 98 341 540 Ft tokeOsszeg ezen kovetelésbe torténd beszamitdsa utan az
alperes tokekovetelése 58 392 463 Ft-ra csokkent.

[58] A masodik beszamitést tartalmazo nyilatkozatot az alperes 2020. 4prilis 3-4n tette meg
(9. sorszamu beadvany), amelyben a fennmaradt tokekovetelését €s annak 2019. junius 7-t61
2020. aprilis 3-ig jaro, a Ptk. 6:155. §-a szerinti kamatat, azaz 4 299 925 Ft-ot, sszesen tehat
62 692 388 Ft-ot szamitott be a felperes potmunkadij iranti kovetelésébe, amely 17 242 421
Ft t6kedsszegbdl és ezen Osszegnek a 2018. szeptember 13-t6l 2020. aprilis 3-ig jaro, a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése szerinti kamatabol, azaz 241 914 Ft-bol, vagyis dsszesen 17 484 335 Ft-
bol allt. A beszamitast kovetden az alperest megilletd tokedsszeg 45 208 053 Ft-ra csokkent.

[59] A harmadik beszamitast tartalmazé nyilatkozatot az alperes 2020. november 12-én tette
meg (21. sorszamu beadvany), amelyben a fennmaradt tokekovetelését €s annak 2020. aprilis
4-t61 2020. november 12-ig jaro, a Ptk. 6:155. §-a szerinti kamatat, azaz 2 426 474 Ft-ot,
Osszesen tehat 47 634 527 Ft-ot szamitott be a felperes visszatartott szavatossagi garanciabol
eredd dijkovetelésébe, amely 20 327 129 Ft t6kedsszegbdl és ezen Osszegnek a 2020. oktober
12-t61 2020. november 12-ig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti kamatabol, azaz
13 329 Ft-bol, vagyis Osszesen 20 340 458 Ft-bol allt. A beszamitast kdvetden az alperest
megilletd tokedsszeg 27 294 069 Ft-ra csokkent, a felperes elsddleges keresettel érvényesitett
kovetelése pedig megszint [Ptk. 6:49. §].

[60] Erre tekintettel az alperes elsédleges fellebbezése alapos volt, ezért nem kellett elbiralni
a masodlagos, a harmadlagos és — a hatarozott fellebbezési kérelmet egyébkeént is nélkiiloz6é —
negyedleges (perkoltséggel kapcsolatos) fellebbezését, igy nem kellett foglalkozni az azok
alatamasztasara eldadott érvekkel, mint ahogy a felperes fellebbezési ellenkérelmében ezek
cafolata érdekében kifejtett ellenérvekkel sem. E korben az itélotabla csupan azt emeli ki,
hogy nem volt sziikség az Etv. 39/A. § (6) bekezdésére alapitott védekezés elbiralasa sem,
mert azt az alperes a 8. sorszamu beadvanyadnak 3. oldala szerint kizardlag arra az esetre
terjesztette eld, ha az ellenkdvetelése nem lenne alapos, az azonban — a kifejtett okok miatt —
eredményre vezetett.

[61] Nem kellett elbirdlni a masodlagos keresetet sem, azt ugyanis a felperes az elsddleges
keresettel nem valodi, hanem csak latszolagos targyi keresethalmazatban terjesztette eld. Nem
arra hivatkozott tehat, hogy az elsddleges keresetben foglalt kovetelésen feliil tovabbi
kovetelései vannak az alperessel szemben, hanem arra, hogy csupan egyetlen kovetelése van,
amelyet két jogcimen is érvényesitett. Ezt az — elsddleges jogcimen részben alaposnak
bizonyult — egyetlen perbeli kovetelést pedig az alperes beszdmitasa megsziintette, amely
kizarta ugyanezen kovetelés masodlagos jogcimen torténd elbirdlasat is.

[62] Bar az alperes kérte a biztositasi intézkedés megsziintetését is, az meghaladta ennek a
masodfoku eljardsnak a kereteit. A biztositasi intézkedés irdnti kérelem ugyanis 6nallo
végrehajtasi kérelemnek mindsiil, amelyet nem ebben az eljarasban, hanem e kérelem folytan
megindult kiilon végrehajtasi eljarasban biraltak el és foganatositottak. Erre tekintettel annak
megsziintetését sem ebben az eljarasban, hanem az emlitett végrehajtasi eljarasban kell kérni,
amelynek elbiralasara a végrehajtast elrendeld birésag jogosult [Vht. 201. § (1) bekezdése].

[63] A részben megvaltoztatott elsdfoku dontés folytan az alperes az elséfoku eljarasban teljes
pernyertes lett. Erre tekintettel a felperes alap nélkiil kérte a csatlakozo fellebbezésében a neki
megitélt elsdfoku perkoltség felemelését, az altala eldlegezett els6foku perkoltséget ugyanis a
pervesztessége folytan neki kell viselnie, az alperes elséfoku perkoltségét pedig szintén neki
kell megtéritenie [Pp. 83. § (1) bekezdése]. Az alperes az elséfoku eljarasban a jogi
képviseldjének dijat eldlegezte meg, amelynek Osszegét az itéldtdbla — a felszamitassal
egyezden — az R. 2. § (1) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan bruttdé 5 646 188 Ft +
13 targyalasra bruttd 152 400 Ft/targyalas (1 981 200 Ft), azaz Osszesen bruttd 7 627 388 Ft-
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ban éallapitotta meg. Bar az alperes felszamitotta a biztositasi intézkedéssel kapcsolatos
kiadasait €és elmaradt kamatbevételeit is, ezek nem a jelen eljaras targyat képezd keresettel,
hanem az 06nalld végrehajtasi kérelemnek mindsiild, kiilon végrehajtasi ligyben elbiralt
biztositasi intézkedés iranti kérelemmel allnak okozati Osszefiiggésben, ezért azokat az
alperes a Pp. 80. §-a alapjan nem szadmithatta fel ebben az eljarasban.

[64] A kifejtett okok miatt az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperes keresetét teljesen elutasitotta, melldzte az alperes
els6fokl perkoltség megfizetésére kotelezését, és a felperest kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 7 627 388 Ft elsdfokl perkoltséget.

[65] Mivel a megvaltoztatott érdemi dontés szerint az alperes nem koteles dijfizetésre, nem
volt mit el6zetesen végrehajthatova nyilvanitani, ezért nem vezetettek eredményre a
felperesnek a 182. sorszamu kiegészito itélet €s a 189. sorszamu végzés elleni fellebbezései
sem, amelyek arra irdnyultak, hogy az itél6tadbla mondja ki a teljes megitélt dijkovetelés
elozetes végrehajthatosagat. Erre tekintettel a kiegészitd itélet fellebbezett részét (a tovabbi
kiegészités mell6zését), valamint a 189. sorszamu végzést a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[66] Az alperes kiegészitett itélet elleni fellebbezése eredményes volt, ezért az ezzel
kapcsolatban felszamitott masodfoku perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles megtériteni. E korben az altala lerott 2 500 000 Ft fellebbezési illetéket, valamint az
R. 2. § (1) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 450 000 Ft + afa, azaz 571 500 Ft jogi
képvisel6i munkadijat szamitott fel, amelyet az itél6tabla elfogadott, igy 3 071 500 Ft
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

[67] A felperes csatlakozd fellebbezése nem volt alapos, ezért az itélétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte 6t az alperes ezzel kapcsolatban felszamitott masodfoku
perkodltségének megtéritésre is, amely az R. 2. § (1) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 90 000 Ft + afa, azaz 114 300 Ft jogi képvisel6i munkadijbol allt.

[68] Bar nem vezettek eredményre a felperes altal a 182. sorszamu kiegészitd itélet és a 189.
sorszamu végzés ellen benyujtott fellebbezések sem, az alperes e kdrben nem szamitott fel
masodfoku perkoltséget, ezért ennek viselésérdl nem kellett donteni [Pp. 82. § (3) bekezdése],
az altala felszamitott masodfoktl perkoltséget ugyanakkor valamennyi fellebbezés ¢és
csatlakozo fellebbezés tekintetében a pervesztes felperes maga viseli [Pp. 83. § (1)
bekezdése].

Debrecen, 2024. julius 11.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Riczu
Andras s.k. bird



