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ftélet

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, ¢s megallapitja,
hogy az alperes taggytilése 1ilés tartasa nélkiili dontéshozatali eljaras soran 2021. januar 29.

napjan meghozta az alabbi taggytilési hatarozatokat:

I/1/2021.(01.29) szamu hatarozat: A tagsag egyetért 1/2020. (06.12.) szamu

hatérozattal szemben név Attila altal bejelentett tiltakozassal

1/2/2021.(01.29) szamu hatarozat A tagsag egyetért 2/2020. (06.12.) szamu

hatarozattal szemben név Attila altal bejelentett tiltakozassal

1/3/2021.(01.29) szamu hatarozat A tagsag egyetért 3/2020. (06.12.) szamu

hatarozattal szemben név Attila 4ltal bejelentett tiltakozassal

1/4/2021.(01.29) szamu hatarozat A tagsag egyetért 4/2020. (06.12.) szamu

hatdrozattal szemben név Attila altal bejelentett tiltakozassal

iigyvezetoi
ligyvezetoi
ligyvezetoi

iigyvezetoi

11/2/5.2021.(01.29) szam hatarozat A taggyiilés megerdsiti név Attila tigyvezetdi megbizasat

€s Ot a tarsasag II. szamu ligyvezetdjévé valasztja
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I11/3/1.2021.(01.29) szamu hatdrozat A tarsasag taggytiilése visszahivja az Intézd Bizottsag
tagjait

IV/4/1.2021.(01.29) szamu hatarozat A tarsasag taggytlilése visszahivja a Fegyelmi Bizottsag
tagjait

VI1/7/1.2021.(01.29) szamu hatarozat A tarsasag taggyllése elfogadja a dr. névl Aaltal
elOterjesztett SZMSZ tervezetet

VIII/8/1.2021.(01.29) szamu hatarozat A tarsasag taggylilése elfogadja a dr. névl Aaltal
el6terjesztett 2021. évi horgaszrend tervezetét

[X/9/1.2021.(01.29) szamu hatdrozat A tarsasag taggyulése elfogadja a dr. névl altal
el6terjesztett belépési rend tervezetét.

A keresetet ezen feliili részében tekinti elutasitottnak.
Mellézi a felperesnek az alperes javara elséfoku perkoltségben vald marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 292.290
(kétszazkilencvenkétezer-kétszazkilencven) forint elséfoka és 145.800 (szaznegyvenitezer-
nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes bejegyzett ligyvezetdje,
név2 Zsolt 2020. december 15. napjan taggytilés tartdsa nélkiili dontéshozatali eljarast
kezdeményezett azzal, hogy a 2020. november 13. napjara kitlizott, de a korlatozadsok miatt
elhalasztott rendkiviili taggytilésre és az azdta beérkezett napirendi pontok vonatkozasaban
keriiljon sor szavazasra. A tajékoztatoban foglaltak szerint dr. név3 Csaba, dr. név4, névs,
névo, név Attila tagok képviseletében dr. névl kezdeményezte a rendkiviili taggytlés
Osszehivasat. Valamennyi tag szamara megkiildte a 2020. november 13. napjara szo6ld
meghivo mellékleteként az 1-15. szdmu tervezett napirenddel kapcsolatban benyujtott
iratokat, és a 2020. november 20. napjan név7 altal megtargyalni kért 16. és 17. szamu
napirendi ponthoz a hatdrozati javaslatokat tartalmaz6 szavazdlapokat. Az ligyvezetd a
szavazatok bekiildési hataridejét 2021. januar 9. napjaban allapitotta meg, azt utdobb 2021.
januar 29-re médositotta. A meghosszabbitott hataridd leteltét kovetden, arra tekintettel, hogy
tobb tag a hatdrozattervezetek taggytilésen torténd megtargyaldsat kérte, név2 Zsolt ligyvezetd
az Ulés tartasa nélkiili dontéshozatali eljarast eredménytelennek nyilvanitotta. A taggytilés
tartasa nélkiili dontéshozatali eljaras soran igy a jogszabalyban eldirt mdédon jegyzdkonyv
készitésére, illetve az irasban beérkezett szavazatok megszamlalasara nem keriilt sor.

A felperes elsddleges kereseti kérelme annak megallapitasara iranyult, hogy az alperes
igyvezetdjének, név2 Zsoltnak a tarsasag tagjai részére 2021. februdr 4. napjan kézbesitett
szam nélkiili — az altala 2020. december 15. napjan kezdeményezett iilés tartdsa nélkiili
dontéshozatali  eljards eredménytelenségét megallapité — ligyvezetdi hatarozata
jogszabalysértd, ezért azt a birdsag helyezze hatalyon kiviil.

Az alperes az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasdban perbeli nyilatkozatot nem tett,
szabalyszerli idéz¢és ellenére a targyalason nem jelent meg.
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A felperes masodlagos keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg a 2020. december 15.
napjan kezdeményezett iilés tartdsa nélkiili dontéshozatali eljaras soran elfogadott taggytilési
hatarozatokat, amennyiben ez nem lehetséges, masodlagosan kérte a tarsasag ligyvezetdjének
kotelezését a 2020. december 15. napjan kezdeményezett Uilés tartasa nélkiili dontéshozatali
eljaras hatarozattervezeteit érintd szavazas eredményének megallapitasara.

Az elséfoku birésag az elsddleges kereset targyaban részitéletet hozott, amely 2021.
szeptember 6. napjan jogerdre emelkedett.

A masodlagos kereset targyaban a felperes keresetét a 2021. junius 30. napjan megtartott
targyaldason akként pontositotta, hogy a név2 Zsolt altal kezdeményezett iilés tartdsa nélkiili
dontéshozatali eljarasban az 1/1/2021., 1/2/2021., 1/3/2021., 1/4/2021., 2/2/2021., 2/3/2021.,
2/5/2021., 3/3/2021., 4/3/2021., 5/1/2021., 7/1/2021., 8/1/2021., 9/1/2021., és a 14/1/2021.
szamu hatarozat érvényességének megallapitasat kérte. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze az alperest perkoltség megfizetésére.

Keresetét azzal indokolta, hogy a dontéshozatali eljaras akkor eredményes, ha legaldbb annyi
szavazatot megkiildenek az ligyvezetés részére, amennyi szavazasra jogosult tag jelenléte a
hatarozatképességhez sziikséges lenne iilés tartdsa esetén. A dontéshozatali eljards soran
leadhatd szavazatok szama 342 volt, ezért a hatarozatképességhez 172 szavazatra volt
sziikség. Eldadta, hogy felperes allitasi sziikséghelyzetben van, igy azt az allitasat kérte
valosnak elfogadni, hogy a dr. névl altal szabdlyosan leadott Osszesen 198 szavazatot
meghaladdan a dontéshozatali eljaras soran mas tag szavazatot nem adott le. Kifejtette, hogy
a hatdrozathozatal napja a szavazasi hataridd utolsé napja, a hatarozatokat ezzel az iddponttal
kell meghozottnak tekinteni, ennek megfelelden a hatarozatok tigyvezetd altali kihirdetésének
elmaraddsa nem érinti a hatarozat hatalybalépését. Utalt arra is, hogy dr. névl és a
meghatalmazéasai alapjan 19 tag képviseletében 20 db szavazolap bekiildésével 198
szavazatszamot képviselve — valamennyi szavazodlap esetében egyforman szavazva- vett részt
a hatarozattervezetekkel kapcsolatos szavazasban.

Az alperes érdemi ellenkérelme a masodlagos kereset elutasitasara iranyult, mert allaspontja
szerint a targyalasi jegyz6konyvbdl sem deriilt ki, hogy pontosan mi a felperes masodlagos
kereseti kérelme, igy az érdemi targyalasra alkalmatlan. Vitatta azt a felperesi allitast, hogy az
tilés tartasa nélkiili dontéshozatali eljarasban érvényes taggytilési hatarozatok sziilettek volna.
Hivatkozasa szerint a felperes nem adta jogi indokat annak, hogy mi alapjan kéri, hogy a
birdsag utodlagosan allapitsa meg, hogy milyen hatarozatok sziilettek volna, ha az iilés tartasa
nélkiili dontéshozatali eljarads eredményes. Kifejtette, hogy sem a hatarozatok meghozataléra,
sem a meg nem hozott hatdrozatok tartalmanak megallapitdsara nincs lehetdsége a
birdsagnak.

Dr. név8 az alperes képviseletében 2021. november 16. napjan 21. sorszamu beadvanyaban
elismerd nyilatkozatot tett a felperesi kereset targydban. Képviseleti jogosultsdgat arra
alapitotta, hogy 2021. januar 29. napjan név2 Zsolt ligyvezetot visszahivtak, mig név Attilat
igyvezetdvé valasztottak, aki a perbeli képviseletre 6t meghatalmazta, igy dr. tigyvéd iigyvéd
az alperes képviseletére nem jogosult, 2021. janudr 29-t61 kezdddden tett nyilatkozatai
hatéalytalanok.

Az alperes viszontvalaszaban eldadta, hogy a 2021. janudrjaban megtartott iilés tartasa nélkiili
dontéshozatali eljaras eredményteleniil zarult, ezen a tényen az sem valtoztat, hogy a birosag
formai okbdl az eljaras eredménytelenségét megallapitd ligyvezetdi hatarozatot részitéletével
hatalyon kiviil helyezte, ettdl ugyanis még hatdrozatok nem sziilettek, a Ptk.3:20. §-aban
foglaltak nem valdsultak meg. Kifejtette, hogy az sem ad alapot arra, hogy a felperes vagy
barki mas az ligyvezetd jogkorét elvonva helyette allapitsa meg a szavazas eredményét, ha a
tagok nem kérhették volna iilés tartasat. A szavazas eredménye iratok hianyaban utélag mar
nem dallapithaté meg, az ligyvezetdk visszahivasahoz pedig a tarsasagi szerz6désbol eredden



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

Pécsi [télstabla 4
V .P£.20.007/2022/8/1

is mindsitett tobbségre lett volna sziikség. Utalt arra is, hogy név Attila megvélasztisa a
létesitd okiratba 1itkozott volna, tekintettel arra, hogy az alapjan a tarsasagnak csak két
igyvezetdje van.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 160.000 forint perkoltséget.

Az elsofoku birdsag dr. ligyvéd tigyvéd perbeli meghatalmazasat és nyilatkozatait hatalyosnak
fogadta el. Megallapitotta, hogy dr. ligyvéd alperesi képviseld 2021. oktéber 15. napjan
iktatott kereseti ellenkérelmében mar érdemi nyilatkozatot tett a felperes masodlagos keresete
targyaban, az rogziilt, ezért a 2021. november 16. napjan az alperes képviseletében dr. név8
iigyvéd altal tett alperesi elismerd nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyta.

A megallapitasi kereset Pp. 172. §. (3) bekezdésében foglalt feltételeinek fennallasat
hivatalbol vizsgéalva rogzitette, hogy az 1-4/2020.(06.12.) szamu iigyvezetdi hatarozatok
feliilvizsgalata irant inditott perekben a birdésdg mar hatdrozott. név2 Jozsef és név9
visszahivasahoz a tarsasagi szerz0dés szerint 2/3-os tobbségre lett volna sziikség, név Attila
igyvezetové valasztdsa kérdésében pedig a tarsasdgi szerzddés 12.11. és 12.12. pontjai
alapjan kell a hatarozatképességet vizsgalni. Rogzitette, hogy a tarsasag hatarozatait a legfobb
szerv lilésén vagy iilés tartdsa nélkiili dontéshozatali eljaras keretében a szavazati joggal
rendelkez6 a tagok hozzak, a bir6sag erre nem jogosult. A felperes a perben érvényesiteni
kivant jogot a Ptk.3:35. és 3:36.§-aira alapitotta, amelyek a legf6bb szerv hatdrozatainak
felilvizsgalatara irdnyulnak, de ilyen taggytilési hatdrozatok az iilés tartdsa nélkiili
dontéshozatali eljards soran nem sziilettek. Az még nem eredményezi a hatarozatok
meghozatalat, hogy az ligyvezetd — figyelmen kiviil hagyva a veszélyhelyzetre iranyado
kormanyrendeletet - a tagok kérése alapjan taggytilést kivant 6sszehivni.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte, hogy a
masodfoktl birosdg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melldzze a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat, allapitsa meg, hogy a név2 Zsolt
iilés nélkiili dontéshozatali eljaras eredménytelenségét megallapitod hatarozata, a jegyzokonyv
elkészitésének és a hatarozatok kihirdetésének elmaraddsa nem érinti a dontéshozatali
eljarason elfogadott tarsasagi hatarozatok érvényességét, tovabba marasztalja perkdltségben
az alperest.

Masodlagosan kérte, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét helyezze hatalyon
kiviil és kotelezze az els6foku birdsagot az eljaras folytatasara és 0j hatarozat hozatalara.

Fellebbezése indokolasdban hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a tényallast hianyosan
allapitotta meg, a megallapitott tényekbdl téves jogi kdvetkeztetést vont le, az els6foku eljaras
lényeges eljarasi szabdlyait is megsértette. A masodfoku birdsagtél a gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort a Pp. 369. §. (1) és (3) bekezdésében jelolte meg.

A tényallas korében eldadta, hogy az alperes ligyvezetdjének, név2 Zsoltnak az iilés nélkiili
dontéshozatali eljaras eredménytelenségét megallapitd hatdrozatat az elséfoku birdosag a
3.P.20.211/2021/11-1. szamu 2021. szeptember 6. napjan jogerds részitéletével hatalyon kiviil
helyezte.

Dr. névl a sajat maga és a meghatalmazasokkal igazolt tagok képviseletében a 20 db
szavazoOlapot hataridoben postai uton bekiildte, e tényrdl név2 Zsoltot tdjékoztatta. Az iilés
nélkiili dontéshozatali eljarasban dr. névl sajat maga és meghatalmazason alapuldéan tovabbi
19 tag képviseletében Osszesen 198 szavazatot adott le érvényesen, valamennyi hatarozati
javaslat kapcsan egyformén szavazva.

Az alperes képviseletében eljar6 név2 Zsolt ligyvezetd az altala elrendelt iilés nélkiili
dontéshozatali eljarast a szavazatok leaddsara biztositott 2021. januar 29. napjat kdvetden
2021. februar 4. napjan kelt hatarozatdval eredménytelennek nyilvanitotta. Az alperes a
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dontéshozatali eljarasrol jegyzokonyvet nem készitett, a dontéshozatali eljards soran
elfogadott hatarozatokat nem ismertette. név Attilanak az erre vonatkozé 2021. februar 25.
napjan kelt irasbeli felszolitdsa is eredménytelen maradt. Az alperes a felperes felhivasa
ellenére sem csatolta a név2 Zsolt altal kezdeményezett ilés nélkiili dontéshozatali eljaras
soran az alperesi tarsasag tagjai altal a tarsasag részére postai uton megkiildott szavazolapokat
¢s azok postai kézbesitésének igazolasat, okiratba foglalt nyilatkozata szerint azokat név2
Zsolt nem Orizte meg.

A felperes az alperes érdemi ellenkérelmét megel6zden és azt kovetden elbterjesztett
perfelvételi irataiban eldadott masodlagos kereseti kérelmével kérte, hogy a birosag allapitsa
meg név2 Zsolt iilés nélkiili dontéshozatali eljards eredménytelenségét megallapitd
hatdrozata, a jegyzOkonyv elkészitésének €s a hatdrozatok kihirdetésének elmaraddsa nem
érinti az Ulés nélkiili dontéshozatali eljaras tarsasagi hatarozatainak érvényességét. A felperes
nem az elfogadott hatarozatok tartalmanak megallapitasat kérte, azok tartalma a hatarozati
javaslatok alapjan egyértelmiien megéllapithat6. A peres eljaras soran csatolt, dr. név1 altal
visszakiildott szavazolapok madsolata €s a szabalyszerli kézbesités igazoldsa alapjan az is
egyértelmiien megallapithato, hogy mely hatarozati javaslatokat fogadta el a taggytilés, mely
hatarozati javaslatok kapcsan sziilettek taggytilési hatarozatok.

Kifejtette, hogy a dontéshozatal soran leadhatdé szavazatok szama 342 volt, ezért a
hatarozatképességhez 172 szavazatra volt sziikség. A felperes allitasi sziikséghelyzetben volt,
ezért kérte, hogy azt a tényallitasat, hogy a dr. névl altal szabéalyosan leadott 6sszesen 198
szavazatot meghaladoan a dontéshozatali eljaras sordan mas tag nem szavazott, a Pp. 184. §.
(2) bekezdésére tekintettel a birosdg valdosnak fogadja el. A felperes bizonyitési
sziikséghelyzetben is volt, tényallitasnak a bizonyitasa felperes szamara nem volt lehetséges,
de az alperestdl elvarhatd volt, hogy dontéshozatali eljards soran leadott szavazatokra
vonatkozo felperesi tények fenn nem allasat bizonyitasa.

A Ptk. 3:20. § (4) bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy a hatarozathozatal napja a
szavazasi hataridé utolsdé napja, amely jelen iilés nélkiili dontéshozatali eljarasban 2021.
januar 29. napja volt. A hatarozatokat ezzel az idoponttal kell meghozottnak tekinteni, ennek
megfelelden a jegyzOkonyv elkészitésének és a hatarozatok kihirdetésének elmaradasa nem
érinti a hatarozatok hatalyba 1épését.

A felperes allitotta, hogy a 2020. december 15. napjan kezdeményezett iilés tartasa nélkiili
dontéshozatali eljards soran elGterjesztett hatdrozattervezeti javaslatok alapjan az alperesi
tarsasag taggytlése 2021. januar 29. napjan az alabbi hatarozatokat fogadta el:

1/1/2021.(01.29) szamu hatarozat

A tagsag egyetért 1/2020. (06.12.) szamu iigyvezetdi hatarozattal szemben név Attila altal
bejelentett tiltakozassal

nem vesz részt

igen: 198 db nem: 0 tartozkodik: 0 a szavazason: 144

1/2/2021.(01.29) szam1 hatarozat

A tagsag egyetért 2/2020. (06.12.) szamu iigyvezetoi hatarozattal szemben név Attila altal
bejelentett tiltakozassal

nem vesz részt

igen: 198 db nem: 0 tartozkodik: 0 a szavazason: 144
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1/3/2021.(01.29) szam1 hatarozat

A tagsag egyetért 3/2020. (06.12.) szamu iigyvezetoi hatarozattal szemben név Attila altal
bejelentett tiltakozassal

nem vesz részt

igen: 198 db nem: 0 tartozkodik: 0 a szavazason: 144

1/4/2021.(01.29) szamu hatarozat

A tagsag egyetért 4/2020. (06.12.) szamu iigyvezetoi hatarozattal szemben név Attila altal
bejelentett tiltakozassal

nem vesz részt

igen: 198 db nem: 0 tartozkodik: 0 a szavazason: 144

11/2/2/2021.(01.29) szamu hatarozat
A taggyiilés név2 Zsolt bejegyzett ligyvezetot visszahivja az iigyvezetoi
tisztségébol

nem vesz részt

igen: 198 db nem: 0 tartozkodik: 0 a szavazason: 144

11/2/3/2021.(01.29) szamu hatarozat
A taggyiilés név9 bejegyzett iigyvezetot visszahivja az iigyvezetoi tisztségébol

nem vesz részt

igen: 198 db nem: 0 tartdzkodik: 0 a szavazason: 144

11/2/5/2021.(01.29) szam1 hatarozat

A taggyilés megerdésiti névll iigyvezet6i megbizasat és ot a tarsasag Il. szamu
ligyvezetdjévé valasztja

nem vesz részt

igen: 147 db nem: 0 tartdzkodik: 0 a szavazason: 144

111/3/1/2021.(01.29) szamu hatarozat
A tarsasag taggyiilése visszahivja az Intézé Bizottsag tagjait

nem vesz részt

igen: 198 db nem: 0 tartozkodik: 0 a szavazason: 144
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1V/4/1/2021.(01.29) szamu hatarozat

A tarsasag taggyiilése visszahivja az Fegyelmi Bizottsag tagjait

nem vesz részt

igen: 198 db nem: 0 tartozkodik: 0 a szavazason: 144

VI1/7/1/2021.(01.29) szamu hatarozat

A tarsasag taggyiilése elfogadja a dr. névl1 altal el6terjesztett SZMSZ
tervezetet

nem vesz részt

igen: 198 db nem: 0 tartozkodik: 0 a szavazason: 144

VII1/8/1/2021.(01.29) szamu hatarozat

A tarsasag taggyiilése elfogadja a dr. név1 altal eloterjesztett 2021. évi horgaszrend
tervezetet

nem vesz részt

igen: 198 db nem: 0 tartozkodik: 0 a szavazason: 144

1X/9/1/2021.(01.29) szamu hatarozat
A tarsasag taggyiilése elfogadja a dr. névl altal eloterjesztett belépési rend tervezetet
nem vesz részt

igen: 198 db nem: 0 tartozkodik: 0 a szavazason: 144

A név Attila megvalasztasarol rendelkezé 11/2/5.2021.(01.29) szamu hatarozat kapcsan a
hatérozati javaslat elfogaddsdhoz sziikséges szavazatszam korében is tévesnek tartotta az
elsofoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a név Attila tulajdonaban 1évo lizletrészre €s a
kozos tulajdonaban 1évd lizletrészre esd szavazatok miatt nem volt megallapithatd a
hatarozathozatalnal a hatarozatképesség. Eldadta, hogy név Attila a dr. név3 Csabaval kozos
tulajdont iizletrész fele tulajdonaval rendelkezik (26 szavazat), amelynek képviseldje dr. név3
Csaba, ezt meghaladdéan pedig sajat tulajdont iizletrészét illetden 25 db szavazattal
rendelkezett, amelyet a hatdrozathozatalnal az érintettségére tekintettel figyelmen kiviil kellett
hagyni. A hatarozatképesség megallapitasa soran erre tekintettel 51 szavazatszamot kellett
figyelmen kiviil hagyni, azaz a leadhatd szavazatok szama 342 — 51 = 291 volt ennél a
hatdrozati javaslatndl. A hatdrozat elfogadasahoz megkdovetelt egyszerii tobbséghez igy 146
szavazatra volt sziikség és kizarolag a dr. névl altal leadott szavazdlapok alapjan e hatdrozat
kapcsan 147 igen szavazatot adtak le érvényesen.

Vitatta az els6foktl birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy név Attila {ligyvezetové
valasztasarol az ligyvezetOk visszahivasa hianyadban nem lehetett hatdrozatot hozni. Eldadta,
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hogy az alperesnek a dontéshozatali eljaras befejezése idején egyetlen tigyvezetdje név2 Zsolt
volt, tekintettel arra, hogy név9 iigyvezetdévé valasztasarol rendelkez6 2020. julius 1. napjan
kelt taggytilési hatarozatot a birdsag 2020. szeptember 9. napjan felfiiggesztette. E tény az
elétte folyamatban 1évé perbdl az elséfoku birdsag elétt hivatalosan ismert volt, ennek
megfelelden a masik iligyvezetdi helyre lehetett iligyvezet6t valasztani, az nem {itkdzott a
tarsasagi szerzddés rendelkezéseibe.

Hivatkozott arra, hogy az iilés nélkiili dontéshozatal soran elfogadott taggytilési hatarozatok
feliilvizsgalata irant nincs per folyamatban, kereseti kérelem hidnyaban az elséfoku birosag
erre vonatkozo megallapitasa sérti az eljarasi szabalyokat.

Utalt arra is, hogy név2 Zsolt ligyvezetOt a tarsasag taggytlése az iilés nélkiili dontéshozatali
eljaras soran 11/2/2.2021.(01.29) szamu 2021. janudr 29. napjan meghozott hatdrozataval
iigyvezetoi tisztségébdl visszahivta, ezért 2021. oktober 13. napjan mar nem volt jogosult az
alperes képviseletében a jogi képviseld részére meghatalmazast adni, igy az altala
meghatalmazott jogi képviseld perbeli nyilatkozatai hatalytalanok. E korben hivatkozott a
tarsasagi szerzodés 13.8. pontjara, amely szerint az ligyvezetd visszahivasahoz a taggytilés
kétharmados szotobbséggel hozott hatarozata sziikséges. Kifejtette, hogy a rendelkezés
alapjan a taggyiilésen jelen 1évo, a hatirozathozatal soran leadhatdé szavazatok szdmahoz
viszonyitott kétharmados tobbség sziikséges a hatdrozati javaslat elfogadasahoz. Az {ilés
nélkiili dontéshozatali eljarasban a név2 Zsolt visszahivdsa iranti hatdrozati javaslat
tekintetében a dr. név1 altal leadott, illetve képviselt szavazatok szama 198 db volt, amely a
hatarozatképesség megallapitasahoz sziikséges 172 db szavazatot meghaladta. A hatarozati
javaslatot egyhangt dontéssel, ellenszavazat nélkiil fogadték el, azaz a kétharmados tobbség
minden kétséget kizaréan megvolt. Jelen pernek nem targya az iilés nélkiili dontéshozatal
soran az ligyvezet0 visszahivasardl rendelkezd taggytilési hatarozat szabalyszeriiségének
vizsgélata, az a hatdrozat feliilvizsgalata irdnti per targya lehet, de ilyen per nincs
folyamatban, a visszahivasrol rendelkez6 hatarozatot pedig nem helyezték hatalyon kiviil és
nem felfliggesztették fel.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta dr. név8 ligyvédnek a - név
Attila ligyvezetd meghatalmazasa alapjan az alperesi tarsasag képviseletében 2021. november
16. napjan a kereset vonatkozdsaban tett - teljes hatalyu alperesi elismerd nyilatkozatat,
allitva, hogy ez az eljarasi szabdlysértés az elséfoku eljaras eredményét érdemben
befolyasolta.

Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birosag az elsddleges kereseti kérelem kapcsan nem
rendelkezett a perkoltség viselésérol.

A felperes a masodfoku birdsag anyagi pervezetését kdvetden moddositott masodlagos
keresetében azt kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az elséfoku eljarasban benyujtott
19. szamu iratban a 10. pontban megjeldlt tizenkét hatarozatot az alperes tarsasag taggytilése
iilés nélkiili dontéshozatali eljarasa soran 2021. janudr 29-én meghozta, ennek megfeleléen
masodfokil bir6sagtol az elséfoku itélet megvaltoztatasit és a modositott keresetnek
megfeleld hatarozat meghozatalat kérte.

Az alperes a moddositott fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmében elsddlegesen az eljaras
megsziintetését kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes masodfoku targyaldson tett
nyilatkozatai nem hatalyosak, igy nincs moddositott masodlagos kereset sem, mert bar a
felperes jogi szakvizsgaval rendelkezik, de a perben nem jogi képviseld nélkiil, hanem jogi
képviseldvel jar el, jogi képviseldje pedig a masodfoku targyalast elmulasztotta, igy a felperes
részérdl a masodfoku targyalast elmulasztottnak kell tekinteni, a felperes masodfoku
targyasldson személyesen tett nyilatkozatai hatalytalanok.
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Arra hivatkozva, hogy a felperes ilyen modon valamennyi perfelvételi targyaldst is
elmulasztotta, allaspontja szerint a Pp.190.§-a alapjan az eljarast hivatalbél meg kell
szlintetni.

Allaspontja szerint a masodfokii birosag altal a Pp.373.§ (5) bekezdésére alapitott eljaras
feltételei jelen perben nem allnak fenn, ez a jogszabalyhely nem arra szolgal, hogy a hibas
perfelvételi nyilatkozatot a felperes a masodfoku eljarasban korrigalja.

Erdemi ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperes masodfoks
perkdltségben marasztaldsara iranyult. Kifejtette, hogy a felperes nem jelolte meg a
modositott keresetében érvényesiteni kivant jogot, és nem adott eld jogi érvelést sem, noha
ezek keresetvaltoztatas esetén is kotelezdek. Utalt arra is, hogy a felperes a megallapitasi
kereset eldterjesztése korében nem adott szamot a Pp.172.§ (3) bekezdésében foglaltakrol
sem, igy e korben az alperes érdemben nem tudott reagalni.

Megitélése szerint, ha az {ilés tartdsa nélkiili dontéshozatali eljarasban sziilettek is
hatarozatok, akkor sem allapithaté meg azok tartalma a keresetnek megfeleléen, mert ebben
az esetben a birésdg atvenné az iligyvezetd hataskorét, amihez tisztdzni kellene a
hatarozatképességgel kapcsolatos tényeket, a szavazatok szamat és tartalmat, ez pedig iratok
hidnyaban csak a tagok tantiként meghallgatasaval lenne lehetséges. Utdlagos bizonyités
keretében erre tekintettel inditvanyozta a talirsasdg valamennyi tagjanak tanuként
meghallgatasat.

A felperes az alperesi ellenkérelemre tett észrevételében az alperes kifogasat és az eljarés
megsziintetése iranti kérelmét megalapozatlannak tartotta utalva arra, hogy a felperes a jogi
képviselete ellatasara a kézbesitési megbizottl részére adott meghatalmazast, amelynek
alkalmazott ligyvédje dr. név3 Csaba, aki valamennyi targyaldson e mindségében jelen volt,
erre tekintettel a targyalas jogi képviseld altali elmulasztasara hivatkozéas megalapozatlan.

Az érdemi ellenkérelem korében eldterjesztett, a tarsasdg valamennyi tagja tanuként
meghallgatasa iranti inditvanyt sziikségtelennek és indokolatlannak tartotta. Utalt arra, hogy
az ilés nélkiili dontéshozatali eljarasban név2 Zsolt rendelkezése szerint a szavazdlapokat
kizarolag postai kiildeményként lehetett megkiildeni az alperes székhelyére. A dr. névl altal
visszakiildott szavazolapok masolata a perben rendelkezésre all, az altala képviselt tagok
tanukénti meghallgatasa ezért indokolatlan. A dr. névl altal visszakiildott szavazolapok adatai
alapjan az eljaras eredményessége és az elfogadott hatdrozatok tartalma minden kétséget
kizar6an megallapithato.

Hivatkozott arra is, hogy a 2021. oktober 13. napjan kelt kereseti érdemi ellenkérelem 6.
pontjaban az alperes el6adta, hogy ,,az alperes a megsziintetett eljaras iratanyagat nem Orizte
meg ,,. Ez, allaspontja szerint nem jelenthet mast, mint hogy név2 Zsolt, aki az alperesi
tarsasdg iratainak birtokdban volt és van, az iilés nélkiili eljaras iratait a személyére
kedvez6tlen hatarozatok miatt az alperesi tarsasadg székhelyérdl eltavolitotta. Az alperes jogi
képviseletében fellépd inditvanya szerinti, a tarsasdg tagjai meghallgatdsa annak
foganatositdsa esetén sem igazolhatnd a szavazdlapok postai visszakiildése tényét és a
szavazolapok tartalmat sem. Az alperes egyébként az egész eljards soran a felperes altal
csatolt szavazolapokat meghaladéan egyetlen egy egyéb szavazodlap visszakiildésére sem
hivatkozott vagy annak tényét sem igazolta.

Dr. ligyvéd képviseleti joga korében eldadta, hogy az altala az alperes képviseletében tett
valamennyi perbeli nyilatkozat hatalytalan, az alperes jogi képviseldjeként eljard
meghatalmazasa nem a jogosulttol szarmazik. Az alperes torvényes képviseletében eljarva
név2 Zsolt 2021. oktober 13. napjan adott meghatalmazast dr. ligyvéd részére. név2 Zsolt
iigyvezetOt a tarsasag taggytlése a 11/2/2.2021.(01.29) szdm hatarozataval e jogviszonyabodl
visszahivta. név2 Zsoltot a tarsasag 2021. oktober 22. napjan megtartott taggyiilésen
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9/2021.(10.22.) szamu hatarozataval iligyvezetdvé valasztotta. A taggylilési hatdrozatot a
igyszam.szamu 2021. december 15. napjan kelt végzésével felfiiggesztette. név2 Zsoltot a
tarsasdg 2021. december 2. napjan megtartott taggyllésen 7/2021.(12.02.) szamu
hatarozataval ligyvezetové valasztotta. A taggytilési hatarozatot a ligyszam1/7.szamu 2022.
februar 24. napjan kelt végzésével felfliggesztette. név2 Zsolt igy 2021. oktober 13. napjan
nem volt az alperes torvényes képviseldje, nem volt jogosult alperes képviseletében
meghatalmazéast adni. A Zalaegerszegi Torvényszéknek az eldtte folyamatban 1évé peres
eljarasok alapjan e tényekrol hivatalos tudomasa van.

A tarsasag 2021. januar 29. napjan 11/2/5.2021.(01.29) szdmu hatdrozattal megvalasztott
ligyvezetdje név Attila, aki a jogi képviseldt e tényr6l 2022. marcius 1-jén kelt levelével
ismételten irasban is értesitette, valamennyi peres eljarasra vonatkozoan azonnali hatallyal
felmondta az alperesi tarsasag jogi képviseletének ellatdsdra vonatkozd megbizasat és a
meghatalmazasat visszavonta. E tényt a jogi képviseld 2022. marcius 4. napjan a ligyszam?2.
szamu alperest érintd peres eljaras soran a Zalaegerszegi Torvényszék szdmara maga is
bejelentette.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfokt eljaras
iratai alapjan az aldbbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

A felperes az alperes tarsasag tagja.

Az alperes tarsasagi szerzodésének 6.1. pontja szerint a tarsasag tagjai alapértéki lizletrészeik
utan (200.000 forint) 1 (egy) szavazat illeti meg. A tarsasag tulajdonédba kertilt sajat lizletrész
utdn a tarsasag szavazati jogot nem gyakorolhat, ezen iizletrészt a hatarozatképesség
megallapitasanal figyelmen kiviil kell hagyni.

A tarsasagi szerz0dés 12.14. pontja szerint a taggyiilés hataskorébe tartozo egyéb ligyekben a
tagok iilés tartdsa nélkiil is hatdrozhatnak, azonban barmelyik tagnak a kérésére Ossze kell
hivni a taggytilést a hatarozattervezet megtargyalasara.

A tarsasagi szerzOdés 12.15. pontja szerint a taggyulés tartasa nélkiil dontésre bocsajtott
hatérozattervezetét irasban, és a dontésre legalabb nyolc napot biztositva kell a tagokkal
kozolni, akik szavazatukat irdsban vagy mads, dontésiik bizonyitasara alkalmas modon adjak
le. A taggylilés tartdsa nélkiili dontéshozatal esetében a hatdrozatot az utols6 szavazat
beérkezését kovetdé napon kell meghozottnak tekinteni. A szavazas eredményérdl az
ligyvezetd a tagokat az utolsdé szavazat beérkezését kdovetd nyolc napon belill irdsban
tajekoztatja.

Dr. névl a sajat maga és tovabbi tagok meghatalmazasokkal igazolt képviseldjeként Gsszesen
198 szavazatot képviseléen 20 db szavazdlapot 2021. janudr 7. napjan, hataridében, postai
uton megkiildott az alperesnek. A szavazdlapokon 198 szavazatot adott le, és valamennyi
hatdrozati javaslatra egyforméan szavazott. Az alperes képviseletében eljard név2 Zsolt
igyvezetd az iilés nélkiili dontéshozatali eljarast a szavazatok leaddsara biztositott 2021.
januar 29. napjat kovetden, 2021. februdr 4. napjan kelt hatdrozataval eredménytelennek
nyilvanitotta. Az alperes a dontéshozatali eljarasrol nem készitett jegyzokonyvet, a
dontéshozatali eljaras soran elfogadott hatarozatokat nem ismertette. név Attildnak az erre
vonatkozo6 irasbeli felszolitdsa eredménytelen maradt. Az alperes a birdsag felhivasa ellenére
sem csatolta az iilés nélkiili dontéshozatali eljards sordn az alperesi tarsasag tagjai altal a
tarsasag részére postai uton megkiildott szavazolapokat és azok postai kézbesitésének
igazolasat, nyilatkozata szerint azokat név2 Zsolt nem Orizte meg.

A név2 Zsolt tigyvezetd altal elrendelt iilés tartasa nélkiili dontéshozatali eljarashoz a tagok
részére megkiildott szavazolapok egyebek mellett az alabbi hatarozattervezeteket
tartalmaztak:
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I/1/1. A tarsasag egyetért az 1/2020.(06.12.) szamu iigyvezetdi hatarozattal szemben név
Attila altal bejelentett tiltakozassal.

I/1/2. A tarsasag egyetért a 2/2020.(VI.12.) szamu ligyvezetdi hatarozattal szemben név Attila
altal bejelentett tiltakozassal.

I/1/3. A tarsasag egyetért a 3/2020.(VI.12.) szdmu ligyvezetdi hatarozattal szemben név Attila
altal bejelentett tiltakozassal.

I/1/4. A tarsasag egyetért a 4/2020.(VI1.12.) szamu tligyvezetdi hatarozattal szemben név Attila
altal bejelentett tiltakozassal.

11/2/2. A taggyllés név2 Zsolt bejegyzett ligyvezetdt visszahivja az ligyvezetoi tisztségbol.
11/2/3. A taggytlés név9 bejegyzett ligyvezetdt visszahivja az ligyvezetoi tisztségbol.

I1/2/5. A taggytlilés megerdsiti név Attila ligyvezetdi megbizasat és 6t a tarsasag II. szamu
ligyvezetdjévé valasztja.

I11/3/1. A tarsasag taggytlilése visszahivja az Intézd Bizottsag tagjait.
IV/4/1. A tarsasag taggytilése visszahivja a Fegyelmi Bizottsag tagjait.
VII/7/1. A tarsasag taggyiilése elfogadja a dr. név1 altal elSterjesztett SZMSZ tervezetet.

VIII/8/1. A tarsasag taggylilése elfogadja dr. névl altal eléreterjesztett 2021. évi horgdszrend
tervezetet.

IX/9/1. A tarsasag taggytlése elfogadja a dr. név1 altal el6terjesztett belépési rend tervezetet.
Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal levont jogi
kovetkeztetésekkel és az érdemi dontéssel nagyobb részben nem értett egyet.

Az alperes 4ltal a modositott fellebbezési kérelemre eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelemben és eljarasi kifogasban hivatkozottakkal kapcsolatban a méasodfokt birdsag a
Pp.75. § (2) bekezdése a) pontjara utal, amely szerint, ha a jogi képviselet kotelezd — torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében jogi
képviseld nélkiil is eljarhat, és ugy kell tekinteni, mint ha jogi képviseldvel jarna el.

A fentiekre tekintettel a jogi szakvizsgaval rendelkezd felperes személyes eljarasat, ugy
kellett tekinteni, hogy jogi képviselovel jart el, az alperes altal hivatkozott perfelvételi
targyalasokat ¢és masodfoku targyalast ezért a felperes nem mulasztotta el és az e
targyalasokon tett felperesi nyilatkozatok ez okbol nem hatélytalanok.

A Pp.369. § (4) bekezdése szerint a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének, illetve
eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefliggd részét csak az anyagi jogi feliilbiralat
részeként vizsgalhatja és mindsitheti Ggy, hogy egyttal koteles elvégezni a sajat anyagi jogi
allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel dsszefliggd intézkedéseket megtenni.

A Pp.237. § (1) bekezdése szerint, ha a fél perfelvételi nyilatkozata — e § alkalmazaséban,
ideértve a keresetlevélben feltiintetett nyilatkozatokat is — hidnyos, nem kellden részletezett
vagy ellentmondo, a birosag kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljes
korlien eldadja, illetve annak hibait kijavitsa.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 19. sorszamu eldkészité irata 10.
pontjaban a felperes altal tett tényallitds az volt, hogy az alperes taggytilése iilés nélkiili
dontéshozatali eljarasa sordn az elOterjesztett hatarozati javaslatok kapcsan taggytilés
hatarozatokat fogadott el. Ugyanennek az iratnak a 30. pontjdban ugyanakkor kereseti
kérelmeként annak megallapitasat kérte, hogy név2 Zsolt iilés nélkiili dontéshozatali eljaras
eredménytelenségét megallapitd hatarozata, a jegyzOkonyv elkészitésének és a hatarozatok
kihirdetésének elmaraddsa nem érinti a tarsasagi hatarozatok hatalyba I[épését ¢és
érvényessegét.
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A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes emlitett tényallitasa és masodlagos kereseti
kérelme kozott ellentmondas volt, mert tényallitdsaban azt allitotta, hogy a taggyiilés a
beadvanyban megjelolt hatdrozatokat meghozta, kereseti kérelme ugyanakkor nem ennek
megallapitdsara irdnyult, hanem annak megallapitasara, hogy az tligyvezetd hatarozatai ¢és
mulasztdsa nem érinti a hatdrozatok érvényességét. Erre tekintettel keriilt sor a masodfoku
birdsdg anyagi pervezetésére és azt kovetéen a felperes masodfoku eljarasban kereseti
kérelme és fellebbezési kérelme modositasara.

Az alperes ellenkérelmében foglaltakkal szemben, amely szerint a felperes nem jelolte meg az
érvényesiteni kivant jogot és nem adott eld jogi érvelést, a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy azt a felperes az elséfoku eljarasban megtette, ahogy azt az elséfoku itélet 11. illetve 16.
pontjai is tartalmazzak.

A Pp.172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem
allasanak megallapitasa irant akkor terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa érdekében sziikséges, és a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartdnak hidnydban vagy valamely més okbdl
marasztalas nem kérhetd. A birdsag e torvényes feltételek fennallasat hivatalbol vizsgalja.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes masodfoku eljarasban modositott
keresetében kért megallapitas a felperes joginak megdvasa érdekében sziikséges, mert az
alperes allaspontja szerint nem sziilettek az elézetes dontéshozatali eljaras soran hatarozatok,
¢€s a jogviszony természeténél fogva marasztalds nem kérheto.

Abban a kérdésben, hogy a felperes fellebbezési hivatkozasa szerint az elséfoku birésagnak a
név Attila altal meghatalmazott dr. név8 iigyvéd elismerd nyilatkozatat figyelembe kellett-e
vennie, illetve, hogy a dr. ligyvéd tligyvéd ligyvédi meghatalmazéasat visszavono név Attila
ligyvezet6tdl szarmazo jognyilatkozatot a perben hatalyosnak kellett-e tekinteni, a masodfoku
birosag allaspontja a kovetkezo:

A Ptk.3:20. § (1) bekezdése szerint, ha a létesitd okirat a hatdrozathozatalt iilés tartasa nélkiil
is lehetdvé teszi, az ilyen hatdrozathozatalt az ligyvezetés a hatdrozat tervezetének a tagok
vagy alapitok részére torténd megkiildésével kezdeményezi. A tagok vagy alapitok szdmara a
tervezet kézhezvételétdl szamitott legalabb nyolcnapos hataridét kell biztositani arra, hogy
szavazatukat megkiildjék az ligyvezetés részére.

A (2) bekezdés alapjan az ilés tartdsa nélkiili dontéshozatal sordn e torvénynek a
hatarozatképességre ¢és szavazasra vonatkozd rendelkezéseit azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a hatarozathozatali eljaras akkor eredményes, ha legalabb annyi szavazatot
megkiildenek az ligyvezetés részére, amennyi szavazati jogot képvisel0 tag vagy alapitd
jelenléte a hatarozatképességéhez sziikséges lenne iilés tartasa esetén.

A (3) bekezdés értelmében, ha barmely tag vagy alapito az iilés megtartasat kivanja, a legfobb
szerv iilését az ligyvezetésnek 0ssze kell hivnia.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a szavazasra megszabott hatarido utolsé napjat kovetd harom
napon beliil - ha valamennyi tag vagy alapitd szavazata ezt megeldzden érkezik meg, akkor az
utolsd szavazat beérkezésének napjatdl szamitott harom napon beliil - az ligyvezetés
megallapitja a szavazas eredményét, és azt tovabbi harom napon beliil kozli a tagokkal vagy
az alapitokkal. A hatarozathozatal napja a szavazasi hataridé utolsé napja, ha valamennyi
szavazat kordbban beérkezik, akkor az utolsé szavazat beérkezésének napja.

A Ptk.1:6. §-a szerint az e torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha torvény eltéréen
nem rendelkezik — birdi utra tartozik.

A tag az ligyvezetd mulasztasara tekintettel a birdsagtdl kérheti a szavazas eredményének
megallapitdsat, addig azonban, amig a bird6sag meg nem allapitja a szavazas eredményeként



[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

Pécsi [télstabla 13
V .P£.20.007/2022/8/1

meghozott hatdrozatokat, a hatarozatok joghatas kivaltdsara nem alkalmasak, erre tekintettel
név Attila ligyvezetOként nem hatalmazhatta meg a perbeli jogi képviseletre dr. név8
igyvédet, és nem vonhatta vissza dr. ligyvéd ligyvéd meghatalmazasat. Ezért dr. név8
igyvédnek a kereset elismerésére iranyuld perbeli nyilatkozata hatalytalan, mig dr. iigyvéd
igyvéd alperes képviseletében tett perbeli nyilatkozatai hatalyosak.

A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a masodfoku birosag a Ptk.3:20. §-a és 1:6. §-a
alapjan a felperes altal eldterjesztett kereset folytan vizsgalta, hogy a név2 Zsolt ligyvezetd
altal elrendelt ilés tartdsa nélkiili dontéshozatali eljardsban a taggylilés meghozta-e a
keresetben megjelolt hatarozatokat. A kereseti kérelem alapjan a bir6sdg nem a hatarozatokat
hozta meg, azokat ugyanis mar a tagok az iilés tartdsa nélkiili dontéshozatali eljaras sordn
leadott szavazataikkal meghoztak, a birdsag csak a hatarozatok meghozatalat allapitotta meg.

A hatarozatok meghozatalanak vizsgalata korében az alperes tarsasagi szerzddésének és a
Ptk.3:18. §-anak rendelkezései alapjan vizsgalta a masodfoku birdsag a hatarozatképességet.
Megallapitotta, hogy altaldban 172 szavazat volt sziikséges a hatarozathozatalhoz, mig név
Attila ligyvezetové valasztasanal — az Ot megilletd szavazatok levonasara tekintettel 146
szavazat. Miutan pedig dr. névl a sajat maga ¢és a meghatalmazasok alapjan képviselt tagok
nevében 198 szavazatot adott le, igy a keresettel érintett minden hatdrozat meghozatala
tekintetében hatarozatképes volt az iilés tartasa nélkiili dontéshozatali eljaras.

A szavazati ardnyok tekintetében a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az ligyvezetdk
visszahivasahoz a tarsasagi szerz6dés 13.8. pontja alapjan kétharmados szo6tdbbségre, a tobbi
keresettel érintett hatdrozat tekintetében a Ptk.3:19. § (3) bekezdése alapjan a szavazatok
egyszerli tobbségére volt sziikség. Az ligyvezetok visszahivasara vonatkozo két hatarozat
kivételével a szavazatok tobbsége valamennyi a kereseti kérelemben megjelolt
hatarozattervezet kapcsan megvolt a dr. névl altal leadott szavazatok alapjan, ezért e
hatarozatok meghozatalanal nincs jelentdsége annak, hogy a tarsasag tobbi tagja adott-e le, és
ha igen, milyen szavazatot adott le, mert az egyszerti tobbség az Osszes leadott szavazathoz
viszonyitva is megvolt a dr. név1 altal leadott szavazatok figyelembevételével.

A 11/2/2. és 11/2/3. szaml, a név2 Zsolt és név9 ligyvezetdk visszahivasara vonatkozd
hatarozattervezetek kapcsan a leadott szavazatok 2/3-ara lett volna sziikség az ligyvezetdk
visszahivasara vonatkozd hatdrozat meghozatalahoz az alperesi tarsasagi szerzddésének 13.8.
pontja, illetve a Ptk.3:19. § (3) bekezdése és a Ptk.3:20. § (2) bekezdése alapjan.

Ez a 2/3-0s szotobbség a leadott 198 szavazat alapjan nem 4allapithatdé meg, mert a tarsasag
tovabbi tagjainak szavazatai nem 4allnak rendelkezésre. E korben a felperes keresetében,
illetéleg perbeli el6adasa soran allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott és kérte
erre tekintettel valosnak elfogadni azt a tényallitasat, hogy a dr. név1 altal képviselt tagokon
kiviil a tarsasag tovabbi tagjai szavazatot nem adtak le.

A Pp.184.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a fél allitasi sziikséghelyzetben van, ha
valoszintisiti, hogy a hatarozott tények allitasdhoz sziikséges informacidval kizarolag az
ellenérdekii fél rendelkezik.

A Pp.184. § (2) bekezdése szerint allitasi sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziikséghelyzettel
érintett tényallitast a birosadg valosnak fogadja el, ha annak tekintetében kételye nem mertil
fel.

A masodfoku birdsadgnak az alperest érintd perekbdl és torvényességi feliigyeleti eljarasokbol
hivatalos tudomadsa van arrol, hogy az alperes tarsasag tagjai két csoportra szakadtak, koztiik a
tarsasag mitkodésével, a vezetd tisztségviselok személyével kapcsolatban folyamatos vitak
vannak. A tagok egy része név2 Zsoltot és név9t kivanja tligyvezetdnek, masik része név
Attilat. A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében maga is
hivatkozott arra, hogy név2 Zsoltot a taggyiilés 2021. oktdberében és decemberében is
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igyvezetdvé valasztotta. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosagnak kételye meriilt fel
azzal kapcsolatban, hogy a dr. név1 altal nem képviselt tagok ne adtak volna le szavazatot,
mégpedig ellentétes iranyu szavazatot a dr. névl altal képviselt tagokkal szemben a név2
Zsolt és névY ligyvezetok visszahivasara vonatkoz6 hatarozattervezettel kapcsolatban, igy a
felperes altal hivatkozott allitasi sziikséghelyzet ellenére az altala valdsnak elfogadni kért
tényeket a masodfoku birésag tényként nem tudta megallapitani.

Mindezekre tekintettel a két ligyvezetd visszahivasadra vonatkozd emlitett két hatarozat
1étrejottének megallapitdsara a perben sem volt lehetdség.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsadg az els6foku birdsag itéletét a Pp.383. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkez6 részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

Megalapozottan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag a
felperes pernyertessége ellenére nem rendelkezett a perkoltség viselésérdl az elsddleges
kereseti kérelemmel kapcsolatban. A fentiekre is figyelemmel a masodfoku birdsag a Pp.83. §
(2) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden rendelkezett az
els6- és masodfoku perkoltség viselésérdl.

Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében a felperes teljes egészében pernyertes lett. A Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan ezért a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdése és a felperes altal csatolt iligyvédi megbizédsi szerzddés alapjan a teljes
elsédleges és masodlagos kereseti kérelem tekintetében felszamitott 250.000 forint +AFA
{igyvédi munkadijbél, 125.000 forint + AFA, azaz 158.750 forint tigyvédi munkadij, valamint
a felperes keresetére eldlegezett 36.000 forint kereseti illeték 50 %-a, azaz 18.000 forint
illeték, minddsszesen 176.750 forint megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében a Pp.83. § (2) bekezdése alapjan a felperes altal
igényelt 250.000 forint + AFA iigyvédi munkadij fele 125.000 forint + AFA volt, a felperes
megallapitasi keresete 12 hatarozat megallapitasara irdnyult, amelybdl 10 hatarozat 1étrejottét
a masodfoku birosdg megallapitotta, ezért a pernyertesség aranyat 10:2 aranyban hatarozta
meg a masodfoku birdsag, igy az igényelt 125.000 forint + AFA {igyvédi munkadijbol a
felperest 104.167 forint + AFA itigyvédi munkadij illeti meg. Az alperes altal ugyancsak a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan és az altala csatolt ligyvédi
megbizasi dij alapjan igényelt 150.000 forint ligyvédi munkadijbol 25.000 forint illeti
pernyerteségi aranyara figyelemmel. A két Osszeg egybeszamitasaval ezért a nagyobb részben
pernyertes felperes javara a masodfoka birdsag 79.167 forint + AFA, azaz minddsszesen
100.540 forint ligyvédi munkadijat, valamint a felperes altal el6legezett 18.000 forint
illetékbdl 15.000 forint illeték viselésére kotelezte az alperest.

A masodfoku eljarasban a felperes altal a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan és a csatol {ligyvédi megbizasi szerz6dés alapjan igényelt 100.000 forint + AFA
igyvédi munkadijbol az ugyancsak 10:2 ardnyl felperesi pernyertességre figyelemmel
105.800 forint ligyvédi munkadij és a 48.000 forint felperes altal elélegezett fellebbezési
eljarasi illetekbdl 40.000 forint illeték, igy minddsszesen 145.800 forint méasodfokt eljarasi
koltség megfizetésére kotelezte a Pp.83. § (2) bekezdése alapjan az alperest.

Pécs, 2022. aprilis 21.
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