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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes az lizemben tartdja az rendszam1 forgalmi rendszamu gépjarmiinek
(a tovabbiakban: gépjarmii), amellyel 2024. februar 28-an 14 6ra 16 perckor a cim4 szdm
elott megszegték a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 13. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo kotelez6 haladasi
iranyra vonatkozd rendelkezést. A Budapesti Rendor-fokapitanysag XIII. Keriileti
Rendérkapitdnysaga (a tovabbiakban: elséfokti hatosag) nyilatkozattételre szolitotta fel a
felperes képviseldjét (a tovabbiakban: iigyvezetd) arra vonatkozdan, hogy ki vezette a
jarmivet a szabalyszegés id6pontjaban. Az ligyvezetd irasbeli nyilatkozataban a
vallomastételt az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 66. § (3) bekezdésének a) pontjara hivatkozva megtagadta, majd
személyes meghallgatasakor eldadta, hogy a jarmiivet a férje vezette €s elfogultsag miatt az
Akr. 66. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem kivan vallomast tenni. Az elséfoku
hatosdg a személyes meghallgatison arrol tdjékoztatta az {ligyvezetdt, hogy tanuként, jogi
személy képviseletében €s nem természetes személyenként vesz részt a meghallgatason, igy
hozzatartozoéra hivatkozva a vallomastételt nem tagadhatja meg.

[2] Az els6fokt hatdsag a 2024. julius 17-én kelt, 01130-130/444-7/2024. kkt.
szamu végzésével a felperessel szemben 65.000 forint eljarasi birsagot szabott ki a
nyilatkozattétel elmulasztasa miatt. A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2024.
augusztus 27-én kelt 01000/39425-1/2024. alt. szamu végzésével az elsdfoka végzést
helybenhagyta. Indokoldsaban kifejtette, hogy a megallapitott szabalyszegés helyszinén a
gépjarmii vezetdjének személyazonossdga nem volt azonosithatd, az eljards ismeretlen
elkovetdvel szemben indult meg. Az els6fokl hatésag a tényallas tisztazdsa érdekében a
szabalyszegést elkovetd gépjarmiivezetd kilétének megallapitdsa céljaval hivta fel
nyilatkozattételre a szabdalyszegéssel érintett gépjarmii iizemben tartdjanak vezetd
tisztségviseldjét. Az ligyvezetd tobbszori felhivast kdvetden sem tett eleget a nyilatkozattételi
kotelezettségének és a tantivallomast a személyes meghallgatdsakor is megtagadta. Az
elsofoku hatosag tajékoztatta az ligyvezetot, hogy tanuként, a jogi személy képviseletében és
nem természetes személyként vesz részt a meghallgatidson, igy hozzatartozora hivatkozva
nem tagadhatja meg a vallomastételt. Az eljards sordn a felperes nem volt tligyfél, az
igyvezetd, mint maganszemély nem tligyfele az eljarasnak, csupan képviseli az eljarasban
tanuként résztvevO gazdasagi tarsasagot, ezért a vezetd tisztségviseld ligyféli mindségére
torténd hivatkozéasa nem helytalld. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1)-(3) bekezdését, 8:1. § (1) bekezdés 1-2. pontjat, az Akr. 62. §-
at, 66. §-at, 77. §-at és a kozuati kozlekedési nyilvantartasrol sz616 1999. évi LXXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Knytv.) 33. § (3) bekezdését idézve, kiemelte, hogy az iigyvezetd az Akr. 66.
§ (3) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozassal a tantivallomast nem tagadhatja meg, hiszen a
jogi személynek nem lehet hozzatartozoja, illetve az eljaras ald vont tigyfél ismeretlen. A
gépjarmii iizemben tartdjaként koteles az Akr. 66. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan
megnevezni a szabalyszegés idopontjaban gépjarmiivet vezetd személyt.

A jogerdos itélet
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[3] A felperes az alperes végzése ellen kozigazgatasi pert inditott. Keresetében
elsddlegesen a végzés megsemmisitését, masodlagosan a kozlésére visszamendleges hatalyon
kiviil helyezését kérte.

[4] A torvényszek a 2025. marcius 17. napjan kelt jogerds itéletével az alperes
feltilvizsgalni kért végzését — az elsdfokt hatosag végzésére is kiterjedéen — a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a) pontja
€s 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette. Indokoldsaban kifejtette, hogy az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az eljarasban a gépjarmiivet vezetd személy tekinthetd
igyfélnek, mivel a szabalyszegés jogkovetkezménye Ot terheli. A felperes, mint a gépjarmu
{izemben tartéja az Akr. 10. §-a alapjan kozvetlen jogi érintettség hidnyaban nem lehet iigyfél
az eljarasban, ezért nem volt helye nyilatkozattételnek sem. A tanuvallomas és az {ligyfél
nyilatkozatanak elhatarolasaval osszefiiggésben kiemelte, hogy az Akr. eljarasi rendszerében
az Ugyfél a sajat ligyében tehet nyilatkozatot, a nyilatkozattétel esetén a tantivallomashoz
hasonloéan — bar sziikebb korben — megtagadasi okok allhatnak fenn. Hivatkozott az Akr.
Nagykommentarban szerepld — a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) hatalya alatt kialakult —
biroi gyakorlatra, amely egyértelmiivé tette, hogy jogi személy esetén iligyféli nyilatkozatnak
szamit a torvényes képviseld nyilatkozata. A jogi személy ugyanis kizarolag a képviseldjén
keresztiil képes a jogviszonyokban részt venni, igy sziikségszertien a képviseld gyakorolja
eljarasi jogosultsagait és 6 képes az eljarasi kotelezettségeket is teljesiteni. Az alperes tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes, mint gazdasagi tarsasag az eljarasban tant lehet. A tanu
fogalmat az Akr. nem tartalmazza, de a 66. § (1) bekezdés és 67. § (1) bekezdésre
figyelemmel a tani csak természetes személy lehet. A tarsasag képviseldje csak, mint
maganszemély jarhatott el tantként, ezért élhetett az Akr. 66. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
vallomas megtagadasi jogdval. Alaptalannak taldlta a felperesnek az alperes pontatlan
tdjékoztatasara ¢és az egylittmiikddési kotelezettség megsértésére vonatkozd kereseti
hivatkozésait is.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a torvényszék 1 eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozataldra utasitasat kérte,
mert alldspontja szerint a jogerds itélet indokolasa jogszabalysérto.

[6] A befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara
hivatkozott. Eladta, a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
2023. augusztus 31. napjaig hatalyos 20. § (4b) bekezdése ugy rendelkezett, hogy
amennyiben a 20. § (1) bekezdés k) pont kg) alpontban meghatarozott szabalyszegés
elkovetdje a helyszinen nem valik ismertté, a birsagot a gépjarmii forgalmi rendszama alapjan
megallapitott lizemben tartoval szemben kell kiszabni (Un. tavollétes birsdg). E rendelkezést
az egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol szolo 2023. évi XL. torvény 16. § 1)
pontja 2023. szeptember 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte. Ett6] az idéponttol kezdédden a
Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pont kg) alpontjaban meghatarozott szabalyszegés esetén a birsagot
kizarolag a gépjarmiivet ténylegesen vezetd személlyel szemben lehet kiszabni. Ebben a
specialis ligytipusban ismeretlen elkovetovel szemben is indulhat eljaras, a hatésag szamara
kizarolag a szabalyszegéssel érintett gépjarmii lizembentartéja ismert, aki azonban nem
tekinthetd az eljaras tigyfelének.
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[7] A kozteriilet-feliigyelet a ra irdnyadd jogszabaly alapjan a kozbiztonsagot a
képfelvevo berendezések kozteriileten torténd kihelyezésével is biztosithatja, az igy rogzitett
felvételeket pedig az illetékes hatdsag rendelkezésére bocsatja, mint jelen esetben is. Ilyenkor
a szabalyszegésért felelds személy (elkovetd), aki az eljaras ligyfele nem valik nyomban
ismertté, a hatosag a forgalmi rendszdm alapjan a gépjarmil lizemben tartdjat ismeri. Az
ismeretlen elkovetdvel szemben inditott kozlekedési szabalyszegések jelentdés szamban
fordulnak eld. 2024. évben Budapesten Osszesen 8677 kozigazgatasi hatdsagi eljaras indult
ismeretlen személlyel szemben. Ervelése szerint az ilyen jellegii szabélyszegések kiemelt
jelentdséggel birnak a kozati kozlekedés biztonsdga szempontjabdl, védelme kiemelt
jogalkotdi célkitizésnek mindsiil. A jogalkotd célja a jogsértés megvalosulasa miatti
feleldsségre vonas és a jogkovetkezmények vallalasa. A torvényszék itéletének indokolédsa
aggalyokat vet fel, visszaélésre adhat okot, mert az alapjan a jogi személy és a szabalyszegést
elkovetd gépjarmiivezetd megalapozottan bizhat abban, hogy az Akr. 66. § (3) bekezdés a)
pontjara vald hivatkozassal elkeriilheti a feleldsség vallaldsat. Az itélet negativ
kovetkezményekkel jarhat a kozlekedési mordlra nézve, ami pedig kihatdssal van a
tarsadalom széles korére is. Hazankban tobb szdzezer jogi személy tevékenykedik és a
kozlekedés a mindennapok athatd részét képezi. Ezért a felmertilt jogkérdés kiilonleges sulyt
¢s tarsadalmi jelentdségli, az egyedi ligyon is tulmutat.

[8] A Knytv. 33. § (3) bekezdése alapjan a jarmu iizemben tartoja a felhivasra
koteles adatot szolgéltatni, szabalyszegés elkovetése esetén a jarmiivet vezetd személyrol,
ebbdl kifolyodlag az eljard hatosag lehetdsége, hogy tantiként vonja be a Kknyt. 2. § 9. pontja
szerinti lizemben tartot, aki jogi személy is lehet. Ebben az esetben tantként a gépjarmi
iizemben tartdjan kiviil mas nem jarhat el, akkor sem, ha az {izemben tartd jogi személy, a
gazdasagi tarsasdg pedig barkit kiildhet a meghallgatisra, aki relevans informacioval
rendelkezik. A tényallas tisztazasa kapcsan a hatosag kizarolag a jogi személy képviseldjétol
varhat olyan nyilatkozatot, amely a tényallas tisztazasat és a feleldsség megallapitasat segiti,
kiérlelt birosagi gyakorlat. A birdsdgok eldtt ez a kérdéskor nagy szdmban nem fordul eld,
amely visszavezethetd az onkéntes jogkdvetésre, ez azonban nem zarja ki annak lehetdségét,
hogy a vitatott jogkérdés a jovOben nagyobb szamban jelenjen meg a birdsag eldtt, ezért
sziikkséges a Kuria irdnymutatasa. Hivatkozott e korben a Legfelsébb Birdsag
Kfv.35.441/2009/4. szdmu hatarozatara is.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapveto eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
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kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, vagy
b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szdmban el6forduld Uj tipusti iligyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére figyelemmel pedig abban az esetben, ha az a jogalanyok széles korét érinti. A
befogadas ebben az esetben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban
még nem foglalt allast kdzzétett itélkezési gyakorlataban.

[13] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi ok korében arra
hivatkozott, hogy a jogi személyek tdrvényes képviseletét ellatd személyek eljarasjogi
helyzetével Osszefiiggésben a perbeli specialis esetben a Kuaria még nem foglalt allast.
Hivatkozott még a térfigyeld kamerdk altal rogzitett, ismeretlen elkdvetdvel szemben indult
kozlekedési ligyek nagy szaméra és utalt arra, hogy 2024-ben Budapesten Osszesen 8677
kozigazgatasi hatosagi eljards indult ismeretlen személlyel szemben. Jelentds tarsadalmi
érdek flizédik a kozlekedés rendjének €s biztonsaganak érvényre juttatasahoz, az elséfoku
itélet indokolasa a feleldsség aloli mentesiilés miatt aggalyokat vet fel, ezért a vizsgalt
jogkérdés az egyedi ligyon talmutat.

[14] A jelen eljaras targya a tantivallomés megtagadasa miatt kiszabott eljarasi birsag
jogszeriisége volt, amellyel kapcsolatban a konkrét jogkérdésben a Kuria még valdban nem
foglalt allast, ugyanakkor a befogadas megalapozott voltdnak megallapitisdhoz
elengedhetetlen az is, hogy az adott dontés a tarsadalom széles korére legalabb attételesen
hatast gyakoroljon vagy a jogegység iranti igény a feliilvizsgalni kérelemmel tamadott
hatarozaton is tulmutasson. Ilyen ok lehet, ha a felvetett jogkérdés nagy szamu, 0j tipusa
iigyben nem meril fel. Az alperes ehhez kapcsoloddan azt fejtette ki, hogy az érintett
kérdéskor a birdsagok elétt nem fordul elé nagy szamban, tobbek kozott az Onkéntes
jogkdvetés (vallomastétel, eljarasi birsag megfizetése) miatt. Az ismeretlen elkovetdvel
szemben indult hatésagi eljardsok szama onmagaban a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat
nem alapozza meg, a perbeli ligyek tomeges eléfordulasarol a Kurianak sincs tudomasa, sot,
ilyen tipusu ligyek a kozigazgatési birosagon kifejezetten csekély szdmban fordulnak eld.

[15] A jogkérdés tarsadalmi jelentOsége korében az alperes a kozuti kozlekedés
biztonsagara és a feleldsség aldli mentesiilés lehetdségére hivatkozott. Az alperes azonban
nem allitotta, hogy a kozlekedésben részt vevok a gazdasagi tarsasag altal lizemben tartott
gépjarmiivek esetén gyakran élnének a mentesiilés jogaval és ilyen esetek a hatosag elétt nagy
szamban fordulndanak el6. A kozlekedés biztonsdga és az abban résztvevok jogkovetd
magatartasa kétségkiviil fontos tarsadalmi érdekek, de ezek Onmagukban a perbeli ligy
kiilonleges sulyat vagy tarsadalmi jelentéségét nem tamasztjak ald. Mindezek alapjan a
perbeli esetben nem allapithaté meg, hogy iigy mikénti eldontése a tarsadalom széles korére
kozvetleniil vagy kozvetett médon hatéast gyakorolna.

[16] Az alperes hivatkozott még allaspontja alatamasztiasara a Legfelsobb Birosag
Kfv.1.35.441/2009/4. szamu hatarozatdra. Mindamellett, hogy a hatidrozat — miutan 2012.
januar 1. napjat megeldzden hoztdk meg — a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b) pontja és 41/B. § (1) bekezdése értelmében
nem hivatkozhato, a tényallasa is 1ényegesen eltér a jelen iigytdl, mert abban az iigyben a
gazdasagi tarsasag volt az iigyfél és a vallomds megtagaddsa a tarsasdg iigyében az
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igyvezetdvel fennalld hozzatartozdi kapcsolatra vonatkozott. Az a koriilmény, hogy az
alperes a joger0s itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a feliilvizsgalati kérelem

befogadasat onmagaban nem alapozza meg (Kfv.VII.37.807/2023/2.,
Kfv.VIL.37.007/2024/2.).

[17] Minderre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont alapjan nincs lehetdség

[18] A Kuria mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak a feltételei nem 4allnak fenn, ezért annak befogaddsat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[19] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan nincs lehetéség, ha az adott tigy nagy szamban nem fordul eld, annak
mikénti eldontése a tarsadalom szélesebb korének jogaira még dttételesen sem hat ki.

7.4ro rész

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. majus 13.
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