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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 2.K.701.263/2021/23/11. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének Osszegét 72.000 (azaz
hetvenkettdezer) — 72.000 (azaz hetvenkettdezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa a Hely1
szaml, szdm?2, szdm3, szam4, szam5, szam6, szam7, szdm8 hrsz.-u kivett kdzit megnevezési
ingatlanoknak (a tovdbbiakban: ingatlanok).

[2] A felperes 2021. augusztus 4-én kérelmet nytjtott be az alpereshez az
ingatlanok miivelési aganak megvaltoztatdsa irant.

[3] Az alperes az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan megallapitotta, hogy a
felperes az ingatlanok tekintetében bejegyzett joggal nem rendelkezik, tovabba nem csatolta
az ingatlanok miivelési aganak megvaltoztatdsdhoz sziikséges — jogszabalyban el6irt -
dokumentumokat.

[4] Az alperes a 2021. augusztus 5. napjan kelt hianypotlasi felhivasdban - 15
napos hatarid6 megjelolésével — felhivta a felperest az ingatlanok tulajdonosatdl szarmazo
meghatalmazés; a kozutak megsziintetését engedélyezd végleges hatarozat; valamint az
ingatlanligyi hatosag altal érvényes zdaradékkal ellatott valtozéasi vazrajz csatoldsara. A
felperes a hidnypdtlasi felhivast 2021. augusztus 19. napjan vette at.

[5] A felperes a 2021. augusztus 24-én érkezett nyilatkozataban az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2-6. §-aiban
foglalt alapelvek megsértésére hivatkozassal eldadta, hogy az ingatlaniigyi hatdsag hivatalbol
koteles intézkedni az altala észlelt, vagy tudomésara hozott miivelési ag valtoztatas ingatlan-
nyilvantartasi atvezetése irant, amelyet a nyilatkozathoz csatolt vas megyei ingatlaniigyi
hatosagi hirdetmény, illetéleg vas megyei telepiiléseken tartandd hatosagi ellendrzésekrol
sz610 értesitések is alatdmasztanak.

[6] ‘Az alperes a 2021. augusztus 25. napjan kelt 17.130/2021. szamu vegzeésével
az eljarast az Akr. 47.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette. Indokai szerint a felperes
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a hianypotlasi felhivasban megjeldlt iratokat nem csatolta, tovabba az eljaras hivatalboli
folytatasanak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, tekintettel arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 27. § (2) bekezdés a)
pontja kiveszi a mivelés aldl kivett teriileteket, azaz kifejezetten megtiltja, hogy az
ingatlaniigyi hatosag kivett teriilet miivelési 4g valtoztatasat hivatalbdl vezesse at az ingatlan-
nyilvantartasban.

[7] A felperes eljarast megsziintetd alperesi végzést 2021. augusztus 31-én vette at
¢s a még aznap benyujtott beadvanyaban az eljaras hivatalboli lefolytatasat kérte.

[8] Az alperes a papir alapon 2021. augusztus 25-én kelt és a 2021. szeptember 15-
én elektronikusan kiadmanyozott 17.130-4/2021. szamu végzésével az eljarast megsziintetd
végzést akként moddositotta, hogy a megsziinteté végzés indokoldsa helyébe a moddositd
végzés indokolasat Iéptette. Indokai szerint a modositas azért volt sziikséges, mert
jogszabalysértéen, a hianypotlasra megadott 15 napos hataridd eltelte elétt hozta meg az
eljarast megsziintetd végzését. A 2021. augusztus 31-én benyujtott beadvanyt még a
hianypoétlasra nyitva 4ll6 hataridében nyujtotta be a felperes, ezért azt a dontése
meghozatalakor figyelembe kellett vennie. A felperes azonban a hianypdtlasban foglaltakat
nem teljesitette, sem meghatalmazast, sem az utligyi hatdsadg engedélyét, sem térképet nem
csatolt.

[9] Tekintettel arra, hogy az Inytv. 27. § (3) bekezdés a) pontja szerint a felperes
nem nyujthat be kivett teriiletre miivelési ag valtozas iranti kérelmet, az Inytv. 28. § (1)
bekezdés szerint az utiigyi hatésag Ut megsziintetését engedélyezd hatarozatat nem csatolta,
ezért az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltételei hianyoznak, ezért az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljarast meg kellett sziintetnie.

[10] Rémutatott tovabba arra, hogy a kozutra vonatkoz6 miivelési ag valtozas iranti
eljaras, tekintettel arra, hogy az miivelés alol kivett teriilet — az Inytv. 27. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbdl nem folytathato, azt az alperesi érdekelt, mint tulajdonos jelentheti
be, amennyiben rendelkezik a kozutak megsziintetését engedélyezd végleges hatarozattal.

A kereseti kérelem

[11] A felperes az eljarast megsziintetd, valamint a modositd végzéssel szemben -
eljarasjogi jogszabalysértésekre hivatkozassal - keresetet terjesztett eld. Keresetében a
végzések megsemmisitését és alperes Uj eljarasra kotelezését kérte.

Az elsofoku itélet

[12] Az elséfoku birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) altalanos rendelkezései szerint lefolytatott kozigazgatasi perben hozott
jogerdés itéletével az alperesi megsziintetd végzést és az azt modositd végzést
megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[13] Dontésének indokat egyrészt az képezte, hogy a papir alapon €s az elektronikus
uton kiadmanyozott példanyokon feltiintetett iddpontok eltérése okan nem volt egyértelmiien
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megallapithaté a modositd végzés meghozatalanak idOpontja, amely miatt a modositod végzés
joghatas kivaltasara nem alkalmas, illetdleg az alakszertiségi kovetelményeknek sem felel
meg. Mésrészt az, hogy az alperes a médositd végzésében megsértette az Akr. 81. § (1)
bekezdés szerinti indokolési kotelezettségét, tekintettel arra, hogy indokoldsdban nem tért ki
arra, hogy mely okbol nem voltak elfogadhatdak a hidnypotlas teljesitése érdekében becsatolt
okiratok. Az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltakat sérti tovabba az is, hogy az alperes
Osszemosta a modositd €és megsziintetd végzés indokolasat. Mindezeket az ligy érdemére
kihato eljarasi jogszabalysértéseknek tekintette.

[14] Az Uj eljarasra adott irdanymutatasa szerint az alperesnek a rendelkezésére allo
iratok alapjan ismételten vizsgalnia kell, hogy fennallnak-e a kérelem teljesitésének feltételei.
Az eljaras eredményeként a megallapitott tényekrdl, koriilményekrdl, a rendelkezésre allo
bizonyitékokrol, azok értékelésérdl és az abbol levont kovetkeztetésekrol alperesnek az - Akr.
rendelkezéseinek megfeleld - ismételten meghozott dontése indokoldsaban kell szamot adnia.
Az alperes eljarasanak, valamint a hozott dontésnek meg kell felelnie az elektronikus
igyintézés ¢s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6lé 2015. évi CCXXII.
torvényben (Eiisztv.) és az elektronikus tligyintézés részletszabalyair6l szolo 451/2016.
(XII.19.) Korm.rendeletben (Eiisztv.vhr) eloirt feltételeknek.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] Az elsofoku itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat;
masodlagosan az els6foku hatdlyon kiviil helyezését, €s az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[16] Allitotta, hogy nem sértette meg az itéletben megjeldlt jogszabalyokat, ezzel
szemben az elséfoka birdsag eljarasa és itélete sérti az Akr. 4. §-at, a Kp. 124. § (4)
bekezdését, a Kp. 85. § (2) bekezdését, a Kp. 48. § (1) bekezdés h) pontjat és a (2)
bekezdését, valamint eltér a Kuria kozzétett Kfv.II1.37.612/2015/9. szadmu hatarozataban
foglaltaktol.

[17] Réamutatott arra, hogy az els6fokil birésagnak a modositott alperesi végzés
jogszeriségérdl egyszertisitett perben kellett volna dontenie, az els6foku birdsdg azonban a
pert altalanos szabalyok szerinti folytatta le, anélkiil, hogy arrol a Kp. 124. § (4) bekezdés
alapjan dontést hozott volna.

[18] A Kp. 85. § (2) bekezdés sérelme korében hangsulyozta, hogy az itélet
iratellenes megallapitasokat tartalmaz, az elséfoku birésag megéllapitdsaval szemben ugyanis
az indokoléasi kotelezettségének eleget tett. A hianypdtlasi felhivara benytjtott iratok
tekintetében kitért arra, hogy azok miért nem voltak elfogadhatok a hianypotlas
teljesitéseként. Annak is részletes indokat adta, hogy a kérelemben foglaltakkal szemben,
miért nem volt lefolytathaté hivatalbol az eljaras. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag arra
vonatkoz6 allaspontja is téves, hogy Osszemosta a megsziintetd és a modositd végzés
indokolasat. Eszlelte ugyanis, hogy az eljarast megsziintet§ végzését a hianypotlasi hataridd
lejarta elott hozta meg, emellett viszont azt is, hogy a felperes tovabbra sem igazolta tigyféli
mindségét, ezért az indokolas kibdvitése volt sziikséges.

[19] Nézete szerint az els6foku birdsag a Kp. 48. § (1) bekezdés h) pontjanak és (2)
bekezdésének alkalmazasat is elmulasztotta, ezzel szintén az ligy érdemére kihatd eljarasi
szabalyt szegett. Amint arra a végzésében kitért a felperes iligyféli mindsége nem volt
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megallapithatd, igy csak képviseldként jarhatott volna el, ha benytjtja az tligyféli jogallassal
rendelkez6 alperesi érdekelttél szarmazdé meghatalmazast. Hangsulyozta, hogy a Kiria
Kfv.II1.37.612/2015/9. szamu hatarozata alapjan ingatlan-nyilvantartasi tigyekben az a fél, aki
nem tartozik az Inytv. 25.§ (2) bekezdés szerinti ligyfélkorbe, kdzigazgatasi per meginditasara
sem jogosult, nem 4ll fenn a kereshetdségi joga. Ahelyett, hogy az elséfoku birdsadg a Kp.
48.§ (1) bekezdés h) pontja és (2) bekezdése alapjan hivatalbol visszautasitotta volna a
keresetet, azt érdemben elbiralta, és ezzel jogkérdésben tért el a Kuria kozzétett hatdrozataban
megtestesiilé egységes joggyakorlattol.

[20] Hangstlyozta tovabbé, hogy az els6foku birdsag itélete sérti az Akr. 4.§-aban
deklaradlt a kozigazgatasi eljaras hatékonysdganak elvét. Annak ellenére ugyanis, hogy a
felperes nem rendelkezik ligyféli jogallassal és a képviseleti jogosultsdgat sem igazolta, mégis
vizsgélja meg érdemben a nyilatkozatainak tartalmat.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte, tekintettel arra, hogy az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben felhivott
jogszabalyokat.

[22] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[24] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazanddé Kp. 108. § (1)
bekezdés szerint a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil. Mivel a feliilvizsgélati kérelem az itélet egészét tamadta, ezért
azt a Kuria teljes egészében feliilvizsgalta.

[25] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[26] A Kiria szerint az ligyben eljart birdsadg pontosan és torvényesen allapitotta meg
a dontése alapjaul szolgald tényallast, azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
modositott hatdrozat az ligy érdemére kihatdan jogszabalysérto.

[27] Kuria mindenekel6tt fontosnak tartja megjegyezni, hogy a keresettel tamadott
kozigazgatasi hatarozat/végzés €és az azt modositd hatarozat/végzés egységes egészet képez,
annak jogszeriiségét a maga egységes egészében kell vizsgalni. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a bir6sagnak a modositott hatarozatrél kell dontenie, nem pedig kiilon a hatarozatrdl és
az azt modositd hatarozatrol. Az elséfokl birésag akkor jart volna el helyesen, ha itéletében a
modositott végzésrdl és nem kiilon a végzésrdl €s a modositd végzésrdl rendelkezett volna.
Mindez azonban az ligy érdemére nem hatott ki.

[28] Az Inytv. 27. § (3) bekezdés a pontja alapjan az ingatlan tulajdonosa, az allam
tulajdonosi jogait gyakorldo szerv vagy a vagyonkezeld, illetdleg a hasznalé a valtozas
bekovetkezésétdl, illetleg a tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon belill koteles
bejelenteni az ingatlaniigyi hatésagnak az ingatlan hatirvonaldban, teriiletében, tovabba a
foldrészlet mivelési agaban - ideértve a mivelés alol kivett teriiletet is - és a fold
mindségében bekovetkezett valtozast.
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[29] A kiemelt rendelkezésbdl kovetkezéen a miivelési 4g valtozas ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésére iranyul6 kérelem benyujtdsara nem barki, hanem a jogszabalyban
meghatarozott személy, - az ingatlan tulajdonosa, az allam tulajdonosi jogait gyakorlo szerv
vagy a vagyonkezeld, illetleg a foldhasznalo - jogosult.

[30] Nem volt vitatott, hogy a felperes e jogosulti korbe nem tartozik bele, egyik
ingatlan vonatkozasdban sem rendelkezik az ingatlan-nyilvantartdsbaba bejegyzett
tulajdonjoggal, jogilag jelentds ténnyel, a foldhasznalati nyilvantartdsban nem fo6ldhasznaldja
ezen ingatlanoknak. Mindezért nem mindsiil tigyfélnek. Kérelmet emiatt legfeljebb a kérelem
eldterjesztésére jogosult, jelen esetben a tulajdonos meghatalmazottjaként nyujthat be. Mivel
a kérelemmel érintett ingatlanok mindegyike kivett kozat, a kérelem teljesitéséhez a kozat
megsziintetését engedélyezd végleges hatosagi hatarozat is sziikséges volt.

[31] Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
a kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditdsat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

[32] Mivel a felperes a maga személyében a kérelem benyujtasara nem volt jogosult,
nem mindsiilt tigyfélnek, a tulajdonostdl szarmazod meghatalmazéassal nem rendelkezett,
illetdleg a felhivasban kért tovabbi iratokat nem csatolta az alperes az eljards meginditasat
kovetéen nem hozhatott érdemben dontést, az alperes jogszerlien csak az eljaras
megsziintetésérdl rendelkezhetett.

[33] Fiiggetleniil attdol azonban, hogy a felperesnek nem all fenn az iigyféli
jogosultsadga az anyagi jogi jogszabalyok szerint, ugyanakkor annal fogva, hogy az ¢ kérelme
targyaban hozott eljarasjogi alapon dontést a hatdsag, az eljarasjogi alapti dontés tekintetében
az ugyféli jogosultsdga, és igy a dontéssel szembeni perinditdsi joga fennall. Mindebbdl
kovetkezden tévesen allitotta az alperes, hogy a keresetlevelet a perinditasi jog hidnya miatt, -
amelyet tévesen jelolt meg a Kp. 48.§ (1) bekezdés h) pontjaban, ugyanis az a Kp. 48. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti visszautasitasi ok - vissza kellett volna utasitani.

[34] A Kiria a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott hatarozataban az anyagi jogi
szabalyok szerinti, érdemben hozott dontés kapcsan fennallo {ligyféli mindség tekintetében
allapitotta meg a perinditasi jog fennallasanak hidnyat. Jelen ligyben azonban az eljarasi
szabalyok szerinti ligyféli jogosultsag és ebbdl eredd perinditasi jog fennallasa volt a kérdés,
ezért ligyazonossag hianyaban az eltérés fogalmilag kizart. A fentiekre tekintettel tévesen
allitotta az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a keresetlevél visszautasitdsanak lett
volna helye.

[35] Kétségtelen, hogy a modositd végzés meghozatalanak idOpontjaként két
kiilonb6z6 idépont szerepel a végzés papir alaptl és elektronikus ton kidllitott kiadmanyain,
azonban mindez nem eredményezett ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes jogorvoslathoz vald jogat nem nehezitette el, amit az is
bizonyit, hogy a modositd végzéssel szemben keresetet nytjtott be.

[36] A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog indokolt biréi dontéshez valod eleme
azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az
igy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint az
indokolasi kotelezettség azt az elvardst tdmasztja a birdésaggal szemben, hogy a dontés
indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolads [31]}. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan ,[a] birdésdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvérasait kielégitd mélységi
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érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. A Kuria
allaspontja szerint a modositott alperesi végzés részletesen tartalmazza, hogy a felperes
kérelme alapjan miért nem volt érdemben megindithatd az eljaras, illetéleg, hogy miért nem
volt helye az eljaras hivatalboli lefolytatasanak. Mindebbdl kovetkezden tévesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettség megsértését.

[37] A fentiekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoka
it¢letet hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara és 1j
hatdrozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljaras sordn az els6foku birdsdgnak meg kell fontolnia,
hogy fennallnak-e az egyszertisitett perrdl az altaldnos szabalyok szerinti perre valo attérés
feltételei. Az 0j eljarast a feliilvizsgélati kérelemmel érintett részben kell lefolytatni, mely
részben a Kuria jogértelmezésének megfelelden — amelynek eredménye szerint a modositott
végzés az ligy érdemére kihatéan nem jogszabalysértd - kell dontenie az elséfoku birésagnak.

A dontés elvi tartalma

[38] Az digyre iranyado anyagi jogszabalyok szerinti iigyféli jogalldas hianya nem
zarja ki az iigyben eljarasi jogi alapon hozott dontéssel szembeni iigyféli jogosultsagot, és igy
a perinditasi jogosultsagot.

Z.4ro0 rész

[39] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltség megallapitasa a Kp. 115. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.110. § (3) bekezdésén alapul. A Kuria a felperes altal
felszamitott feliilvizsgalati perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte,
mivel — a feliilvizsgalati ellenkérelem tartalmara és terjedelmére tekintettel — az nem all
aranyban a felperesi jogi képviseld altal kifejtett munkéval. A Kuria az alperes részére
megallapitott feliilvizsgalati perkoltséget az alperes altal megjeldlt Osszeggel azonos
Osszegben allapitotta meg, mivel az nem volt eltalzott.

[40] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.
[41] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan

alkalmazando6 Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2023. majus 18.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elndke
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