Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.300/2022/6.

A Févarosi [télétabla a Heimrichné dr. Bagyinka Eva Gyorgyi kamarai jogtanacsos altal
képviselt Felperesl (cim1) felperesnek a Roméan Rébert Ugyvédi Iroda (cim9, {igyintézé: dr.
Romén Robert iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim2) alperes ellen gazdasagi tarsasag
tagjanak feleléssége megallapitdsa ¢és marasztaldsa irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2022. majus 30-an meghozott 27.G.41.288/2019/39. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 41. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban 2022. december 7. napjan megtartott targyaldson meghozta és kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000
(hdromszézezer) forint dsszegli jogtanacsosi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltséget.

A 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63/A. § alapjan inditott keresetet az alperessel szemben,
amelyben annak megallapitasa mellett, hogy az alperes korlatlanul felel a felszamolas folytan
megsziintetett cégl "felszamolas alatt" (a tovdbbiakban: adods) ki nem elégitett
kotelezettségeiért, azt is kérte, hogy az elséfoku birosag kotelezze az alperest 88.097.058
forint és jarulékai megfizetésére.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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[3] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 88.097.058 forintot, ennek 2019. aprilis 9-t8l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 elsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékll késedelmi kamatat, valamint 2.842.912 forint perkoltséget. Az 1.500.000
forint feljegyzett eljarasi illetékrdl és az 4llam altal eldlegezett 401.000 forint koltségrdl ugy
rendelkezett, hogy azokat az allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte a Cstv. 63/A. §-t, és megallapitotta, hogy a felperes a torvényi
hataridén beliil nyujtotta be a keresetlevelet. Az ados jegyzett tékéje 3.000.000 forint volt, és
a felszdmolasi eljarasban Osszesen 89.463.947 forint Osszegli hitelez6i igényt vettek
nyilvantartasba, amely meghaladta a jegyzett toke 50%-at s amely kielégitetlen maradt.
Kiemelte, hogy az adds védekezésével szemben annak volt jelentésége, hogy a felszamolasi
eljarast egyszertisitett modon befejezd végzés idOpontjaban a tartozasok Osszege hogyan
viszonyult az adds jegyzett tOkéjéhez. Nem volt vitds, hogy az alperes a felszamolési eljaras
meginditasat megel6z6 harom éven beliil (2016. szeptember 30.) értékesitette a részesedését,
¢s ezt megeldzden tobbségi befolyassal rendelkezett. A felperes nyilvantartasba vett hitelezd
volt, akinek a 88.097.058 forint 0sszegii kdvetelését az adds nem elégitette ki.

Ennek figyelembevételével a tovabbiakban az alperes eljarasnak johiszemiiségét és a hitelezdi
érdekek figyelembevételét, valamint azt vizsgalta, hogy az ados az alperes altal 2016.
szeptember 30-an megkotott iizletrész atruhdzasi szerz6dés idépontjdban mennyiben volt
fizetdképes, amelynek bizonyitdsa az alperes érdekében allt.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét illetden utalt a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésben eldirt szempontokra. [télkezésének alapjaul elfogadta a perben kirendelt szakérté
véleményét (a tovabbiakban: szakvélemény). A szakértd az ados 2016. szeptember 30-ai
fizetdképességének vizsgalatanal a konyvelési dokumentacio hianyaban a 2015. évi utolsod
kozzétett beszamold adataibdl indult ki. Ennek tartalma szerint a forgéeszk6zok meghaladtak
a rovid lejaratd kotelezettségeket, igy az adatok Onmagukban nem utaltak
fizetésképtelenségre. A felperesnél lefolytatott adohatdsagi vizsgalat azonban az 4fa bevallési
hataridében (2015. januar 20.) 2014-re 86.850.000 forint adohidnyt allapitott meg, amelyet a
targyévi beszamoldban az adosnak fel kellett volna tiintetni. Ennek szamitasba vételével a
forgoeszkozok a rovid lejaratt kotelezettségek felét sem érték el, amelybdl a szakértd azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az addés — az éves beszamoloban feltiintetett adatoktol
fiiggetlenlil — mar 2014. december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. A
tovabbi iratok beszerzését nem taldlta indokoltnak, mert a felszamolési eljarasban benyujtott
zardjelentés 5. oldala szerint az adds vezetdje a Cstv. 31. §-ban eldirtaknak nem tett eleget,
igy a tevékenységet lezar6 mérleg, zaro leltarak, adobevallasok, cégiratok, konyvelési €s
munkatligyi iratanyag mar a felszdmolasi eljarasban sem allt rendelkezésre. Az adds vagyonat
nem adtak at, ezért a felszamolas ald tartozd vagyon nem valt ismertté. A felszdmold nem
kapott bankszamlakivonatrdl vagy az adds pénzeszkozeirdl szolo tajékoztatdst. Ilyen
elézmények utan a szakértd csak a kozzétett beszamolobol, illetve az addhatosagi eljaras
adataibol tudott kovetkeztetéseket levonni.

Az elséfokt birdsag megallapitotta, hogy az adofizetési kotelezettség esedékessége az eredeti
vizsgalt idészakhoz (2014. év) kotddik, amit az utdlagos vizsgalatnal meghozott hatarozat
jogereje mar nem érint. A valds adatokon alapuld afabevallas és beszamolokészités esetén
mar a 2014. évi beszamoloban ki kellett volna mutatnia a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet. Az adoés volt konyveldjének tantivallomasa mindezeket nem cafolta. A
tanivalloméas az ados pénziigyi helyzetével kapcsolatban tovabbi bizonyitékot nem
szolgaltatott, ugyanakkor a tant jogértelmezésének nem volt érdemi jelentdsége. Az elséfoka
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birésdg mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesnek nem sikeriilt
bizonyitékokkal aldtdmasztani, hogy az lzletrész atruhazas idopontjaban az adds még
fizetdképes volt.

Az alperesnek azt sem sikeriilt bizonyitani, hogy a szerzédéskotés iddpontjaban johiszemiien
¢s a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el. Tisztaban volt az adohatdsagi eljarassal,
a vizsgalat targyaval, az eljaras alatt tobbszor is nyilatkozott, és azt is tudnia kellett, hogy a
kérdéses szamlak mogott nem volt valos teljesités, és emellett a vizsgalat lezarasa eldtt adta el
az lizletrészét.

Az alperes éaltal inditvanyozott tovabbi tanuk vallomasai az adods likviditasaval kapcsolatos
szakértdi megallapitdsokat nem cafoltdk, és az alperes johiszemiiségét sem bizonyitottak.
Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsdg a Cstv. 63/A. § alkalmazasaval a keresetnek
megfeleléen marasztalta az alperest.

[4] Az alperes az itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az addhatosagi eljarasban nem idézték meg, igy nyilatkozatot sem tehetett,
védekezni nem tudott, nem fellebbezhetett és kozigazgatdsi pert sem indithatott. Az Uj
igyvezetd tevékenységére nem volt ralatdsa. Mar az elséfoku birdsagi eljarasban is vitatta,
hogy az addsnak a jegyzett toke 50%-at meghaladd tartozésa allt fenn és azt is, hogy az
iizletrészatruhazas idépontjaban az ados fizetésképtelen volt, vagy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet mar ekkor fennallt. A Cstv. 63/A. §-ara utalassal kiemelte, téves az
elséfoku birésagnak az a kovetkeztetése, hogy nem annak van jelentdsége, hogy az ados a
tagi lizletrész az atruhazasa iddpontjdban milyen pénziigyi helyzetben volt. Szakértoi
bizonyossaggal nem jelenthetd ki, hogy minden szamla fiktiv volt, ezért a szakvélemény fenti
kovetkeztetésére alapitott itélet is téves. Az alperesnek az adohatdsagi eljarasban nem volt
lehetdsége megkérddjelezni az adohatdsag megallapitasait, €s nem helytallo a szakértének az
a nyilatkozata, hogy ezekbdl az adatokbol kellett kiindulnia. A Cstv. 63/A. § alkalmazasa
szempontjabol a hatranyos tizletpolitikai dontésre utald szakértéi kovetkeztetésnek nincs
érdemi jelentdsége. A szakértd nem tekinthette volna valdosnak a felperes altal lefolytatott
adohatdsagi eljarasban megallapitott tényeket, csak azokat fogadhatta volna el, amelyekrol
szakmai szempontbol meggy6z6dott. Az adohatdsagi hatarozat meghozatalakor az alperes
mar régen nem volt ligyvezetd, és eljarasi jogokkal sem rendelkezett. Az elséfoku birdsag
tévesen fogadta el az itélkezésének alapjaul a szakvéleményt, mert a per targya tagi és nem
igyvezetdi feleldsség. Nincs ténybeli alapja annak a megallapitdsnak sem, hogy a valds
adatokon alapulo afabevallas €s beszamolokészités esetén mar a 2014. évi beszamolonak ki
kellett volna mutatni a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet. Utalt a Kuria
G1v.30.066/2016/7. szamu eseti dontésére, amely a feleldsség aloli kimentés két lehetdségét
részletezi.

Allaspontja szerint az adés volt konyvel6jének tantiivallomasa alatdmasztotta, hogy az alperes
az uzletrészatruhazas idépontjaban fizetdképes volt, mig a johiszemiiség tekintetében az
elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta tanul (a tovabbiakban: tanul) és tani2 (a
tovabbiakban: tani2) tanuk vallomasat. A tanuvallomasokbdl kiemelte, hogy az alperes nem
szamolt be a tantknak likviditasi problémakrdl. Az érintett idészakban mindenkit kifizetett,
és a beszallitoknak halasztott fizetésre is volt lehetdsége. A tani2 olyan panaszt sem hallott,
hogy az ad6s nem fizette ki az alkalmazottakat. A tanu2 nem volt megbizottja vagy
alkalmazottja az addsnak, de voltak k6zos munkaik. Kiemelte, hogy a tantivallomas szerint az
alperes nem emlitett olyan esetet, amikor az ad6s nem tudott eleget tenni az adosfizetési
kotelezettségének. A tantivallomés alapjan kétséges a szakértonek az a megéllapitésa is, hogy
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az ad6s minden szdmlaja fiktiv volt. Az is kérdéses, hogy a tantl olyan Gsszeget vett fel a
tarsasag bankszamlajarol, mely az itéletben szerepel. Mindezek alapjan — allaspontja szerint —
az alperes johiszemiiségéhez nem férhet kétség.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira hivatkozott.

Kiemelte, hogy az alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan tényt, amelybdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az elséfoku itélet jogszabalysértd. Az elséfoku birdsag érdemi
dontése megfelelt a jogszabalyoknak. A bizonyitékok Osszevetésébdl megallapithatd, hogy
amig a szakvélemény objektiv tényekre tdmaszkodott, addig a tantik okiratokkal nem igazolt
szubjektiv allitasokat tettek, €s a tanuvallomasokbdl kiragadott részletek nem cafoljak a
szakvéleményt. Okiratokkal igazolt tény, hogy az ados fiktiv szamldkat fogadott be, ezzel
csokkentette a fizetendd add Osszegét. Az adodhianyt és annak szankcidit megallapitd
adohatosagi hatarozattal szemben az ados nem fellebbezett, igy a szakértd helyesen jart el,
amikor az adoéhatosagi hatarozat megéllapitasait figyelembe vette. A rosszhiszemiiség
tekintetében utalt az itélétdbla Gf.40.210/2021/5. szamu hatarozatara. A részesedését
atruhazni kivanoé tagtol elvarhato, hogy tlizletrészét olyan vevonek adja el, akinek elsddleges
célja a hitelez6i érdekek figyelembevételével a tarsasdg tovabbi miikodtetése és a hitelezoi
igények kielégitése illetdleg a jogszabalyoknak megfeleld kivezetése a gazdasagi €letbdl. A
felperes igazolta az alperes rosszhiszemiiségét, mig az alperes nem is valdsziniisitette, hogy
az lUzletrész atruhazas nem volt Osszefiiggésben a hamarosan realizalodé hatdsagi
megallapitasokkal. Az alperes tudta, hogy az adds nem képes kiegyenliteni a kilatasba
helyezett adohianyt, ezért a feleldsség aloli mentesiilés reményében atruhdzta az lizletrészét.
Mindezekre tekintettel az alperes nem tudta igazolni, hogy az adds az lzletrészének
atruhazasakor fizetoképes volt, €s azt sem, hogy az alperes johiszemiien jart el.

[6] Az elséfoku birdsag itéletének nem volt a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan jogerére emelkedett
rendelkezése.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birosag a feliilbirdlati jogkorét
az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiil — tobbek kozott — a fellebbezd fél altal megjeldlt anyagi és eljarasi
jogszabalysértés [a Pp. mddositott 371. § (1) bekezdés d) pont]. Emellett a masodfokl birdsag
— a jelen eljarast nem érintd Pp. 380. § szerinti kotelezd hatdlyon kiviil helyezési okok
kivételével — kizardlag a fellebbezési kérelem korlatai kozott hozhatja meg a dontését. A Pp.
370. § (1) bekezdés és a 371. § (1) bekezdés b) pont alapjan ilyen fellebbezési korlatnak
mindsiilnek a fellebbezési kérelem és annak indokai.
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[9] A masodfoku birésag a fentiek figyelembevételével és a fellebbezésben
eladott feliilbiralati jogkorében [Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pont] eljarva megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsdg a kereset érdemi elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, és a dontése a jogszabalyoknak megfelel, amelynek indokaival maradéktalanul
egyetértett, ezért az alperes fellebbezése folytan csupan az alabbiakat emeli ki.

[10] Nem volt vitds tény, hogy az alperes az lizletrész atruhdzdsanak idépontjaban
(2016. szeptember 30.) az adds tobbségi befolyassal rendelkezd tagja volt, és az ados
felszamolasi eljarasanak 2017. december 19-ei meginditasait megel6z6 harom éven beliil
atruhdzta a részesedését. A Cstv. 63/A. § szerint a tagi feleldsség megallapitasanak egyik
feltétele, hogy a vagyonfelosztasi javaslatban kimutatott mértékli tartozas az ados jegyzett
tokéjének 50%-at meghaladja. Erre tekintettel az els6foktl birdésdg a jogszabalyoknak
megfelelden allapitotta meg, hogy a tagi felelésségnek ez a feltétele nem az {izletrész
értékesitésének, hanem (jelen esetben) a felszdmolasi eljards befejezésének idépontjaban
fennallo adatok alapjan valdsult meg, az ados 3 millidé forint jegyzett tOkéjéhez képest a
nyilvantartasba vett és kifizetlenil maradt 89.463.947 forint hitelezdi igény a torvényi
tényallasban meghatarozott 50%-ot meghaladd aranynak megfelelt. Erre tekintettel a térvényi
tényallasnak ez a része egyértelmiien fennallt, amelynek megallapitasa szempontjabol nincs
érdemi jelentOsége, hogy az iizletrész atruhazasi szerzddés megkotésének idopontjaban a
jegyzett toke miként viszonyult az ados akkori tartozasaihoz.

[11] A fentiek alapjan a masodfokt birosag egyetértett az elsdfoku birdsaggal, hogy
a felperes a bizonyitasi érdekének megfeleld bizonyitasi kotelezettségének a Pp. 265. § (1)
bekezdés alapjan eleget tett, ezért a Cstv. 63/A. § elsé mondatanak masodik fordulata alapjan
az alperesre harult annak teljes korti bizonyitasa, hogy a szerzdédéskotés idopontjdban az ados
még fizetdképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezutdn
kovetkezett be, vagy az ados ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt vagy mar
fizetésképtelen volt, de az alperes az atruhdzasnal johiszemiien és a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével jart el.

[12] Az alperes azonban a védekezés alapjaul szolgald tényeket a szakvéleménnyel
¢és a tantivallomasokkal nem tudta alatamasztani. A szakértd az adds iratanyaganak hianyaban
kizardlag az utolsé kozzétett éves beszamolo €s az adohatdsagi eljaras iratai alapjan tudott
véleményt nyilvanitani. Az alperesre haruld bizonyitasi kotelezettséget, valamint annak
jogkovetkezményeit nem érinti, hogy az alperes az ados torvényes képviseldjeként mar nem
tudott részt venni az adohatosagi eljarasban.

[13] Az alperes allitasaval ellentétben a felel0sség megallapitasa szempontjabdl nem
az adokiilonbozet okanak (a szdmlak mogotti teljesités hianyanak), hanem a mértékének és az
alapjaul szolgal6 idészaknak volt érdemi jelentdsége. Az els6foku birdsag altal megfeleléen
értékelt szakvélemény alapjan az utolsé kozzétett éves beszdmold azért nem tdmasztja ald az
alperes védekezését, mert a 2015. januar 20-ai bevallasi hataridovel elkészitett adobevallas
alapjan mar a 2014. évre elkészitett éves beszamoldban fel kellett volna tiintetni az adds
terhére késObb megallapitott, de a vizsgalt idoszakra iranyadd 86.850.000 forint adohianyt. A
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szamvitelrél sz6lo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 18. §-a szerint az éves
beszamoldnak a vallalkozé vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérdl és azok valtozasarol
megbizhatd és valos képet kell mutatnia, és — egyebek mellett — tartalmaznia kell minden
kotelezettséget. Az ados adofizetési kotelezettsége azonban még az lizletrész atruhazasi
szerz0dés megkotése eldtt keletkezett, és ezt a tényt az ellendrzés utolagos lefolytatasa
igazolta. Mindebbdl kovetkezik, hogy az adofizetési kotelezettség feltlintetésének hianya
miatt az éves beszamol6 az Sztv. 18. §-anak nem felelt meg, ezért azt sem tamasztotta ald,
hogy az adés az dzletrész atruhdzédsi szerz6dés megkdtése eldtt nem  volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Erre tekintettel az alperes csak abban az esetben
mentesiilhetett volna a Cstv. 63/A. §-ban szabalyozott helytallasi kotelezettsége aldl, ha
bizonyitja, hogy az atruhazasnal johiszemiien és a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével
jartel.

[14] Az els6foku birdsdg a bizonyitékok helytallo értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének ebben a tekintetben sem
tudott eleget tenni. Figyelemmel arra, hogy a mentesiilést megvaldsité magatartasokat annak
alapulvételével kell elbiralni, hogy az atruhazaskor az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, az elad6 johiszemi eljarasanak alapvetd kovetelménye, hogy az iizletrészt
olyan, erre alkalmas személynek értékesiti, akirdl tudja, vagy megfeleléen gondos eljaras
esetén tudnia kell, hogy szandékaban all a tarsasag fizetOképességének helyreallitasa, ezaltal
alapos okkal feltételezheti azt is, hogy a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jar el, és a
tarsasdg gazdasagi dontéseit ennek megfelelden hozza meg. Az alperes johiszemiiségét
azonban kifejezetten cafolja, hogy az iizletrészét olyan idépontban értékesitette, amikor mar
az adohatosagi eljards megindult, és amelyrél a becsatolt okiratok alapjan egyértelmiien
tudott. Az adohatosag 2016. november 15-ei jegyzokonyve szerint az adohatosagi vizsgalat
kezdetekor (2015. jalius 29.) még az alperes volt az adds egyediili tagja, akit 2015. augusztus
25-én meghallgattak, és az lzletrész atruhazasi szerzédés megkotése elott néhany héttel
(2016. szeptember 1.) irasbeli nyilatkozatot is tett az eljardsban. Az elséfoku birdsag helyesen
tulajdonitott jelentoséget annak, hogy a kilatasba helyezett adokiilonbozettel szamolnia kellett
az alperesnek, és ehhez képest nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztana,
hogy barmit is tett az ados fizetOképességének megdrzése, illetleg a fizetésképtelenség
elharitasa érdekében. Ezzel szemben az alperes megbizasabol eljard tani2 2015-ben, mar az
adohatosagi eljaras alatt 558.547.536 forintot vett fel az ados bankszamlajarél, mikdzben az
adds az adobevallasi hataridéig (2015. januar 20.) a 2014-évre vonatkozo afa bevallasi
kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget.

[15] Az els6fokt birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a tanuvalloméasok sem
voltak alkalmasak a védekezés alapjaul szolgdlod tények alatamasztasara. A fellebbezésben
eldadottakkal ellentétben az adds volt konyveldjének tantivallomasa nem igazolta az alperes
szerzOdéskotésnél tanusitott johiszemil eljarasat, és a tovabbi tanik sem adtak eld olyan
értékelhetd tényt, amelybdl az adosnak az adasvételi szerzddés megkdtésével kapcsolatos
johiszemii eljarasara kovetkeztetni lehet. Az nem bizonyitja az alperes elvarhatéan gondos
magatartasat, hogy az adohatdsagi eljarasrol €s az ados likviditasi helyzetérdl a tantiknak nem
szamolt be, igy — tovabbi bizonyiték hidnyaban — annak sincs érdemi jelentdsége, hogy az
alperessel torténd taldlkozasok alapjan a tarsasdg fizetOképességérdl a tanukban milyen
meggy6z0dés alakult ki.
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[16] A korlatolt feleldsségli tarsasdgokra altalanosan irdnyado Ptk. 3:159. § alapjan a
tag a tarsasag kotelezettségeiért — torvényben meghatarozott kivétellel — nem felel. Ilyen
kivétel a Ptk. 3:2. § (2) bekezdés, amely intézményes felelosségatvitelt tartalmazo, a
gazdasagi tarsasdg szervezetére vonatkozo altalanos feleldsségi szabdlyokat attord
rendelkezés. A Cstv. 63/A. § ehhez képest a felszdmolas folytan megsziint gazdasagi
tarsasagokra iranyadé feleldsségatvitel specidlis szabalya, amelynél a részesedését atruhazo
tobbségi befolyassal rendelkezd tag a haroméves idObeli és a jegyzett toke, valamint a
tartozasok aranyat meghatarozo feltétel fennallasa esetén csak akkor mentesiilhet a feleldsség
alol, ha a ra haruld bizonyitasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz. Az alperes a
kimentésének alapjaul szolgélo tényeket a fentiek alapjan nem tudta bizonyitani, ezért a Pp.
265. § (1) bekezdés értelmében a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeit is 6 koteles
viselni.

[17] A kifejtett indokokra tekintettel az els6fokll birdsag itélete a fellebbezésben
eléadott okok miatt nem jogszabalysértd, ezért a masodfokt birdésag a Pp. 383. § (2) bekezdés
alapjan — a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint visszautalva annak maradéktalanul helyes
indokaira — helybenhagyta.

[18] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku eljarassal
felmeriilt koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles megtériteni a
felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 3. § (2) és (5) bekezdés szerint megallapithatd jogtanacsosi munkadijban
felmeriilt masodfoku perkoltség azonban nem 4all ardnyban a fellebbezési ellenkérelem
eloterjesztéséhez sziikséges érdemi munkaval, ezért a masodfoku birdsag a felperes jogi
képviseldje altal kifejtett érdemi tevékenységet értékelve a R. 3. § (6) bekezdés
alkalmazasaval a R. 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan megéllapithaté jogtanacsosi munkadij
Osszegét mérsékelte.

[19] A felperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezése illetéket a Pp. 102.
§ (6) bekezdés alapjan az allam viseli.

Budapest, 2022. december 7.

dr. Volein Anna s.k. dr. Bleier Judit s.k. dr. Kovacs Maria
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
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