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A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoktt perkoltség Osszegét 476.000
(négyszazhetvenhatezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 175.000
(egyszazhetvenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felek maguk viselik az ezt meghaladdan felmertild els6- €s méasodfoku perkdltségeiket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyadd tényallds szerint a felperes az alperes vadasztirsasag tagja, €s
2021. majus 29-i lemondasaig az alperes gazdasagi feleldse is volt.

[2] 2021. majus 31-én a felperes 500.000.- forintot utalt & az alperes
bankszamlajarol a sajatjara a 2020. szeptember 30-an a tarsasadgnak adott tagi kolcson
visszafizetése cimén.

[3] 2022. februar 3-an az alperes jelezte a felperes fel¢, hogy az 500.000.- forint
visszautaldsa jogosulatlanul tortént.

[4] A felperes elismerte, hogy a tagi kdlcsont az alperes korabban mar teljesitette,
ezért az 500.000.- forintot haladéktalanul visszafizette a vadasztarsasagnak.

[5] Az alperes 2022. aprilis 28-an fegyelmi eljarast kezdeményezett a felperessel
szemben.
[6] A 2022. majus 13. napjara tizott fegyelmi meghallgatdson a felperes nem

jelent meg arra hivatkozva, hogy az tliggyel kapcsolatos jegyzokonyveket nem kapta meg,
illetve a meghallgatas tervezett idépontjaban kdtelezd vadkarelharitason kell részt vennie.

[7] A 2022. majus 12-én kelt levelében halasztast kért, és az ligy érdemében is
nyilatkozott.
[8] A fegyelmi vizsgald 2022. junius 2-ara ismét meghallgatast tiizott, amelyen

tani meghallgatast foganatositott, a felperes azonban ez alkalommal sem jelent meg.

[9] Az alperes a 2022. junius 8-an tartott kozgytlilésen dontott a felperes fegyelmi
iigyében.
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[10] Az alperes a 2/2022.06.08. szamu — részletesen indokolt - hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes elkdvette az Alapszabaly 17. pont 5. bekezdés c¢) pontja
szerinti, valamint a 17. pont 5. bekezdés f) pontja szerinti fegyelmi vétséget azaltal, hogy
jogosulatlanul utalt at a vadasztarsasag szamldjarol a sajat szamlajara 500.000 forintot. Az
eljarassal felmeriilt 190.500 forint tigyvédi koltség 15 napon beliili megfizetésére is kotelezte
a felperest.

[11] A vadésztarsasag kozgytilése a 3/2022.06.08.szamu hatarozatdban arrdl dontott,
hogy az 1/2022. szamu {igyben a felperest az altala elkovetett fegyelmi vétség miatt fegyelmi
biintetésiil a hatarozathozatal napjaval a vadasztarsasagbol kizarja, és ezzel a tagsagi
jogviszonyat megsziinteti. Egyidejlileg felmentést adott a jelentkezéstdl vald 2 éves eltiltas
alol.

[12] Az alperes a dontését - az enyhitd ¢és sulyosbitd koriilmények szambavételével -
részletesen indokolta.

[13] A felperes a kereseti kérelmében a 2/2022.06.08. szamu ¢és a
3/2022.06.08.szamu  kozgytilési hatdrozatok hatalyon kivill helyezését, és a végrehajtas
felfliggesztését kérte az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[14] A kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.¢évi V. térvény (Ptk.)
1:3.§. (1) bekezdésére, 1:5.§. (1) bekezdésére, 3:30.§. (1) bekezdésére. 3:37.§-ra, 3:16.§ (1)
bekezdésére, 3:19.§. (1) bekezdésére, 3:88.§. (3) bekezdésére, 3:68.§. (1) bekezdésére. 3:70.§-
ra alapitotta.

[15] Az érvelése szerint a cselekmény eléviilt (Alapszabaly 17. pont (22) bekezdés),
mivel az alperes elndkének, mint a fegyelmi jogkor gyakorlojanak a téves utalasrol mar 2021.
junius 7-t6l tudomadssal kellett birnia, a felperes ugyanis ekkorra mar minden fékonyvi
kartont, konyvelési bizonylatot atkiildott az 1) gazdasagi feleldsnek, illetve minden
konyvelési bizonylatot 4tadott az alperes vezetdségének. A tudomasszerzés 2021. janius 7-i
1d6pontjatol szamitott 3 honapon beliil azonban a fegyelmi eljaras meginditdsara nem kertlt
sor. A vadésztarsasag elndkének azért is tudnia kellett a téves utalasrél, mivel hozzaférése
volt a bankszamlahoz, a bank a bankszamlakivonatot az 6 részére kiildte meg.

[16] A felperes arra is hivatkozott, hogy az eljards meginditasara, a meghallgatasok
kitlizésére, az idézésekre a vonatkozoé eljarasi szabalyok megszegésével kerilt sor. Az ligyben
relevans jegyzokonyveket pedig nem kapta kézhez (Alapszabaly 17. pont (26) (28) bekezdés).

[17] Kifogasolta a felperes azt is, hogy a fegyelmi vizsgéald az ellendrzd bizottsag
elndke volt, igy a két pozicido kozott Osszeférhetetlenség allt fenn. A fegyelmi vizsgalatot
szakérté kozremiikddésével kellett volna lefolytatni (Alapszabaly 17. pont (18) (62)
bekezdés).

[18] Allitotta, hogy a tisztségével nem élt vissza, a vadasztarsasag elnoke kérésére
2021. junius 7-ig jogosult volt a tarsasag gazdasagi ligyeinek intézésére, igy ennek korében a
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2021. majus 31-én altala foganatositott utalasra is. Hangsulyozta, hogy korabban szdmos
hasonlo esetben nyujtott kdlcsont a vadasztarsasag részére.

[19] Kiemelte, hogy az utalasra tévedésbdl keriilt sor, a kart megtéritette, ennek
ellenére az alperes a legszigorubb fegyelmi biintetéssel sujtotta 6t.

[20] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.

[21] Hangstlyozta, hogy a kar ugyan megtériilt, ez azonban a fegyelmi vétség
megvalosulasat nem cafolja. A felperes megsértette a szamvitelrél szo6l6 2000. évi c. torvény
15.§ (3)-(4) bekezdéseiben irt valodisag és vilagossag elvét.

[22] Allitotta, hogy a cselekmény nem éviilt el, a vadasztarsasig elnoke 2022.
februar 13-an szerzett tudomast a fegyelmi eljaras alapjaul szolgéld jogellenes utalasrol, igy
az eljaras 2022. aprilis 28 -1 meginditasdig a 3 honapos szubjektiv, €¢s az 1 éves objektiv
hataridd nem telt el.

[23] Az alperes allitotta, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatasara szabalyszertien keriilt
sor, az annak meginditasarol szold értesités, és a személyes meghallgatisokra vonatkozo
idézések is irasban és tértivevénnyel torténtek.

[24] Az alperes allaspontja szerint a fegyelmi vizsgald személyét érintden
Osszeférhetetlenség nem all fenn, a kiszabott biintetés pedig aranyos az elkdvetett fegyelmi
vétség sulyaval.

[25] A GyoOri Torvényszék - a fellebbezéssel tamadott itéletében - az alperes 2022.
junius 8-an megtartott kozgylilésen meghozott 3/2022.06.08. szamu hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte, ezt meghaladoan a kereseti kérelmet elutasitotta.

[26] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
439.000.- forint elséfoku perkoltséget azzal, hogy ezt meghaladé koltségeiket a felek maguk
viselik.

[27] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy alaptalanul hivatkozott az alperes a
kizérasra okot ad cselekmény eléviilésére. A torvényszék - az ezt cafold bizonyitékok
hianyaban - abbdl indult ki, hogy a fegyelmi eljaras meginditasara jogosult elndk 2022.
februar 13-an szerzett tudomast a jogszeriitlen utalasrol, igy ehhez az idéponthoz viszonyitva
a fegyelmi eljaras meginditasara az 1 éves objektiv és 3 honapos szubjektiv hataridon beliil
keriilt sor, ezért a cselekmény nem éviilt el.

[28] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a 2021. majus 31-i utalds nem csak azért
volt jogszertitlen, mert az alperesnek ekkor mar nem allt fenn az 500.000.- forint 6sszegi
tartozasa a felperes felé, hanem azért is, mert a felperes a gazdasagi felelds tisztségérdl 2021.
majus 29-én lemondott, igy a tovabbiakban az alperes nevében nem volt jogosult eljarni.
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[29] Az els6fokt birosag allaspontja szerint a felperes rosszhiszemiiségét tdmasztja
ald az, hogy ugy hajtotta végre az utaldst, hogy tudnia kellett, hogy mar nem jogosult a
vadasztarsasag bankszamlaja felett rendelkezni akkor sem, ha ennek technikai lehetdsége
(netbank hozzaférés) még fennallt. A felperes - fentiek szerinti - magatartasa pedig
kimeritette az Alapszabaly 17. pont 5. bekezdés c) pontja szerinti fegyelmi vétség tényallasat.

[30] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes altal megalapozatlanul és
rosszhiszemii modon végrehajtott utalas egyben a gazdalkodassal kapcsolatos visszaélésnek is
mindsiil, ezért az Alapszabaly 17. pont 5. bekezdés f) pontja szerinti fegyelmi vétséget is
megvalositotta.

[31] Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes — fegyelmi vétség elkovetését
megallapito - 2/2022.06.08. szamu hatarozata a kereseti kérelemben irt okokbol nem jogsértod,
az ott megjeldlt jogszabalyi és alapszabalyi rendelkezésekbe nem iitkozik.

[32] A kizéarasrol rendelkezd, 3/2022.06.08. szamu kozgytilési hatarozatrol a
torvényszék megallapitotta, hogy formai hibadban szenved, ugyanis sem részében, sem az
indokolasaban nem tartalmazza hatarozottan ¢és egyértelmiien annak megjelolését, hogy a
vadasztarsasag a felperest a 2/2022.06.08. szaml kozgylilési hatdrozattal megallapitott
fegyelmi vétség miatt zarta ki a tagjai korébol, erre csak a megfogalmazdsabol lehet
kovetkeztetni.

[33] Ezt kdvetden a torvényszék a kizard hatarozat indokoldsdban irt stulyosbitd és
enyhitd koriilmények alapjan azt vizsgalta, hogy a felperes altal elkdvetett fegyelmi vétségek
jogkovetkezményeként a kizaras biintetés alkalmazésa jogszeriinek, aranyosnak mindsiil-e.

[34] Az elséfoku birosag allaspontja szerint e korben nem hagyhato figyelmen kiviil
a vadasztarsasag azon eljardsa, hogy egy 2021. majus 31-i, jogszeriitlen utalasrél az elnok
csak 2022. februar 13-an, azaz jelentds késedelemmel szerzett tudomast, ezért a fegyelmi
eljaras meginditasara is csak a felrott cselekmény elkdvetését kovetden tobb honap elteltével
keriilt sor. Ertékelend§ az is, hogy hogy az alperes 0j gazdasagi feleldsének feladata lett volna
a konyvelés iddszeriségének és folyamatossaganak ellendrzése, ¢s a gazdasagi feladatok
hianytalan ellatdsa. Az alperest e korben terheld mulasztasra, valamint arra tekintettel, hogy a
felperes - gazdasagi feleldsként végzett - munkdjaval szemben korabban kifogas nem mertilt
fel, - a torvényszek allaspontja szerint - vele szemben aranytalan a legstlyosabb fegyelmi
biintetés alkalmazasa.

[35] A kifejtett indokokra tekintettel az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a
3/2022.06.08. szamu kizar6 hatarozat az Alapszabaly 17. pont (4) bekezdés b) pontjaba, és
17. pont (9) bekezdésébe litkozik, az elkdvetett fegyelmi vétséggel nem ardnyos, ezért a
kizar6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

[36] A felperes a fellebbezésében az itéletet részben, a kereseti kérelemben foglaltak
szerint kérte megvaltoztatni.
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[37] A masodlagos fellebbezési kérelme a Pp.381.§. alapjan az itélet hatalyon kiviil
helyezésére, és az els6foku birdsag uj eljarasra, Uj hatdrozat hozatalara utasitdsara iranyult
azzal, hogy az els6foku itéletnek a 2/2022.06.08. szamu kozgyiilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozo rendelkezését nem vitatta.

[38] A harmadlagos fellebbezési kérelme az alperes javara fizetendd perkoltség
mérséklésére iranyult.

[39] A felperes kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast tobb ponton tévesen,
illet6leg hidnyosan allapitotta meg: a rendelkezésre alld bizonyitékok ugyanis nem tdmasztjak
ald azt az itéleti megallapitast, hogy a vadasztarsasag elndke csak 2022. februar 13-an szerzett
tudomast a jogszerlitlen utalasrol. Az elndknek ugyanis hozzaférése volt a bankszamlahoz,
ezért az ezen iddszakban inditott egyéb utalasokhoz (2021. junius 16-an 240.500 forintos
utalas, személyl részérdl 300.000 forintos utalds) kapcsoldddan az internetes feliileten
¢észlelnie kellett az 500.000.- forint felperes részére vald atutalasat is.

[40] A jogsértd kifizetésrdl vald kordbbi tudomasszerzést tamasztja ald egyéb
érdekelt] konyveld tantvallomasa is, amelybdl az kovetkezik, hogy a gazdasdgi iratok
atadasat kovetden a majusi gazdasidgi események konyvelése és a majusi bérszamfejtés
elvégzése soran a téves kifizetésnek nyilvanvalova kellett valnia az alperes szamara.

[41] A fentiek a cselekmény eléviilését bizonyitjak.

[42] A felperes a fellebbezésében azzal is érvelt, hogy a tisztségérdl 2021. majus 29-
én lemondott, ezért az azzal valo visszaélést nem kovethette el, vagyis az Alapszabaly 17.
pont 5. bekezdés c) pont szerinti fegyelmi vétség tényallasat nem valosithatta meg. Emiatt a
magatartasa rosszhiszemuiségének itéleti megallapitasa is irrelevans.

[43] A felperes hivatkozott arra, hogy az 50-50 %-0s pernyertességi arany mellett
eltulzott az alperes javara megallapitott perkoltség Osszege. A birdsdgnak nagyobb stllyal kell
értékelnie, hogy az alperes azon magatartdsa miatt kényszeriilt a per meginditasara, hogy az
alperes a biintetéskiszabas soran a fokozatossag elvét nem tartotta be, hanem azonnal a
legsulyosabb szankciot alkalmazta.

[44] Az alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereseti
kérelem teljes elutasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[45] Allitotta, hogy a hatalyon kiviil helyezett 3/2022.06.08. szamu, kizaro hatarozat
tartalmazza a fegyelmi ligy szdmat, igy egyértelmiien beazonosithatd a kiszabott biintetésre
okot ad6 fegyelmi vétség, ezért az elséfoku itéletben megallapitott formai hiba nem all fenn.

[46] Az alperes kiemelte, hogy a felperes ezen a formai hibara a keresetében nem
hivatkozott, ezért ennek vizsgalatara az els6foku birosdgnak nem volt jogi lehetdsége.
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[47] Az alperes ramutatott, hogy a Ptk. 3:35. § alapjan indult perben a birdsagnak a
tamadott hatdrozat tartalmat érintdéen feliilmérlegelési joga nincs, €s a kiszabott biintetés
indokoltsagat nem mérlegelheti, csupan a keresetben megjelolt anyagi és eljarasi
jogszabalysértéseket vizsgalhatja a hatarozat meghozatala soran.

[48] Az alperes ramutatott, hogy a Szegedi [télétabla elséfoka itéletben
meghivatkozott dontése a ténybeli alapok jelentds eltérése miatt nem alkalmazhat6: abban az
esetben ugyanis az egyesiilet Alapszabalya kifejezetten azt tartalmazta, hogy a biintetések
kiszabasanal a fokozatossdg elvét kell szem eldtt tartani, a jelen esetben azonban az
Alapszabdly ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Az alperes kifogasolta, hogy a torvényszék az
itéletében csak egyetlen, ¢és a keresetben nem is hivatkozott ok miatt — azaz a jogosulatlan
utalas késedelmes észlelése miatt - értékelte eltilzottnak a kiszabott biintetést. A fegyelmi
vétség alapjaul szolgald cselekmény €s annak észlelése kozti idémulas azonban — 6nmagéaban
- a bilintetés aranytalansagat nem alapozhatja meg.

[49] Az alperes hangsulyozta, hogy a hatalyon kiviil helyezett, kizar6 hatdrozataban
mind a cselekmény sulyat, mind a jogkdvetkezmény aranyossagat mérlegelte, és felsorolta a
sulyosbitd és enyhitd koriilményeket is. Az alperes érvelése szerint felperes altal elkdvetett,
jogosulatlan és karokozo utalés - biintetdjogi szempontbol is - nagyobb értéke a felperes nem
egylttmiikddo, feleldsségét megtagadd magatartasa mellett a kiszabott biintetés ardnyossagat
¢s indokoltsagat tdmasztja ala.

[50] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - a felperesi fellebbezéssel érintett
korben - az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[51] Allaspontja szerint a felperes részben 1j tény- és jogallitasai nem alkalmasak a
keresetét elutasito itéleti rendelkezés alapossaganak megkérddjelezésére.

[52] Kiemelte, hogy nincs ellentmondasban a felperes rosszhiszemti eljarasanak és az
Alapszabaly 17. pont 5. bekezdés f) pont szerinti gazdalkodassal kapcsolatos visszaélés
megvaldsulasanak egyidejii megallapitasa.

[53] Az alperes érvelése szerint az eléviilés szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy mely okok miatt jutott késobb az elnok tudomasara a felperes jogsérto cselekménye. Az
utalas jogosulatlansdganak eldontéséhez sziikséges alapbizonylatok ugyanis csak huzamosabb
1d6 elteltével alltak az alperes rendelkezésére.

[54] Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése kis részben, a perkoltség
tekintetében részben alapos.

[55] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ado, Iényeges eljarasi
szabalyt nem sértett, ilyen szabdlysértést a — fellebbezésében a hatalyon kiviil helyezést
inditvanyozo - felperes sem jelolt meg; tovabba az itélet megalapozatlansaga sem allapithatd
meg, ezért az itéldtabla azt érdemben biralta feliil.
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[56] Az érdemi feliilbiralat alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birosag
megalapozott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést levonva adott helyt a kizéardsrol
rendelkez6 kozgyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelemnek.

[57] Az itélotabla osztotta a torvényszék eléviilés kérdésében elfoglalt allaspont;jat.

[58] A jogsértd utalas 2021. majus 31-1 idOpontjatol a fegyelmi eljaras 2022. aprilis
28-1 meginditasaig 1 év nem telt el, igy az Alapszabaly 17. pont (22) bekezdésében irt
objektiv hataridé megtartott.

[59] Az Alapszabaly felhivott rendelkezése altal meghatarozott 3 honapos szubjektiv
hatarid6 pedig a fegyelmi vétség elkovetésérdl valo tudomasszerzéstdl szamitandd, amelynek
2022. februar 13-i idépontjat az elséfoka birdsag helytalléan fogadta el.

[60] Az itélotabla e korben arra mutat ra, hogy az adott cselekményrdl vald
tudomasszerzés idOpontja nem minden esetben esik egybe a cselekmény jogsérté vagy
alapszabalysértd jellegérol vald tudomasszerzéssel; egyes esetekben a cselekmény fegyelmi
vétségként torténd mindsitésére alapot ado koriilmények csak késébb tarhatoak fel.

[61] Fliggetleniil attol, hogy az 500.000.- forint utalds megtorténte a fegyelmi jogkor
gyakorldja szamara esetlegesen mar korabban — a felperesi fellebbezésben irtak szerint —
felismerhetd volt, a jelen esetben a konyvelési anyag komplexebb, alaposabb vizsgalatat
igényelte annak felismerése, hogy az utalas tartozatlan volt, a visszafizetésre jogosulatlanul
kertilt sor.

[62] Ezért az els6foku birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy az utalasrol, annak
fegyelmi vétséget megalapozo, jogsértd jellegérdl valo tudomasszerzés korabbi idépontja nem
nyert bizonyitast, az alperes nyilatkozata alapjan annak 2022.februar 13-1 idépontja fogadhato
el.

[63] A fentiekbdl kdvetkezden a 3 honapos szubjektiv hataridé nem telt el, igy — a
fellebbezésben foglaltakkal szemben - a felperes cselekménye nem éviilt el.

[64] Az elséfoku birdsdg helyesen foglalt allast akként, hogy a felperes altal
foganatositott jogosulatlan utalas az Alapszabaly 17. pont 5. bekezdés c) €s f) pontja szerint is
fegyelmi vétségnek mindsiil.

[65] A 17. pont 5. bekezdés c) pontban meghatarozott fegyelmi vétség
megvalosulasa korében az itélétabla — a felperesi érveléssel szemben - kiemeli, hogy a
definicidban megfogalmazott rosszhiszemii joggyakorlas tilalma a tagi jogviszonybol eredd
jogosultsagokra, és nem csak a megbizatason alapuld jogviszonybdl vagy a viselt tisztségbdl
eredd jogokra vonatkozik.
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[66] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék helyesen értékelte
rosszhiszemiinek a felperes azon magatartasat, miszerint a vadasztirsasagban betoltott
tisztségének, és ebbdl eredd felhatalmazdsdnak a megsziinése utdn - a bankszamla feletti
rendelkezési joggal (vissza)élve - sajat magéanak tartozatlan kifizetést eszk6zolt.

[67] A felperes ezen jogsérto cselekménye egyuttal a vadasztarsasag gazdalkodasaval
kapcsolatos visszaélésnek is mindsiil, tehat az Alapszabaly 17. pont 5 bekezdés f) pontban irt
fegyelmi vétség tényallasa is megvalosult.

[68] A kifejtettek értelmében megéllapithatd, hogy a felperes terhére a fegyelmi
vétségek elkovetését megallapito  2/2022.06.08. szamu kozgylilési hatdrozat nem
jogszabalysértd, és az Alapszabalyba sem iitkdzik; ezen hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 kereseti kérelmet elutasitd itéleti rendelkezés megvaltoztatdsara a felperes altal a
fellebbezésében felhozott indokok nem adnak alapot.

[69] A fegyelmi vétség elkovetésének jogkdvetkezményét az alperes a 3/2022.06.08.
szamu, a felperes kizarasat elrendeld kozgytilési hatarozattal vonta le.

[70] Helyesen érvelt a fellebbezésében az alperes azzal, hogy a felperes a Ptk.3:36.§.
(1) bekezdésében eloirt 30 napos keresetinditasi hatariddben nem hivatkozott arra, hogy a
kizard hatarozat nem tartalmazza annak megjelolését, hogy milyen fegyelmi vétség
elkovetése miatt keriilt sor az ott irt biintetés kiszabasara. A kizard hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének ezen formai hibara alapitott, itéletben irt indoka elsddlegesen a felperes erre
valo hivatkozasdnak hidnya miatt alaptalan, ezen tGilmenden azonban a formai hiba
megallapitasa tartalmi szempontbol sem helytallo.

[71] A fegyelmi eljaras - kizar6 hatarozatban feltiintetett - szamabol (1/2022) ugyanis
kétséget kizdrdan beazonosithatd, hogy az alperes melyik fegyelmi vétség szankcionalasaként
sujtotta ezzel a fegyelmi biintetéssel a felperest.

[72] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag itélete a Ptk. 3:35§-ban
foglaltaknak nem felel meg.

[73] Alappal hivatkozott ugyanis az alperes arra, hogy a civil szervezetek
autonomidja keretei kozott a birésag - a Ptk. fenti rendelkezése alapjan — kizarolag azt
vizsgalhatja, hogy a tdmadott hatarozatok jogszabalyba vagy létesit6 okiratba {itkdznek-e, a
civil szervezetek dontéseinek, hatirozatainak tartalmi, célszerliségi szempontbol vald
feliilvizsgalatara nincs jogszabalyi lehetosége (BDT 2019.4044).

[74] A fentiekbdl kdvetkezden az alperes altal - a jogszabalyi és alapszabalyi keretek
kozott lefolytatott fegyelmi eljaras alapjan — kiszabott fegyelmi biintetés sulyossaga,
aranyossaga célszerlisége, és az e korben figyelembe vett stilyosbitd és enyhitd koriilmények
értékelése tekintetében az els6fokt birosag nem foglalhat allast, ¢s nem mérlegelheti feliil az
autonom civil szervezetként eljar6 alperes azon dontését, hogy a fegyelmi eljaras targyava tett
cselekményt - részletesen indokolva - kizaras biintetéssel stjtotta.
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[75] A kifejtettek alapjdn — a tartalmi feliilmérlegelés lehetdségének hidnya miatt —
nincs relevancidja annak az egyébként érdemben helytalld alperesi érvelésnek, miszerint a
torvényszék — tévesen —, pusztan egyetlen, a felperes altal keresetében nem is hivatkozott
indok (a jogosulatlan utalds korabbi felderitése) miatt itélte ardnytalanul stilyosnak a kizaras
szankcid alkalmazasat.

[76] Helyesen mutatott r4 az alperes, hogy a Szegedi {télétabla - elséfoku itéletben
meghivatkozott - Pf. 20.170./2020/7. szama dontése a ténybeli alapok jelentds eltérése miatt
nem alkalmazhat6: abban az esetben ugyanis az egyesiilet Alapszabalya kifejezetten azt
tartalmazta, hogy a biintetések kiszabdsandl a fokozatossag elvét kell szem el6tt tartani, a
jelen esetben azonban az Alapszabaly ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

[77] A fentiekben kifejtett indokok alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.383.§. (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, és a kereseti kérelmet teljes
egészében elutasitotta.

[78] A felperes harmadlagos, az alperes perkoltség igényének mérséklésére irdnyuld
fellebbezési kérelmét az itéldtdbla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§. (2) bekezdése
alapjan — részben - megalapozottnak itélte.

[79] A fellebbezésének eredményességére tekintettel azonban az alperes 100 %
mértékben pernyertes lett, ezért a masodfokt birdsdg a Pp. 83.§. (1) bekezdése alapjan — a
rendelkez6 részben foglaltak szerint - dontott az els6- és masodfoku perkdltség felperes altali
viselésérol.

[80] Az elso- és masodfoku ligyvédi munkadij dsszegét az itélotabla a felhivott IM
rendelet 2.§. (1),(2) bekezdése és a csatolt megallapodas alapjan, mérsékelt Osszegben
allapitotta meg.

[81] Az itélétabla utal arra, hogy az alperes teljes pernyertességére tekintettel a
javara megallapitott els6éfoku tigyvédi munkadij 6sszege - a mérséklés mellett is - meghaladja
az elséfoku birdsag altal mérséklés nélkiil, de 50 %-os pernyertesség alapjan meghatarozott
Osszeget, ezért az alperes javara az els6foku birdsag altal megéllapitott ligyvédi munkadij
Osszegének felemelése volt indokolt.

[82] A felperes altal az alperes javara fizetendd 175.000.- forint masodfoku
perkoltség a 100.000 forint + afa Osszegre mérsékelt tigyvédi munkadij mellett a 48.000
forintos lerott fellebbezési eljarasi illetéket is tartalmazza.

Gyor, 2024. februar 21.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.
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