Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: Pf.V.20.115/2021/5.

A felperes:

Felperes1

A felperes képviselgje:

név (ligyintéz0d: névl foligyészségi ligyész, Cimg)
Az alperesek:

Alperes] (Ciml) I. rend;

Alperes2 (Cim2) II. rend;

Alperes3 (Cim3) III. rend

Az alperesek képviselgje:

Dr. Schmieder Ibolya iigyvéd (Cim6) I-II-111. rendii
Beavatkozo felperes érdekében:

Felperesi beavatkoz61 (Cim5)

A felperes érdekében beavatkozo képviseldje:
Dr. Molics Ott6 iigyvéd (cim9.)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

a felperes (22. sorszam alatt)

A per targya:

eredeti allapot helyreallitasa

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
25. P.21405/2020/20.

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az allamot, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 100.000 (szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint 2020. januar 21. napjan a III. rendii
alperes eladta a cim10 helyrajzi szdma 122 hektar 8725 m? térmértékti 1270,24 AK értéki
szantd jarasi mintatér mivelésti 4gt foldrészleten 1évoé 8852/126952 tulajdoni illetdségét a
felperesi beavatkozonak 12.850.000 forint vételarért. A szerzddés a felperesi beavatkozo
elévasarlasi jogat helyben lako szomszéd foldmiivesként tiintette fel. A szerz6dés a név2
hirdetétablajan 2020. februar 5. napjatol 2020. aprilis 7. napjaig kertilt kifiiggesztésre.

2020. februar 14-én csereszerzddéssel a I1. rendi alperes a cim10 helyrajzi szamu 122 hektar
8725 m? térmértékli 1270,24 AK értéki szantd6 mivelési agu foldrészletben 1évo
5468/126952 tulajdoni illetéségii részeébdl 100/126952 illetdséget elcserélt az 1. rendi alperes
tulajdonat képezd helyrajzi szdm1 helyrajzi szdmu 37 hektar 1408 m? térmértéki 783,8 AK
értékll szantd mivelési agu foldrészletben 1évo 216/77 osztatlan tulajdoni illetoségbdl 1/770
tulajdoni részre. A szerz6dé felek az ingatlanok értékét 10.000 forintban jeldlték meg. A
eljarast segitdl a 2020. marcius 19-én kelt ligyszam. szamu hatarozataval a csereszerzodést
jovahagyta. A hatdrozatban rogzitette, hogy a név3 a csereszerzddések jovahagyasat
tamogatta, a csere birtok O0sszevonasi célu foldcserének mindsiil. A eljarast segitél 2020.
marcius 24-¢én kelt ligyszam2 szamu hatarozataval a helyrajzi szdm1 helyrajzi szdmu ingatlan
1/720 tulajdoni hanyadara csere jogcimén a II. rendii alperes tulajdonjogat, mig a cim10
helyrajzi szdmu ingatlan 100/126952 tulajdoni hdnyadara csere jogcimén az I. rendii alperes
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. A hatarozat ellen jogorvoslati kérelmet
nem nyujtottak be.

2020. marcius 25. napjan az . renddi alperes a név2anak hirdet6tablajan 2020. februar 5.
napjan kozzétett hirdetményben a III. rendd alperes és a felperesi beavatkozo kozott 1étrejott a
cim10 helyrajzi szamu ingatlant érinté adasvételi szerz6dés vonatkozasaban eldvasarlasi joga
gyakorlasat jelentette be azzal, hogy arra foldmiives tulajdonostarsként jogosult. A eljarast
segit6l 2020. julius 9. napjan kelt tigyszdm1 szamu hatarozataval a III. rendi alperes és a
felperesi beavatkozo6 kozott 1étrejott adasvételi szerzédés jovahagyasat a felperesi beavatkozo
vevovel megtagadta, ezzel egyidejlileg az 1. rendi alperes elfogad6 nyilatkozatot benyujtoval
az adasvételi szerzddést jovahagyta arra hivatkozéassal, hogy az 1. rendli alperes az
elévasarlasi jog sorrendjében, mint tulajdonostars foldmives megelézi a felperesi
beavatkozot. Ennek okan az I. rendli alperes tulajdonjogét a eljarast segitél az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezte.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag bejegyzések érvénytelensége cimén
rendelje el a cim10 helyrajzi szdmu ingatlan 100/126952 hanyadara az I. rendii alperes javara
csere jogcimén, valamint az ingatlan 8852/126952 héanyadara az 1. rendli alperes javara
adasvétel jogcimen bejegyzett tulajdonjoga torlését és a II. és III. rendd alperes tulajdonjoga
visszajegyzését megel0z6 eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitisa cimén, kérte
tovabba érvénytelenség jogcimén a helyrajzi szdml helyrajzi szamt ingatlan 1/2770
hanyadara a II. rendii alperes javara csere jogcimén bejegyzett tulajdonjog torlését és az 1.
rendli alperes tulajdonjoga visszajegyzését eredeti allapot helyredllitdsa cimén. Kérte
megkeresni az ingatlanok fekvése szerinti illetékes eljarast segit1t a bejegyzések torlése €s a
tulajdonjog eredeti allapot helyreallitasa cimén vald visszajegyzése irdnt. Keresetét arra
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alapitotta, hogy az 1. és II. rendli alperes kozott 1étrejott csereszerzddés, illetve az adasvételi
szerz6dés semmis, mert azokat jogszabaly megkeriilésével kototték, hivatkozott arra is, hogy
a foldforgalmi torvény 60. § (1) bekezdésében szabalyozott szerzési korlatozasba, illetve jo
erkolesbe titkozéek. Allaspontja szerint egyéni cél érdekében kototték azokat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a szerzédéseket a eljarast
segitd1 hatdrozataval jovahagyta, igy jogszerlien jartak el, a jogiigylet nem iranyulhatott
jogszabaly megkeriilésére, nem {itkézhet jo erkdlcsbe sem. A tulajdonjog bejegyzés
megtortént, a vételarat az 1. rendli alperes maradéktalanul megfizette, erre tekintettel az
eredeti allapot visszaallitdsa nem szolgalna a kézérdeket, mivel mindharom alperes hatranyba
kertilne.

Az elsdéfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a kereseti kérelemnek helyt adott és
elrendelte érvénytelenség jogcimén a cim10 helyrajzi szdmu ingatlanra az 1. és III. rendi
alperesek javara csere illetve adasvétel jogcimén bejegyzett tulajdonjog, ugyanigy a helyrajzi
szaml helyrajzi szamu ingatlanra a II. rendi alperes javara bejegyzett tulajdonjog torlését és
az eredeti allapot helyreallitasat. Kifejtette, hogy az 1. és II. rendii alperes a csereszerzodést
azért kototte meg, hogy a késobbiek folyamédn az 1. rendii alperes a II. rendl alperes
tulajdonaban 1évo foldteriiletekre konnyebben tudja a bérleti és az adasvételi szerzodéseket
megkotni. Az 1. és II. rendl alperes szdndéka a csereszerzodés megkdtésekor szinlelt volt,
szandékuk masra irdnyult, e szinlelt csereszerzodés folytan jutott az I. rendi alperes abba a
helyzetbe, hogy a felperesi beavatkoz6 és a III. rendl alperes kozott 1étrejott adasvételi
szerzddéssel érintett foldteriiletre az eldvasarlasi jogat gyakorolja. Miutan az I. és II. rendli
alperes kozott 1étrejott csereszerzddés célja jogszabaly megkeriilése volt, ezért az semmis,
melyre tekintettel az adasvételi szerz0dés is semmis.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést az itélet
megvaltoztatasat és a keresettel egyezden annak a megallapitdsat is, hogy a keresetben
megjelolt szerzOdések annak okan is semmisek, hogy szerzési korlatozasba illetve jo
erkolcsbe tlitkoznek. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 2.§ (2) bekezdését, 341. § (1) bekezdését jelolte meg. Kifejtette, hogy a
birosag a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van, az itéletben
foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.
Felperes] keresetében a szerzddések semmisségét tobb okbol allitotta, az elséfoku birdsag
ennek ellenére kizardlag azt allapitotta meg, hogy a szerzddések jogszabalyba iitkdzoek és
nem alakitott ki 4llaspontot a jo erkolcsbe és szerzddési korlatozéasba litkdzés targyaban.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat
keértek. Kifejtették, hogy a felperes kereseti kérelmében nem a szerzddések
érvénytelenségének a megallapitasat, hanem az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlését és
ennek tlrését kérte. Az elsdfokl birdsag a felperes kereseti kérelmének maradéktalanul helyt
adott, kereseti kérelem hidnydban az érvénytelenség megallapitdsarol nem donthetett.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsdg a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast helyesen
allapitotta meg, nem sértette meg a Pp. fellebbezésben irt rendelkezéseit, ezért a masodfoku
birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp.383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakra utal:

A Pp.2. § (2) bekezdése szerint a birdsag a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a felek altal
elterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van. A Pp.341. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre.



[13]

[14]

[15]

[16]

Pécsi [télstabla 4
V .P£20.115/2021/5

A felperes kereseti kérelme az ingatlan-nyilvantartasi torvényen alapul6 torlési kereset, annak
jogalapja a szerz6dés érvénytelenségére hivatkozas. A felperes a kereseti kérelme jogalapja
korében a jogszabalyba litkozésen tul egyéb érvénytelenségi okra is hivatkozott. Az elséfoku
bir6ésagnak a perben arrdl kellett dontenie, hogy a felperes torlés iranti kereste megalapozott-
e. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset megalapozott, mert az I. rendii és a II. rendii
alperes kozott 1étrejott csereszerz6dés célja a jogszabaly megkeriilése volt, ezért az semmis,
erre tekintettel semmis az az adasvételi szerz6dés is, melyre az 1. alperes elfogadd
nyilatkozatot tett. A per eldontéséhez sziikségtelen volt a keresetlevélben megjelolt tovabbi
érvénytelenségi okok vizsgalata, ennek elmaraddsa nem befolyasolta az érdemi dontést.

Az els6foku birdsag a torlési keresetet elbiralta és annak teljes egészében helyt adott, az itélet
indokolasa megfelel a Pp.346. § (4) és (5) bekezdésben irtaknak. Az els6foku birdsag a
szerzddéseket jogszabalyba litkozének mindsitette és erre tekintettel a keresetnek helyt adva
rendelkezett a bejegyzések torlésérdl, az eredeti allapot helyreallitasardl, a felperes nem
terjesztett el érvénytelenség megallapitasa iranti keresetet. Az elséfokt birdsag tehat nem
sértette meg a Pp.341. § (1) bekezdésében szabalyozott teljesség kovetelményét, a torlési
keresetnek helyt adott, mindezek tlirésére kotelezte az alpereseket és rendelkezett a keresettel
egyezden a kormanyhivatal megkeresésérol.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, a Pp.83. § (1) bekezdése szerint koteles megtériteni a
pernyertes alperes masodfokt perkoltségét azzal, hogy a Pp.88. § (2) bekezdése alapjan azt az
allam tériti meg. A masodfoki birdsag ezért a 34/2017.(XIL1.27.) IM rendelet 1. § (1)
bekezdésére is figyelemmel az dllamot kdtelezte az alperesek masodfoku eljarasban felmertilt
koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (3),
(5) és (6) bekezdése alapjan a pertargyértékbdl kiindulva mérsékelt 6sszegben allapitott meg,
figyelemmel arra, hogy az alperesek jogi képviselje a masodfoku eljarasban irasban egy
ellenkérelmet terjesztett eld, egyéb munkat nem végzett.

A felperes személyes illetékmentessége okan a masodfoku eljarasban feljegyzett illetéket a
Pp.102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2022. marcius 4.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6adé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



