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Rendelkezo rész

A Kuria az addcsalas biintette és mas buincselekmények miatt [. rendli és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben az I. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Févarosi Torvényszék 11.B.573/2016/57-L., illetve a Fovérosi {télétabla
mint masodfoku birdsag 1.Bf.50/2019/14. szamu itéletét 1. rendi terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Fovérosi Torvényszék a 2018. november 15-én kihirdetett 11.B.573/2016/57-1.
szamu itéletével 1. rendii terheltet folytatolagosan elkdvetett adocsalas biintette [1978. évi IV.
torvény — a tovabbiakban: korabbi Btk. — 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], folytatdlagosan
elkovetett magéanokirat-hamisitas vétsége (korabbi Btk. 276. §) és felbujtoként elkdvetett
pénzmosas blintette [korabbi Btk. 303. § (1) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés a) és b) pont]
miatt halmazati biintetésiil 2 évi bortonbiintetésre, 3 évi gazdilkodd szervezet vezetése
foglalkozastol eltiltasra és 200.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. A bortonbiintetés
végrehajtasat 4 évi probaidére felfiiggesztette és a terheltet eldzetes mentesitésben
részesitette. Emellett az [. rendli terhelttel szemben 278.805.054 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az tigyészi fellebbezés folytan eljart Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a
2019. aprilis 18-4n meghozott 1.Bf.50/2019/14. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét
az . rendl terhelt tekintetében megvaltoztatta és a terhelt szabadsagvesztését 3 év 6 honapi
foghazbiintetésre stlyositotta, tovabba vele szemben 3 év koziigyektdl eltiltast is kiszabott.
Mellozte a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére és az eldzetes mentesitésre
vonatkozd rendelkezést, valamint a pénzmellékbiintetés kiszabasat. Egyebekben a
torvényszék itéletét e terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerés itéletben megallapitott, és az 1. rendi terheltet érintd tényallas — a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasa szempontjabol jelentdséggel bird részeinek — Iényege
szerint I. rendl terhelt, mint a cég 1 6nalld képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje és
egyediili tagja, a cég 1 képviseletében 2006. marcius 31-én vallalkozasi szerzddést kotott a
cég 2-vel. A szerz6dés alapjan a cég 2 megbizta a cég l-et a cég 2 altal iizemeltetett
nemzetkozi repiiltér koriili szigoritott biztonsagi zonat védd biztonsagi kerités elkészitésével.
A cég 1 a vallalkozasi szerzodésben meghatarozott munkat elvégezte.

[4] Az 1. rendi terhelt azért, hogy 2006. évtdl a cég 1 1.000.000.000 forintot meghaladé
bevétele utan keletkezd 4altaldnos forgalmi add fizetési kotelezettségét jogosulatlanul
csokkentse, megallapodott a II. rendii terhelttel, hogy a II. rendii terhelt a cég 3 nevében fiktiv
alvallalkoz6i szerzddést kot a cég 1-el, amely szerzodés alapjan a cég 3 nevében fiktiv
szamlékat allit ki, és e fiktiv szamlakat a cég 1 befogadja és beallitja a konyvelésébe. Annak
érdekében, hogy a cég 3 és a cég 1 kozotti fiktiv szdmlézas valodi gazdasagi kapcsolat
latszatat keltse, a II. rendii terhelt tovabbi alvallalkozoként bevonta az éltala képviselt cég 4-et
¢€s cég 5-0t.

[5] A szadmlakibocsatd cég 4, cég 5 és a cég 3 nem rendelkezett a cég 1 felé a cég 3
nevében tovabbszamlazott, illetdleg kiallitott valdtlan tartalmt szadmldkon feltlintetett
tevékenységek elvégzéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel, valamint szakmai
tapasztalattal és szellemi t6kével. A cég 4, a cég 5 és a cég 3 nevében kiallitott szamlakon
szerepld munkalatok elvégzése a fiktiv szamlakat a cég 1 részére biztosito II. rendli terheltnek
szandékaban és lehet6ségében sem allt, a szamlak kibocsatasa kizarolag azt a célt szolgalta,
hogy az I. rendii terhelt a cég 1 altalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségét jogosulatlanul
csokkenthesse.
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[6] A fiktiv szamlakon feltiintetett dsszegeket az 1. rendil terhelt — abbol a célbdl, hogy
az azokon szereplé gazdasagi tevékenység megtorténtét alatdmassza — a cég 1

bankszamlajarol az alvallalkozoé cég 3 bankszamlaira 4tutalta, majd a II. rendii terhelt az
atutalt pénzosszegeket rovid idon belill készpénzben felvette, vagy ugyancsak fiktiv szamla
ellenében tovabbutalta a cég 5, illetdleg a cég 4 bankszamldjara, és a tovabbutalast kdvetden
keriilt sor a készpénzfelvételekre.

[7] Az 1. rendli terhelt irdnyitasa alatt allo cég 1 a 2006. augusztus 4. és 2009. junius 26.
kozotti idészakban a cég 3-tol 0sszesen bruttd 1.526.441.066 forint — 287.805.054 forint afa-
tartalmu — fiktiv koltségszamlat fogadott be, ezen beliil a 2007. aprilis-2007. augusztus havi
konyvelésben bruttd 514.494.800 forint — 85.415.800 forint afa-tartalma - fiktiv
koltségszamlat. A befogadott, valdtlan tartalmt koltségszamlakat az 1. rendi terhelt — azok
valétlan tartalmardl tudva — az afa adonemben havi bevallasra koteles cég 1 konyvelésébe
beallittatta, illetéleg a szamlak birtokaban 2006. szeptember honaptol kezdédden 2009. jinius
hoénapjaig bezarolag valotlan tartalmu afa-bevallasokat készittetett és nyujtott be az
adohivatalhoz, amellyel a cég 1 fizetend6 adojat 6sszesen 287.805.054 forinttal csdkkentette
jogosulatlanul.

[8] A III. rend terheltet a II. rendii terhelt mutatta be az 1. rendii terheltnek, akinek jo
ismerodse volt.

[9] A cég 3 altal kiallitott, és a cég 1 2007. aprilis-2007. augusztusi konyvelésébe
beallitott fiktiv koltségszamlakon feltiintetett 6sszegeket — abbol a célbdl, hogy az azokon
szerepld gazdasagi tevékenység megtorténtét aldtdmassza — az I. rendii terhelt a cég 1
képviseletében ugyancsak atutalta a cég 3 bankszamléjara.

[10] Az L rendi terhelt és a II. rendi terhelt megallapodtak, hogy az addcsalassal a cég 1-
nél 2007. aprilistol 2007. augusztusig jelentkezd 514.498.800 forint haszon eredetének
leplezése céljabol a cég 3-nak atutalt 0sszegeket a I1. rendl terhelt részben tovabbutalja vagy
utaltatja, illetve azt felveszi vagy felveteti, €s visszajuttatja az I. rendii terheltnek.

[11] A cég 3-nak atutalt 6sszeg egy részét a II. rendl terhelt felvette vagy megkérte
személy 1-et, hogy vegye fel, és adja at a részére. A II. rendi terhelt az altala, illetve személy
1 altal a cég 3 bankszadmlajarol 2007. aprilis 11. és 2007. jalius 3. kozott felvett 6sszesen
221.500.000 forintot kézelebbrél meg nem hatarozhato helyen és idében visszaszolgaltatta 1.
rendii terheltnek.

[12] A cég 1-t6l érkezett 6sszegek fennmaradd részébdl a II. rendi terhelt vagy egymaga,
vagy személy 1 kozremiikddésével 2007. aprilis 10-én atutalt a cég 5 bankszamldjara
88.316.400 forintot. EbbOl az 6sszegbdl a II. rendl terhelt 2007. aprilis 11-én tovabbutalt
60.000.000 forintot a cég 4 bankszamlajara.

[13] AL rend terhelt a cég 5 bankszamlajarol 2007. aprilis 12-én 28.000.000 forintot, a
cég 4 bankszamlajarol 2007. aprilis 12-én 58.000.000 forintot vett fel. A II. rendi terhelt ezen
Osszegeket kozelebbdl meg nem hatarozhatd helyen és idOben visszaadta az 1. rendil
terheltnek.
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[14]  Utolag mar meg nem hatarozhatéoan a II. rendli terhelt egymaga, vagy személy 1
kozremiikddésével 2007. aprilis 16-an 66.498.000 forintot utalt at a III. rendd terhelt altal
képviselt cég 6 bankszamldjara. Az atutalt 6sszeget a III. rendl terhelt 2007. aprilis 7-én
felvette és atadta a II. rendu terheltnek, aki tovabbitotta azt az I. rendl terheltnek.

[15]  Utolag mar meg nem hatarozhatéoan a II. rendli terhelt egymaga, vagy személy 1
kozremiikddésével 2007. augusztus 27-én két részletben, 6sszesen 99.000.000 forintot utalt at
a cég 6 bankszamldjara. Az atutalt dsszeget a III. rendi terhelt 2007. augusztus 28-an felvette
¢és atadta a II. rendi terheltnek, aki tovabbitotta azt az 1. rendil terhelt részére.

[16]  Utélag mar meg nem hatarozhatéoan a II. rendl terhelt egymaga, vagy személy 1
kozremikodésével 2007. szeptember 4-én két részletben, tovabbi 6sszesen 80.400.000
forintot utalt at a cég 6 bankszamlajara. A III. rendl terhelt 2007. szeptember 6-an ebbdl
80.000.000 forintot felvett és atadott a II. rendu terheltnek, aki tovabbitotta azt az 1. rendl
terhelt részére.

[17] A IIL rendi terhelt tudta, hogy a pénzmozgasok mogott a cég 6 és a cég 3 kozott
tényleges gazdasagi kapcsolat nincs, ennek ellenére, kifejezetten ezt palastolva, az ezekre
vonatkozo szerzddést alakilag megkototte, illetve a pénzmozgasokat lefedd szamlakat
kiallitotta. A III. rendii terhelt a cselekményben a II. rendii terhelttel tortént eldzetes
megallapodasa alapjan vett részt. A III. rendt terhelt emiatt hajtotta végre a cég 3-tol
szarmaz6 0sszegek eredetének és tulajdoni viszonyainak elleplezését célzo miiveleteket.

[18] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen az I. rendli terhelt véddje a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjdban, valamint a b) pont ba) alpontjdban meghatarozott
feliilvizsgalati ok fennallasat allitva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[19] Az inditvany szerint a felbujtoként elkdvetett pénzmosas bilintette miatt emelt vad
nem volt térvényes, mert a Be. 422. § (1) bekezdés b) pontjaban irtakkal ellentétesen nem
tartalmazta a pénzmosasra valo felbujtas pontos leirasat, és ezzel parhuzamosan a Be. 422. §
(1) bekezdés a) pontjanak eldirasait megsértve a pénzmosasra valod felbujtassal 6sszefliggo
bizonyitasi eszk6zok megjeldlését sem. A torvényes vad hidnya okan pedig az alapiigyben
eljart birosagnak — a BH 2019.129. szamu eseti dontés irdnymutatasaival 6sszhangban — az
eljaras megsziintetésérdl kellett volna rendelkeznie.

[20]  Kifogasolta, hogy a birésag a 2018. november 15-én megtartott ,,elokészitd iilésen”
nem nyujtott teljes korl tajékoztatast a vaddal egyezd beismerés szabalyairdl, mert nem
oktatta ki az 1. rendii terheltet, hogy kiilon-kiilon az egyes vadpontok tekintetében is lehetdség
nyilik a beismerésre, de a beismeréssel nem érintett vadpontokban lehetdsége van eldadni a
védekezése alapjaul szolgald tényeket és ezek bizonyitékait, tovabba inditvdnyozhatja
bizonyitas lefolytatasat és bizonyitékok kirekesztését [Be. 500. § (2) bekezdés, a), b) és c)
pont]. E teljes kort tajékoztatas ismeretében ugyanis az 1. rendll terheltnek ,,lehetdsége lett
volna a felbujtoként elkdvetett pénzmosas blintett vadpontot nem beismerni”, mert e vadpont
nem torvényes, €s mivel az I. rendl terhelt a III. rendli terheltet nem ismerte, igy belathato
moddon a felbujtoja sem lehetett.
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[21] A blinosséget beismerd nyilatkozat elfogaddsa rdadasul azért sem lett volna
lehetséges, mert az eljaras tigyiratai az I. rendii terhelt vaddal egyezd beismerését a
felbujtoként elkovetett pénzmosas bilintette tdrgydban nem tadmasztottdk ald, a vad egyetlen
bizonyitasi eszkozt sem jelolt meg, sot, az 1. rendi terhelt cselekvdségét sem rogzitette.

[22] Az elobbiek okan az alapligyben eljart birdsagnak az 1. rendli terhelt beismerd
nyilatkozatat a felbujtoként elkovetett pénzmosds biintett vadpont vonatkozdsdban nem
lehetett volna elfogadnia, hanem az itéletét a Be. 503. § (1) bekezdése alapjan kellett volna
meghoznia. Ennek eredményeként pedig meg kellett volna éllapitania, hogy ,,a pénzmosas
biintett vadpontja” nem felel meg a torvényes vaddal szemben tadmasztott torvényi
kovetelményeknek, ezért itéletében az 1. rendil terheltet a felbujtoként elkovetett pénzmosas
blintette miatt emelt vad alol fel kellett volna mentenie.

[23] Az eljaras megsziintetésének, illetve a felmentd rendelkezés hozatalanak elmaradésa a
blintetéskiszabast is meghatarozé modon befolyasolta, hiszen a birdsag ennek kovetkeztében
,,t0bbszoros halmazat” mellett szabott ki biintetést. Hivatkozott tovabba az I. rendl terheltnek
a blintetés kiszabdsara is kihatassal bird személyi koriilményeire, igy megromlott egészségi
allapotara, az egzisztenciaja ujjaépitése sordn végzett kutatdoprofesszori tevékenységére,
valamint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran tantsitott magatartasara.

[24]  Indokai alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet megvaltoztatva az 1.
rendil terheltet mentse fel az ellene az 1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdésébe itk6zo €s
a (4) bekezdés a) €s b) pontja szerint mindsiild, felbujtoként elkdvetett pénzmosas biintette
miatt emelt vad alol, és a kiszabott szabadsagvesztés tartamat enyhitse, egyidejliileg annak
végrehajtasat probaidére fiiggessze fel, mell6zze a koziigyektdl eltiltast, és részesitse Ot
elézetes mentesitésben. Masodlagosan — a koziligyektdl eltiltas mellézése és az 1. rendi terhelt
elézetes mentesitésben részesitése mellett — olyan tartamu szabadsagvesztés kiszabdsat
inditvanyozta, amellyel a biintetés 2019. augusztus 6-an tortént megkezdésére figyelemmel az
I. rendii terhelt biintetése kitoltottnek tekintendd, azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi iddpontjat a szabadsagvesztés fele részének kitoltését kovetd napban kérte
megallapitani.

[25] 2. A Legf6bb Ugyészség BF.634/2021/2. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta.

[26] Az atirat szerint az inditvanynak az I. rendii terhelt védekezésére vald utalassal az
iranyado tényallast timado része torvényben kizart. Az ligydontd hatarozatban megallapitott
tények alapjan pedig az alapiigyben eljart birosagok helytalldo kovetkeztetéssel jutottak arra,
hogy az I. rendii terhelt bilintetdjogi felelossége felbujtoként elkdvetett pénzmosas bilintette
miatt is megallapithato.

[27]  Ugyancsak torvényben kizartnak tartotta az inditvanyt a Legfébb Ugyészség a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdra hivatkozd részében. Mivel a vizsgalt
bilintetdiigyben sem torvénysértd mindsités, sem mas anyagi jogszabalysértés nem allapithatéd
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meg, a torvényes biintetési tételkereten beliil kiszabott joghatrany mértéke még a védo altal
hivatkozott enyhit6 koriilmények alapjan sem tamadhato.

[28]  Végil, az ligyben eljart birésagok abszolut eljarasi szabalysértést sem vétettek. Az a
koriilmény, hogy a vadirat tartalmazta-e a torvényes vad elemeit, valamint — az tigydontd
hatarozat meghozatalanak idépontjaban hatalyos Be. alapjan — az, hogy a beismerd vallomas
elfogaddsara a torvény altal meghatarozott feltételek alapjan keriilt-e sor, a rendkiviili
jogorvoslati eljaras targyat nem képezheti.

[29] Indokai alapjan a Legfébb Ugyészség a tdmadott itélet hatalyaban fenntartasara tett
inditvanyt.

[30] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[31] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[32] A feliilvizsgalati inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, valamint b)
pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok bekovetkezését allitva tdmadta az itélet jogerejét.
Ugyanakkor az I. rendi terhelt véddje inditvdnyanak indokolasaban eljarasjogi kifogésokat is
érvényesitett, amikor a torvényes vad sérelmébdl, illetve a beismerd nyilatkozatnak a Be. 504.
§ (2) bekezdésében irt szabalyok ellenére torténd elfogadasabol eredd kovetkezmények
levondsanak hidnyat sérelmezte.

[33] A Kuria ezért elsdként abban a kérdésben foglalt allast, hogy az allitott eljarasjogi
szabalysértések feliilvizsgalati okot valdsitanak-e meg.

[34] 2. Eljarési szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg
[Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

[35] A Be. 659. § (2) bekezdésének fészabalyaként a feliilvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

[36] E rendelkezés a megtamadott hatarozat meghozatala idején iranyado biintetd anyagi
jogi szabalyok alkalmazasanak feliilvizsgéalati eljarasban torténd feliilbiralatat, valamint az
eljarasi cselekmény foganatositasa idején hatdlyos eljardsi szabalyok betartasanak
feliilvizsgalatat jelenti. E szabdly alapjan tehat azt kell vizsgalni, hogy a tdmadott hatarozatot
hozo birdésagok betartottak-e eljardsukban az akkor hatalyos és ekként iranyad6 anyagi ¢€s
eljarasjogi szabalyokat. A feliilvizsgalati eljarasban azonban a hatdlyos Be. szabélyai az
iranyadok (BH 2019.103.).
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[37] A feliilvizsgalati eljaras ugyanis a biintetdeljaras része. A biintetdeljarast mindenkor a
hatalyos eljarasjogi torvény szabalyai mentén kell lefolytatni. Kovetkezésképpen a
idopontjadban hatalyos Be. rendelkezései kozOmbosek a feliilvizsgélati  eljaras
lefolytathatdsaga és lefolytatdsa szempontjatdl. Amennyiben tehat a feliilvizsgélati inditvany
a hatalyos Be. 649. §-aban meghatarozott feliilvizsgalati okra hivatkozik, az a feliilvizsgalati
inditvanynak a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan
torténd, érdemi elbiralasat vonja maga utan (Bfv.I1.1284/2018/7., Bfv.I11.332/2019/2.,
Bfv.I1.505/2021/14.).

[38] Ha azonban valamely eljarasi szabalysértés a hatalyos eljarasi torvény szerint nem
feliilvizsgalati ok, tgy feliilvizsgalatnak akkor sincs helye, ha a megtamadott hatarozat
meghozatalanak id6pontjdban ugyanezen eljardsi szabdlysértés még alapot adott a
feltilvizsgalat lefolytatasara (BH 2019.103.).

[39] 2.1. Az eljarési torvény a vadirat torvényes elemeként hatdrozza meg a vad targyava
tett cselekmény pontos leirdsat [Be. 422. § (1) bekezdés b) pont], tovabba a toérvényes
elemeken tul tartalmazni rendeli a vad targyava tett cselekményekkel, illetve
részcselekményekkel Osszefiiggd, rendelkezésre 4llo bizonyitasi eszk6zok megjeldlését [Be.
422. § (2) bekezdés a) pont].

[40] Ha a vadirat — a hianyossagainak potlasara iranyul6 felhivas ellenére — a vadat érdemi
elbirdlasra alkalmatlan moddon nem, vagy hidnyosan tartalmazza a Be. 422. § (1)
bekezdésében eldirt torvényes elemeket, illetve a Be. 422. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat, a birdsag az eljarast mar a targyalds el6készitésének szakdban megsziinteti nem
iigydonto végzésével [Be. 492. § (2) bekezdés d), e) pont].

[41] A bizonyitasi eljaras befejezését kdvetden azonban az eljaras megsziintetése mar csak
azon alapulhat, hogy a vadirat nem vagy hianyosan tartalmazza a torvényes elemeket, és
emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan [Be. 567. § (2) bekezdés d) pont].

[42] A Be. 608. § (1) bekezdése pedig a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértések kozott a vad torvényes elemeinek hidnyat sem sorolja fel.

[43] A vad torvényessége kapcsan feliilvizsgalati okot egyediil az képez, ha a birdsag a
hatarozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés c)
pont], mig a vadirat torvényes elemei meglétének hianyaban vald eljards nem vezethet a
feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralasara.

[44] Ekként ,,a torvényes vad” hidnya — a hatalyos Be. szerinti helyes fogalomhasznalattal
a vadirat torvényes elemeinek hidnya — nem valdsit meg feliilvizsgalati okot, igy az erre
alapitott feliilvizsgalati inditvany térvényben kizart. Azt, hogy a terhelt terhére rott, kozvadra
iild6zendo cselekmények kapcsan nem a jogosult — az ligyészség mint kozvadlo — emelt volna
vadat, az inditvany sem allitotta.
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[45]  2.2. Ezzel szemben a biintetdeljarasrol szold térvény és mas kapcsolodo torvények
modositasarol szold 2020. évi XLIIL. torvény 223. § (2) bekezdésével modositott, 2021.
januar 1-jétél hatalyos Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja alapjan Un. abszolut eljarasi
szabalysértést valdsit meg, ha az elsdfoku birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot a Be.
504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el.

[46] Az rendi terhelt véddje tehat feliilvizsgalati okra hivatkozott, amikor inditvanyaban
a beismerd nyilatkozat torvényseérto elfogadasat kifogasolta.

[47] A feliilvizsgalati inditvany érveit azonban a tamadott hatarozat meghozatala idején
hatalyos jogszabalyok alapulvételével kell megitélni. Ez azt jelenti, hogy a Kuria az
alapeljaras idején hatalyban volt Be. alapjan vizsgalja a birdsagok eljarasanak torvényességét.
Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalati eljaras is kizardlag abban az esetben vezethet a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésére, ha a feltétlen hatalyon kiviil helyezésre alapul szolgdld ok
mar az itélet jogerdre emelkedésének idépontjaban hatalyos szabalyok szerint is beallt, azaz
az adott eljarasi szabalysértésnek mar az alapeljarasban is, az akkor hatalyos eljaréasi torvény
szerint is az itélet hatdlyon kiviil helyezését kellett volna jogkdvetkezményként maga utan
vonnia.

[48] A jogerds masodfoku itélet meghozatalakor hatalyos Be. pedig a 608. § (1) bekezdés
h) pontjat még nem tartalmazta, azaz a biinGsséget beismerd nyilatkozat torvénysértd
elfogadasat nem értékelte feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok gyanant. Az allitott eljarasi
szabalysértés orvoslasara ezért a feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhet sor {az ilyen okra
alapitott kifogast csak a legfobb iligyész érvényesithette a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati eljarasban — BH 2021.160. [27] bekezdés}. A tadmadott hatdrozatok jogerdre
emelkedése utan bekovetkezett ténybeli €s jogi valtozasok a feliilvizsgalat soran nem vehetok
figyelembe, akkor sem, ha azok a terhelt javara szélnak (EBH 2011.2305.).

[49] Ebbdl kovetkezik, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjan keresztiil a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pontjan alapulo feliilvizsgélati inditvany kizardlag abban az esetben vonhatja
maga utdn a jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha a jogerds ligydontd hatarozat
meghozatalara 2021. januar 1-jét kovetden kertilt sor.

[50]  Ennek megfelelden, mivel az alapiigyben eljart birésdg nem valdsitott meg olyan
eljarasi szabalysértést, amely a tamadott hatarozat meghozatalakor hatdlyos Be. alapjan
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezethetett volna, a 1étezd feliilvizsgalati okon alapuld
feliilvizsgalati inditvany nyoman — az allitott torvénysértés tényleges bekdvetkeztétol
fiiggetleniil — a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja szerinti hatdrozat meghozatala sem
lehetséges.

[51] A teljesség érdekében megjegyzi a Kuria, hogy a szdban 1év0 eljarasi szabalysértés
kapcsan 2021. janudr 1. napja utdn jogerére emelkedett itélet kapcsan is kizardlag a Be. 504. §
(2) bekezdésében felsorolt feltételek megléte vizsgalhatd. Annak kapcsan, hogy a terhelt a
beismerd nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kovetkezményeit megértette-e [Be.
504. § (2) bekezdés a) pont], a kapott tajékoztatds tartalmanak jelentdsége lehet, azonban a
tajékoztatas esetleges hidnyossdga onmagaban, kdzvetleniil nem vezethet hatalyon kiviil
helyezéshez. Szintén megjegyzi a Kuria, hogy a terhelt szamara a Be. 503. § (3) bekezdése
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szerint a blindsség beismerése kapcsan adandd figyelmeztetés tartamat a Be. 500. § (2)
bekezdése hatarozza meg, igy az emlitett korben is eleve csak az e torvényhelyben felsoroltak
birhatnak jelentdséggel.

[52]  Ekként a feliilvizsgélati inditvany a beismerd nyilatkozat elfogadasahoz megkivant
torvényi feltételek meglétét hianyold részében nem vezethetett eredményre.

[53] 3. Feliilvizsgalat alapjaul szolgal, ha a birdsadg a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont]. Az inditvany a felbujtoként elkdvetett pénzmosés tekintetében ezt allitotta, ezért az
alapjan a feliilvizsgélatnak helye van.

[54] 3.1. A feliilvizsgélati eljards megkeriilhetetlen szabalya [Be. 650. § (2) bekezdés],
hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas
nem tdmadhatd. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgélati eljardsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado
tényallas alapulvételével itélheté meg (BH 2004.102.).

[55] Ebbdl kovetkezden a tényallas torvényben tilalmazott tamadasaként értékelendod,
hogy a feliilvizsgalati inditvany szerint — az itéleti tényallassal kifejezett ellentétben allo
moédon — az . rendii terhelt nem ismerte a III. rendl terheltet. Ehhez képest a Kuria az
inditvanyt az itéletben irt, és az I. rendl és a III. rend terhelt kozotti ismeretség meglétét
rogzitd tényallds alapulvételével birdlta el. Elérebocsatja ugyanakkor a Kuria, hogy az
iigydontd hatdrozatban irt tényallas alapjan a helyes jogi kovetkeztetés levonasa
szempontjabol — a lentebb kifejtettek szerint — az ismeretség fennallasanak kérdése valdjaban
k6zOmbos.

[56] 3.2. Bar az inditvanyoz6 a vadirati tényallason kérte szdmon a pénzmosas torvényi
tényallasi elemeinek megfeleltethetd tények leirasanak allaspontja szerinti hianyossagait, de
mivel a beismerd nyilatkozat elfogadasa folytdn a jogerds itéleti tényallas a vaddal
megegyezik, igy a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara vald hivatkozas megnyitotta
a lehetdséget a Kuria szdmara, hogy az 1. rendi terhelt terhére megallapitott, felbujtoként
elkovetett pénzmosds blntette miatti feleldsség megallapitasanak a biintetd anyagi jog
szabalyaival vald 0sszhangjat érdemben megvizsgalja. Nyilvanvalo ugyanis, hogy bilindsség
beismerésének elfogadasa esetén, ha a vadirati tényallasban leirt terhelti magatartas nem
tartalmazza bilincselekmény torvényi tényallasi elemeit, akkor az azzal sziikségképpen egyezd
itéleti tényallas sem. Ebben az esetben azonban a birdsag jogerds itéletében nem a vaddal
kapcsolatos eljarasi szabdlysértés miatt lenne torvénysértd a terhelt biintet6jogi
felel0sségének megallapitasa, hanem az a biintetd anyagi jog szabalyait sértené.

[57] Ennek vizsgélata korében — a felbujtoi részesség jarulékos jellege folytan — elsdként
abban a kérdésben kell 4allast foglalni, hogy a jogerés itéleti tényallasbol az
alapbiincselekmény elkovetése kitlinik-e. E korben pedig az elsé eldontendd kérdés, hogy a
cselekvOséggel érintett pénzosszeg — tettesi oldalarol — mas altal  elkovetett,
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény elkdvetésébdl szarmazd dolognak tekinthetd-e.
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[58] Az adocsalas a torvényi tényalldsban megkivant eredmény, az addbevétel
csOkkenésének bekdvetkezésével valik befejezetté. Az adobevétel csokkenése — az adohiany —
az allam oldalan elmaradt bevételeként jelentkezik, amely azonban az addjogviszony
szemkozti oldalan 4ll6 addalany, a cég 1 szemszogébdl az adozas alol elvont Gsszeggel
egyezd vagyonndovekményként jelenik meg. Kézenfekvd ezért a kovetkeztetés, hogy az
adocsalas elkovetése folytdn megfizetni elmulasztott addé az adocsaldssal Osszefliggd
pénzmosds megvaldsuldsa szempontjabol sziikségképpen blincselekmény elkdvetésébol
szarmaz6 dolognak mindsiil, akkor is, ha azt az elkovetd a blincselekmény elkdvetése Utjan
nem megszerezte, hanem ,megtartotta”, azaz a koltségvetésbe az arra vonatkozé
kotelezettsége ellenére nem fizette be.

[59] Kétségtelen, hogy a pénzmosds torvényi tényallasdban a bilincselekmény
tényallasszeri megvalosulasdhoz megkivant ,biintetendé cselekménybdl szarmazé dolog”
fogalma [és hasonloképpen a hatilyos Btk. 399. § (1) bekezdésében pénzmosés torvényi
tényallasaban irt ,blintetendé cselekménybdl szarmazo vagyon” fogalma] nem azonos a
blincselekmény elkdvetése révén szerzett jogtalan haszon fogalmaval.

[60] Ezért a biintetendd cselekménybdl szdrmazo dolog fogalmanak tisztazasa érdekében
indokolt attekinteni a Varsoban 2005. majus 16-an kelt és Magyarorszagon a 2008. évi LXIII.
torvénnyel kihirdetett, az Eurdépa Tanacs pénzmosasrol, a bilincselekménybdl szdrmazo
jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol ¢és elkobzasarol, valamint a terrorizmus
finanszirozéasarol sz616 egyezményének (a tovabbiakban: Varsdi Egyezmény) rendelkezéseit.

[61] Az Egyezmény az 1. cikkben irt Ertelmezé rendelkezések kozott az a) pontban a
,jovedelem” fogalmat a bilincselekményekbdl kozvetleniil vagy kozvetve szarmazd vagy
szerzett barmilyen vagyoni elonyként definidlja, amely az értelmezd rendelkezések b)
pontjaban megjeldlt barmilyen dolog forméjdban megjelenhet. A b) pont szerint ,,dolog”
barmilyen dolog lehet, legyen az megfoghat6o vagy megfoghatatlan, ingd vagy ingatlan, illetve
olyan jogi irat vagy okmany, amely az ilyen dolgokra vonatkozo jogosultsagot, vagy az ahhoz
fiz6do6 érdeket igazol.

[62] A pénzmosassal kapcsolatos blincselekmények szabélyait meghatarozo 9. cikk 1.
pontja alapjan minden Szerz6do Fél megteszi a sziikséges jogalkotasi és egyéb intézkedéseket
azirant, hogy a nemzeti joga szdndékos elkovetés esetén biincselekménynek mindsitse:

a) a dolog atalakitasat vagy atruhdzasat, annak ismeretében, hogy e dolog jovedelemnek
mindsiil, azzal a céllal, hogy a dolog jogellenes eredetét eltitkoljak vagy elleplezzEk, vagy az
alapbiincselekmény elkovetésében részt vevd személyt segitsék a tett¢hez fiiz6do
jogkdvetkezmények elkeriilésében;

b) a dolog valddi természetének, eredetének, helyének, mozgéasdnak, a dologgal tortént
rendelkezésnek az azon fennalld jogoknak, vagy tulajdonanak eltitkolasat vagy leplezését,
annak ismeretében, hogy a dolog jovedelemnek mindsiil;

¢s alkotmanyos alapelveiknek, illetve jogrendszeriik alapjaitol fiiggden:
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c) a dolog megszerzését, birtoklasat és hasznalatat, tudva a dologhoz jutas idépontjaban, hogy
az jovedelemnek mindstil;

d) az e cikk értelmében megallapitott barmely biincselekmény kisérletét, elkdvetésében valod
részvételt, segitségnyujtast, az elkovetésre vald tarsuldst, szovetkezést, az elkovetésre vald
felbujtast, az elkovetés megkonnyitését, illetve az ahhoz valo segitségnyujtast.

[63] A Vars6i Egyezményben rogzitett fogalommeghatarozasokat is szem el6tt tartva az
addcsalas utjan ,,megtakaritott” pénzosszegek blincselekménybdl szdrmazo eredete nem lehet
kétséges.

[64] fgy pedig, mivel a szoban 1évé pénzosszegek a pénzmosas elkovetési targyat
képezhetik, a kovetkezOkben az volt vizsgdlandd, hogy azok kapcsan a pénzmosas
terhelteknek felrétt elkovetési magatartdsa, az ugyancsak a térvényi tényallas elemét képezd
eredetleplezési célzattal, megvaldsult-e.

[65] A jogerds itéleti tényallasbol kiolvashatéan a II. rendii és a III. rendi terhelt az 1.
rendli terhelt altal elkdvetett blincselekménybdl szarmazo fenti dsszegekre az elkdvetéskor
hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény 3. §
(1) bekezdés d) pontjaban irt pénziigyi szolgaltatast (pénzforgalmi szolgaltatds) vett igénybe,
ami a korabbi Btk. 303. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6z0 pénzmosas blintettének egyik, a
torvényben meghatarozott elkvetési magatartasa.

[66] Ez a magatartds csak akkor valosit meg pénzmosast, ha az a biintetendd
cselekménybdl szarmazo dolog eredetének leplezésére iranyul.

[67] Az iranyado tényallas szerint a cég 1 és a cég 3 kozott lezajlott banki tranzakciok nem
képezték részét az adocsalas elkovetési magatartasanak, hiszen az a valdtlan tartalmt afa-
bevallds benyujtdsaban nyilvanult meg. A valds gazdasagi esemény hidnyaban kiallitott
szamlékon feltiintetett 6sszegeknek cég 3-hoz valod atutalasa, majd részbeni tovabb utaldsa a
szamldzasi lanc végén 4allé cég 6-nak bankszamldjara kifejezetten az alapbiincselekmény, az
adocsaléds leplezését célozta, amennyiben a szamlak szerinti fiktiv gazdasagi események
valosdganak latszatat igyekezett kelteni, azt a képzetet kivéaltva, hogy a szdmlak szerinti
termékeértésitések, illetve szolgaltatasnyujtdsok ellenértékének megfizetése megtortént,
kovetkezésképpen e gazdasagi események is teljesiiltek.

[68] gy mindezek kifejezetten az I. rendii terhelt altal megvaldsitott adocsalas leplezésére
szolgaltak és azt céloztak biztositani, hogy a tranzakciok mogott 4llo szamlakra alapitott, az
elkovetéskor hatalyos, az altaldnos forgalmi adordl szold 1992. évi LXXIV. térvény 32. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti addlevondsi jog gyakorlasanak jogszerlisége — a gazdasagi
esemény tényleges megvalosulasanak latszatat keltve — ne legyen megkérddjelezhets. A 1.
rendli terhelt ugyancsak a cselekmény leplezésének igényével hajtotta végre a tovabbi
atutalasi miiveleteket a cég 3 és a cég 6 kozott (illetve a cég 3 és a cég 5 vagy a cég 4 kdzott).
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[69] A cselekményt palastold tranzakciok eredményeként az addlevonasi jog gyakorlasara
felhasznalt szdmlakon feltiintetett teljes Osszeg kikeriilt a cég 1 (ezzel az 1. rendi terhelt)
rendelkezése alol és a II. rendd, illetve részben a III. rendii terhelt érdekeltségébe tartozo
gazdasagi tarsasagok rendelkezése ald keriilt. Az atutalt bruttdo szamlaérték afa-tartalma — az
adolevonasi jog gyakorlasa révén — megegyezett az adobevétel csokkenésének a mértékével,
egyuttal a cég 1 jogtalan vagyonnovekményével. Mas széval, a valds gazdasagi esemény
hidnyadban végzett banki miiveletek nyoman a megfizetni elmulasztott addo — teljes
szamlaérték részét képezd — Osszege is a cég 3, illetve a szamlazasi lanc végén allé mas
gazdasagi tarsasagok bankszdmlaja egyenlegének képezte részét.

[70] A bincselekménybdl szarmazoé pénz eredetének leplezése megvaldsulhat kiillonbozo
bankszamlakra torténd atutaldsokkal, fiiggetleniil att6l, hogy az azokhoz kapcsolt bankszamla
miiveletek atlathatéak (BH 2019.125.11.). Jelen esetben pedig az adocsalasbol szarmazo, az 1.
rendll terhelt altal atutalt 6sszegek — készpénzben, immar nem nyomon kdvethetd modon —
vissza is jutottak az I. rendl terhelthez, igy az 1. rendl terhelt a hozzd visszajutott,
blincselekménybdl szarmazod pénzosszeget — a pénzmosast megvalositd cselekviség
eredményeképp — latszolag legalis tulajdonaként birtokolhatta volna.

[71]  Ekként nyilvanvalo, hogy az tligyben érintett atutaldsok nem csupan eredetleplezési
célzattal torténtek, hanem e célzat — noha ez a biincselekmény megvaldsuldsanak nem
feltétele — eredményre is vezetett.

[72]  Bar az irdnyado6 tényallas a III. rendii terhelt tekintetében nem tartalmazza sz6 szerint,
hogy e terhelt a cég 6 bankszamlajara utalt 6sszegek biincselekménybdl szarmazd eredetérdl
tudomassal birt, azonban az irdnyado tényallasbol ez is kitiinik.

[73] A IIL rendt terhelt szandékanak megitélése soran elvi alapvetésként eldrebocsatando,
hogy a tényallasban rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jelleghi kiilsd
torténések, de un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). Az elkdvetd
tudatanak tartalma tehat ténykérdés, amely a kiilvilagban megjelend tényekre alapozott
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg. Az ilyen tudati ténybdl a szandékossagra — a blingsségre —
vont kovetkeztetés jogkérdés.

[74] A tényallas szerint a III. rendl terhelt a II. rendli terhelttel kotott megallapodasa
nyoman tudta, hogy a cég 3 valos gazdasdgi esemény hianydban utalt at kiilonbozo
pénzosszegeket a cég 6 részére, ¢s e miiveletek az atutalt 6sszegek eredetének és tulajdoni
viszonyainak leplezését céloztak. A tényleges gazdasagi eseményt nem takard bankszédmla-
miveletek végrehajtasa és az eredetleplezési célzat sziikségképpen feltételezi a dolog
torvényellenes, blincselekményt megvaldsitd eredetérdl vald ismeretek fennallasat is. Ez
pedig a fiktiv jogcimeken alapulo, a III. rendi terhelt 4ltal is tudottan 6t nem illetd Osszegek
befogadasabol, készpénzben vald felvételébdl ¢€s visszajuttatdsabol kétséget kizardan
kovetkezik.

[75] Ha pedig a III. rendl terhelt tudata atfogta, hogy a cég 6 bankszamldjara atutalt
Osszegek blincselekménybdl szarmaznak, és azokat e tudomasa ellenére is felvette, majd
készpénzben visszaszolgéltatta a II. rendi terhelt részére, akkor magatartdsanak
kovetkezményeit kivanva, a korabbi Btk. 13. §-aban irt egyenes szandékkal jart el.



Karia 13
2.Bfv.491/2021/5

[76] Az iranyado tényallas ugyanakkor nem tartalmazza, hogy a III. rendii terhelt szandéka
mar az alapblincselekmény, az I. rendii terhelt altal megvaldsitott adocsalas elkdvetését
megeldzéen megsziiletett volna és a III. rendi terhelt az alapbiincselekmény végrehajtasanak
Iényegi elemeirdl tudomassal birt volna. Az adott esetben éppen e koriilmények képezik az
elhatdrolds alapjat az alapcselekmény végrehajtdsahoz nyujtott bilinsegély és az itéleti
tényallas alapjan a III. rendi terhelt terhére megallapithatd pénzmosas kozott. A pénzmosas
megvalosulasanak nem feltétele, hogy az elkdvetd pontosan tudja, hogy a magatartadsaval
érintett dolog milyen biincselekménybdl szarmazik (azaz, hogy tisztdban legyen az
alapbiincselekmény mibenlétével), elegendd a blinds eredet ismerete.

[77] 3.3. A tettesi alapcselekmény tényallasszerli megvalosulasa mellett valhat
lehetségessé allast foglalni az 1. rendd terhelt terhére rétt felbujtoi magatartast illetéen.

[78] A tamadott hatarozatban irt tényallas e tekintetben azt rogziti, hogy az I. rendi és II.
rendii terhelt megallapodott, hogy az addcsaldssal a cég 1-nél jelentkezd haszon eredetének
leplezése céljabol a cég 3-nak atutalt 0sszegeket a II. rendl terhelt részben tovabbutalja vagy
utaltatja, illetve azt felveszi vagy felveteti és visszajuttatja az 1. rendi terheltnek. A III. renda
terhelt a korabban irtak szerint a II. rendl terhelttel kotott megallapodéasa alapjan fogadta,
vette fel €s juttatta vissza a cég 6-nak atutalt 6sszegeket a II. rendi terhelt részére.

[79] A feliilvizsgalatban érinthetetlen tényallas szerint tehat az I. rendii terhelt a
megallapodas révén ravette — felbujtotta — a II. rendi terheltet a tényleges rendelkezése alatt
allo gazdasagi tarsasag bankszamldjara atutalt 6sszeg készpénzben valo felvételére és annak
visszajuttatasara az I. rendd terhelthez. A megéllapodas ezenfeliil arra is kiterjedt, hogy a II.
rendi terhelt tovabbutalja vagy tovabbutaltatja a cég 3-hoz érkezett Osszegek egy részét, és a
tovabbutalt Osszegeket felvetesse (tehat mast rabirjon annak készpénzben valo felvételére),
majd azt ilyen médon szolgéltassa vissza az 1. rendl terheltnek. Kovetkezésképpen, 1. rendii
terhelt arra birta rd — bujtotta fel — a II. rendii terheltet, hogy harmadik személyt a banki
miiveletekkel érintett pénz eredetének leplezését célzd tovabbi tranzakciok végzésére birjon
rd. A II. rendd terhelt a III. rendi terhelt pénzmosésra valé felbujtasaval pontosan az 1. renda
terhelttol szarmazo6 rabirast kozvetitette, realizalta.

[80] Az L rendi terhelt cselekményének biintetdjogi értékelése soran nincs jelentOsége
annak, hogy nem a tettest, hanem a felbujtot bujtotta fel biincselekmény elkdvetésére. A
felbujto ugyanis az, aki blincselekmény elkovetésére mast szandékosan rabir [korabbi Btk. 21.
§ (1) bekezdés]. A felbujtdoi magatartds szandékos bilincselekmény, ezért a felbujtoi
magatartasra valo felbujtas a tettesi cselekményhez kapcsolodo kozvetett részesi cselekmény,
kozvetett felbujtds. Ugyanigy, a biinsegédnek és a felbujtonak is lehet felbujtdja és
btinsegédje is (BH 2018.102.111., Kuria Bfv.11.785/2020/6.).

[81] Az I rendl terhelt ekként a feliilvizsgalati inditvany érveivel szemben nem a III.
rendii terheltet bujtotta fel a tettesi alapcselekmény elkovetésére, hanem e tettesi
alapcselekményhez kozvetett felbujtoként — a III. renda terheltet felbujtd II. rendi terhelt
felbujtojaként — kapcsolodott. Emiatt jelentdség nélkiili, hogy az I. rendd terhelt és a III.
rendii terhelt ismeretsége fennallt-e, attdl fiiggetleniil, hogy a jogerds ligydontd hatarozat e
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rendkiviili jogorvoslat elbirdlasa soran tdmadhatatlan ténymegallapitasa szerint az ismeretség
1étezd volt.

[82] Az eljart birésagok ezért torvényesen allapitottadk meg az 1. rendl terhelt blinosségét
az 1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zo, és a (4) bekezdés a) és b)
pontja szerint mindsiilo, felbujtoként elkovetett pénzmosas blintettében.

[83] 4. A feliilvizsgélati inditvany a fennmaradoé részében torvényben kizart.

[84] Az I rendu terhelt védéje a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan is
inditvanyozta a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

[85] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a bir6ésag a biincselekmény torvénysérté mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[86] Az inditvanyozé azonban elmulasztott érveket tarsitani e hivatkozasdhoz, igy nem
jelolte meg, hogy az eljart birdsagok az 1. rendli terhelt terhére rétt mely biincselekményt
mindsitettek torvénysértden vagy torvénysértd mindsités hidnyaban a biintetd anyagi jog mely
szabalyanak megsértése vezetett — allaspontja szerint — torvénysértd biintetés kiszabasara.

[87] Téves mindsités vagy anyagi jogszabalysértés hianyaban azonban a kiszabott biintetés
neme ¢és mértéke Onmagaban feliilvizsgilat tdrgya nem lehet. Ekként nem képezheti
feliilvizsgalat targyat, hogy a birdsadg a biintetés kiszabasa soran a korabbi Btk. 83. § (1)
bekezdésének eldirasait vagy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl sz616 56/2007.
BK vélemény iranymutatasait miként veszi figyelembe (BH 2016.264.11., BH 2012.239.,
EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.).

[88]  Csupan a teljesség érdekében rogziti a Kuria: a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitott eredményes feliilvizsgalati inditvany nyomadn a halmazatban allo
blincselekmények valamelyikét érintd felmentd (eljarast megsziintetd) rendelkezésre
tekintettel a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontjaban irt térvénynek megfeleld hatarozat
meghozatala — a blindsség terjedelmének sziikiilése folytdn — a kiszabott halmazati biintetés
esetleges enyhitésének lehetdségét is magaban foglalja (BH 2009.6.). Ez azt jelenti, hogy
részbeni felmentés vagy eljards megsziintetése esetén a jogerds itéletben kiszabott halmazati
bilintetés nem a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgéalati okbol
valhat torvénysértové, hanem Onmagédban, a bilindsség terjedelmének csokkentése
eredményezheti a biintetés enyhitését. Igy erre tekintettel az utobb emlitett feliilvizsgalati ok
megvalosulasa fogalmilag kizart.

[89]  Jelen esetben azonban a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapuld
inditvany alaptalan volt, ezért a halmazati biintetés enyhitésére a blindsség terjedelmének
valtozasa folytdn nem keriilhetett sor, mig az emlitett torvényhely b) pont ba) alpontjanak
felhivasa alapjan Onalloan a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasara nem is nyilt
lehetdség.
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[90] A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot az I. rendii terhelt tekintetében a
Be. 660. § (1) bekezdésének fOszabdlya szerint tandcsiilésen, a 655. § (1) bekezdésének
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

[91] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgélatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[92] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. 4prilis 21.
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