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Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettdezer) forint + afa perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetd 5 napon belill egyrészt az altala szerkesztett www.portal
internetes portalon a 2022. majus 9-én ,,cikk cime” cimmel megjelent cikk cime alatt, a
szoveg elott elhelyezve, amig a cikk a honlapon megtaldlhato, de legalabb 30 napig tegye
kbzz¢; masrészt a www.portal internetes portal kezddoldalan 24 6ran keresztiil az eredeti cikk
megjelenési helyével azonos helyen és betliszedéssel 6nalld hirként, ,,Helyreigazitas a ,,cikk
cime” cimmel tegye kozz¢é az alabbi kozleményt:

,Helyreigazité kozlemény:
A 2022. majus 9-én a ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben valétlanul allitottuk, hogy a
felperes datum-i tiszt0jitd kongresszusa eldtt az oda kiildotteket delegalo alapszervezetek tobb

mint egyharmadat, 91-et az elmult honapokban alapitottdk, és mindezt els6sorban a nemi
erdszak gyanujaba keveredett személy1 aktiv kozremiikodésével tették.

A valdsag ezzel szemben az, hogy a felperes 2022. majusi tisztjitasat megeléz6 honapokban
alapitott alapszervezetek szdma az altalunk irtak tizedét sem érte el.”

Kotelezte a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 76.200 forint
perkéltseget, tovabba az allami adohatosag kiilon felhivasara, az abban kozolt idében és
modon a Magyar Allamnak 36.000 forint illetéket.

[2] Hatarozatdban hivatkozott a sajtoszabadsagrol ¢és médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6ld 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-ara és 12. §-éra, a polgari
perrendtartdsrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 199. § (2) bekezdés be) alpontjara, a
275. § (1) és (2) bekezdésére, a 276. § (5) bekezdésére, a 495. §-ara, Pp. 497. § (2)
bekezdésére €és 498. §-ara, tovabba a Kuria PK 12., 14. és 15. szamu allasfoglalasaira.

[3] Rogzitette, hogy a kifogasolt kozlés tényallitas jellege nem volt vitatott a felek
kozott, az 1. rendl alperes azzal védekezett, miszerint az valds. A felperes éllitotta, hogy a
tisztujitd kongresszusat megel6z0 honapokban, 2022 januarjatdl mindosszesen két
alapszervezet keriilt 1étrehozasra, ennek igazoldsara csatolta a Székesfehérvari Torvényszék
elétt folyamatban volt per, ligyszam szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt tantivallomast
tani2 részérél. Az 1. rendli alperes a kozlése valosaganak bizonyitdsara taniibizonyitési
inditvanyt terjesztett eld, azonban nem adta eld, hogy a 91 alapszervezetet mikor, ki és hol



Févarosi [télétabla 3
2.P£.20.561/2022/4

hozta létre, mely kotelezettségének az erre irdnyuld tobbszori birdi kérdés ellenére nem tett
eleget.

[4] Kiemelte, hogy a Pp. 199. § (2) bekezdés bc) alpontja tényallads szolgaltatasi
kotelezettséget r6 az alperes terhére az érdemi védekezés korében. Nem a tanuvallomas
szolgal arra, hogy az arra koteles fél helyett, a nyomban megtartandé érdemi targyaldson
meghallgatando6 tanti elmondasa szolgaltassa a tényallast. A perkoncentracio, tovabba a felek
eljaras tdmogatasi kotelezettségének, valamint a peranyag szolgaltatasi kotelezettség elve és a
Pp. 496. § (1) bekezdése szerinti specialis szabalyok dsszevetése alapjan az allapithatdo meg,
hogy a sajto-helyreigazitdsi perben nem teljesithetd olyan bizonyitdsi inditvany, amelyre
vonatkozdéan az ellenérdekti fél teljeskoriien nem tudja a nyilatkozatat, a bizonyitasi
inditvanyait el6terjeszteni.

[5] Az 1. rendli alperesnek konkrét tényeldadast kellett volna tennie arra
vonatkozban, hogy a cikkben allitott 91 alapszervezetet ki, mikor, hol alapitotta, nyilatkoznia
kellett volna arrdl is, hogy ezek koziil melyek alapitdsdban vett részt az irassal egyezden
aktivan személyl. Mindezen konkrét I. rendii alperesi tényallitdsok hianyaban a felperes
elesne attol a lehetdségtdl, hogy a perfelvételi szakban olyan bizonyitési inditvanyt terjesszen
eld, amely az I. rendli alperesi konkrét tényallitdsok céfolatara alkalmas. Miutan a sajto-
helyreigazitasi perben utdbizonyitasnak, illetve pertjitdsnak nincs helye, amennyiben a
birosag befogadna konkrét tényeldadas nélkiil az I. rendl alperes bizonyitasi inditvanyat, ugy
a felperest megfosztana attol a lehetdségtol, hogy sajat tényallitasat igazolja. A tényallitdsok
eladasan tal a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a tanubizonyitasi inditvanyt
eléterjesztd 1. rendii alperesnek valdsziniisiteni kellett volna azt, hogy az altala felajanlott
bizonyitas alkalmas €és eredményes lehet a védekezésében eldadottak igazolasara. Az 1. renda
alperes altal a perfelvételi targyalason bemutatott hangfelvétel a cikk ezen tényallitasait nem
tamasztja ald. Az abban rogzitett nyilatkozat nem tartalmazza sem azt, hogy ,.kamuszervezet”
alapitdsa a tiszt0jitd kozgytilést megel6z6 honapokban tortént volna, sem pedig azt, hogy ez
személyl aktiv kozremiikodésével tortént.

[6] Az 1. rendi alperesnek nyilatkoznia kellett volna arrol is, hogy a tani milyen
moddon van kapcsolatban a perben relevans informaciokkal. A birdi felhivas ellenére az I.
rendi alperes nem tudott arra vonatkozodan nyilatkozni, hogy a tanuként meghallgatni
inditvanyozott személy honnan szerzett tudomast a szervezetek létrehozéasardl. Az 1. rendii
alperes nem adta eld azokat a konkrét tényallitdsait, amelyeket tanuvallomdssal igazolni
kivant volna, tovabba nem valdszinlsitette azt, hogy az altala felajanlott tantibizonyités
alkalmas ¢s eredményes lehet a védekezésében eldadottak igazolasara és nem tudott
nyilatkozni arrél, hogy a tanuként meghallgatni inditvanyozott személy informaciéi honnan
szarmaznak, ezért a tanubizonyitdsi inditvany teljesitését a — helyesen — Pp. 276. § (5)
bekezdése alapjan mellézte és az 1. rendll alperest a helyreigazité kozlemény kozzétételére
kotelezte.

A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
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[7] Az elséfoku birosag itéletével szemben az 1. rendli alperes terjesztett el
fellebbezést, melyben annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint tanul taniként torténd meghallgatasa sziikségszerii és elengedhetetlen
volt, az eljarads sordn meghallgatott hangfelvétel alapjan megfeleld moédon valdszinisitette,
hogy a tant a felperesi, Ugynevezett kamualapszervezetek alapitdsdval kapcsolatosan
megfeleld informaciokkal rendelkezik. Az elséfoku birosag megalapozatlanul utasitotta el az
inditvanyat, a hianyolt adatokra vonatkozdan nem neki kell el6adast tennie. A kotelezettsége
annak valoszinlisitése, hogy a tanu a perben bizonyitand6 tények vonatkozdsaban érdemi
informacioval rendelkezik, nem pedig arra vonatkozd nyilatkozat, hogy a tanti milyen
eldadast fog tenni. A felperes keresetét érdemben kizardlag a tanuvallomas eredményétdl
fiiggden lehetett volna elbiralni, erre tekintettel pedig az eljards megismétlése és a tanu
meghallgatasa mindenképpen indokolt.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, miszerint az els6fokl birésag azt varta el az alperestdl, hogy 6 maga tegyen a
perfelvétel korében olyan tényeldadast, amelyet egyrészt a tantivallomaséaval tud igazolni,
masrészt a felperes is meg tud cafolni bizonyitasi eszkdzokkel. Helytalloan hivatkozott arra
az els6foku birdsag, hogy amennyiben helyt adott volna az alperes bizonyitasi inditvdnyanak,
akkor megfosztotta volna 6t attol a lehetdségétdl, hogy utdlagos bizonyitassal, vagy akar
pertjitassal tudjon €lni.

Az alperes azt varta el a tanitol, hogy a hianyos tartalmu ellenkérelmét kipotolva, helyette
tegyen perfelvételi nyilatkozatként altala megteendd tényeléadast mar az eljaras érdemi
szakaszaban.

A tanuként megnevezett személy az alperesek altal hivatkozott miisorszamban sem tett olyan
eldadast, miszerint kamuszervezeteket alapitottak volna, ezen személy egyébként tobb mint
két éve nem is a tagja a partszervezetnek, puszta vélekedése nem alkalmas a kozlés
bizonyitasara. Az altala csatolt tanuvallomas cafolja az alperesi kozlést.

[9] Az 1. rendii alperes fellebbezése nem megalapozott.

[10] A Févarosi tél6tabla a Pp. 379. §-aban vagy a 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku
itélet kotelez0 hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ilyen
koriilményre egyébként a fellebbezd 1. rendii alperes sem hivatkozott.

[11] A Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a méasodfokt birosag feliilbiralati jogkorét a —
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolja.

A Pp. 371. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a fél az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil a Pp. 379-381. §-okban foglaltakra hivatkozva
kérheti.
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[12] Az 1. rendl alperes a fellebbezésében csakis az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglalt feliilbiralati jogkor korlataira
tekintettel is a masodfoku birosag kizardlag e korben biralta feliil az els6fokt birdsag itéletét,
tehat az I. rendli alperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértést, a tani meghallgatasara
vonatkoz6 inditvanya mellézésének a helyallosagat vizsgalta.

[13] A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitasi inditvanyban a fél koteles
megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkozt. A Pp. 284. § (1) bekezdése
szerint a tanubizonyitasi inditvanyban be kell jelenteni a tanti nevét és idézhetd cimét.

[14] Az 1. rendli alperes a perfelvételi targyalason eldadott ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a sérelmezett tényallitas valds, inditvanyozta e
korben tanul tantkénti meghallgatasat. Eldadta, hogy a tani azon tényre tud nyilatkozni,
miszerint a sérelmezett allitas valds.

[15] Az 1. rendli alperes tanibizonyitasi inditvanya megfelelt a Pp. 275. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Megjeldlte, hogy tani meghallgatasat kivanja és azt is, hogy mely
tényt kivan e mdédon bizonyitani.

[16] A sajto-helyreigazitas irant inditott perek esetén azonban a bizonyitas elrendelése
korében tovabbi specidlis szabalyok is érvényesiilnek. Ezek egyike a Pp. 498. § (1) bekezdése
masodik mondatanak el6irasa, amely szerint a bizonyitéknak a targyalason rendelkezésre kell
allnia, vagy azt legkésdbb a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig fel kell ajanlani.

Az 1. rendli alperes ezen specidlis szabalynak eleget tett, mivel az inditvanya a perfelvétel
lezarasa eldtt kertilt eloterjesztésre.

[17] A bizonyitas elrendelése korében tovabbi specialis szabaly a Pp. 498. § (2)
bekezdésének a) pontja, amely értelmében ahhoz az is sziikséges, hogy a fél valdsziniisitse,
miszerint az altala felajanlott bizonyitas alkalmas és eredményes lehet a keresetben, illetve a
védekezésben eldadottak igazolasara vagy cafolatara. Ezen tovabbi feltétel teljesiilésének a
hianya a Pp. 498. § (3) bekezdése szerint azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a birosag a
bizonyitas elrendelését melldzi.

[18] A jogszabaly altal megkovetelt valdsziniisités tobbféle modon is megtorténhet,
azonban ezek jellemzdje, hogy az nem igazolasi kotelezettséget ro6 az inditvanyozo félre, de
mindenképpen szilikséges, hogy az alapjan a bizonyitads eredményessége feltehetd legyen. Az
inditvanyozd félnek olyan helyzetbe kell hoznia a birdsagot, hogy eldonthetdvé valjon az,
hogy a bizonyitas alkalmas és eredményes lehet-e az eldadottak igazolasara, illetve cafolatara.
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[19] Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében azzal kivanta valdsziniisiteni azt, hogy
tanul tantvallomasa alkalmas és eredményes lehet a védekezésében eldadottak — tehat a
sérelmezett kozlés valosdganak — igazoldsara, hogy ezen személy 2022. aprilis hd 26. napjan
azt nyilatkozta egy miisorszamban, miszerint személy2 elndkségének biztositdsa érdekében
90 kamuszervezetet hoztak létre. Az els6fokl birdésag a targyalas anyagava tette ezen, a
tanubizonyitas alkalmassdganak ¢és eredményességének valosziniisitésére szolgalod
hangfelvételt, amelyen a tantuként megnevezett személy ugy nyilatkozik ,,...most 90 ilyen
kamu alapszervezetet készitenek arra eld...” A jelen perben kifogésolt kozlés azonban arra
vonatkozott, hogy a felperes a datum-ei kongresszusara ,,..245 alapszervezet tobb, mint
egyharmadat, 91-et az elmult honapban alapitottak, elsdsorban is megyében, méghozza a
nemi erdszak gyanujaba keveredett személyl aktiv kozremiikodésével tették.” A sérelmezett
kozlés kétségtelen tényként allitja azt, hogy a mar lezajlott tisztdjitd kongresszusig 91
ugynevezett ,.kamu alapszervezet”-et hoztak létre, elsésorban személy1 kdzremuikodésével.

A bizonyitas alkalmassaga és eredményessége korében hivatkozott hangfelvételen tanil nem
allitja azt, hogy az irads megjelenésekor mar lezajlott, felperesi tiszttjitdé kongresszuson ,.kamu
alapszervezetek™ képviseldi vettek részt és azt sem, hogy ezen allitolagosan frissen alapitott
alapszervezeteket személyl alapitotta volna elsdsorban. tanil arrél beszél, hogy allitasa
szerint ,kamu alapszervezeteket” készitenek eld a két héttel késobbi kongresszusra, a
személy 116l pedig emlitést sem tesz.

[20] Az 1. rendli alperes ezen hangfelvétellel kivanta valdszintisiteni, hogy a tanu
meghallgatasa alkalmas ¢s eredményes lehet a védekezésében eldadottak igazolasara,
azonban mivel a hangfelvételen elmondottak a fentiek szerint nem a jelen perben sérelmezett
kozlésre vonatkoznak, ezért érdemben helytalld volt az els6foka birdsag azon dontése, mely
szerint a tanubizonyitds lefolytatdsat mellézte. Habar az els6foku birdsag itéletének [37]
pontjaban a mell6zés jogalapjaul a Pp. 276. § (5) bekezdését jelolte meg, a korabban
kifejtettek szerint az helyesen a Pp. 498. § (3) bekezdése.

[21] Az 1. rendli alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku
birésag a Pp. 500. § (1) bekezdése alapjan a II. rendl alperest kotelezte perkoltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése ¢és (5)
bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

[22] A mar hivatkozott Pp. 500. § (2) bekezdése alapjan a II. rendii alperes koteles
viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint 0sszegli fellebbezési eljarasi illetéket, amelyrdl a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a Févarosi [tél6tabla.

Budapest, 2022. oktober 27.
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Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo6 s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6



