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Rendelkez6 rész

A Kuria a panasszal tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és a Kuria eljart tanacsat a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja.

A panasz elbiralasaval sszefiiggésben felmeriilt koltséget az allam viseli.

Indokolas

A jogegységi panasz alapjaul szolgalo tényallas

[1] A beolvadas folytan megsziint a kolcsonadé neve kolcsonadé és az 1. rendii alperes
ados kozott 2008. szeptember 30-an deviza alapt kolcsonszerzédés jott 1étre. Az adods
kotelezettsége teljesitéséért a II. rendli alperes kezességet vallalt. A kdlcsonadod jogutodja, a
jogutdd neve 2015. oktdber 28-an a kdlcsonszerzodést felmondta, majd 2016. december 8-an
a fennallo kovetelését a felperesre engedményezte. A jogutdd neve mint jogatruhazéd és a
felperes mint jogszerzd a jelen jogegységi panasz eljaras alapjaul szolgald per masodfoku
eljarasa alatt, 2022. marcius 16-4&n az engedményezési szerzddés kiegészitéseként
megallapodast kotottek, amelyben rogzitették: szerzddéskotési szandékuk kiterjedt arra is,
hogy az adott jogviszonyokkal kapcsolatos kovetelések teljes egészében atruhdzésra
keriiljenek az engedményes javara jogcimtdl fiiggetleniil (3. pont). Megallapodtak abban,
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hogy a kolcsonszerz8dések tekintetében az engedményezd/jogatruhazé az engedményesre/
jogszerzOre atruhazza az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek érvényesitésére vonatkozo
jogat, valamint a kotelezettekkel szembeni — barmely jogcimen érvényesithetd — kovetelése
igényérvényesitési  jogat. Egyidejileg a  kolcsoniigyletbél  eredd  kovetelések
engedményezésére vonatkozd szdndékukat megerdsitik, és az engedményezd az
engedményesre atruhazza, jelen okirat aldirdsaval engedményezi a kolcsonszerzodések
érvénytelensége alapjan a kotelezettekkel szemben barmely jogcimen érvényesithetd
valamennyi kovetelését (4. pont).

[2] Keresetében a felperes elsddlegesen a kolcsonszerzodés teljesitéseként 2.292.530
forint és kamatai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Masodlagosan a
kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy ennek eredményeként a birdsag
az alpereseket egyetemlegesen marasztalja 2.292.530 forintban és kamataiban. Az alperesek a
kereset elutasitasat kérték. A kolcsonszerzodés érvénytelenségét allitottak, tovabba a felperes
kereshetdségi joga hidnyara hivatkoztak.

[3] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, indokoldsa szerint a kdlcsonszerzodés
érvénytelen. A masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett részét a per fotargya
tekintetében helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a Kuria Gfv.30.087/2021/7.
szamu itéletében — amelytdl eltérni nem kivan — egyértelmlien allast foglalt abban a
jogkérdésben, hogy a pénziigyi kolcsonszerzodés engedményese — az engedményezési
szerzOdés erre vonatkozd konkrét rendelkezése hianydban, kizarolag a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapjan — nem
jogosult a birosagi itélettel jogerdsen érvénytelenné nyilvanitott kdlcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasat kérni, és a kotelezettel szemben az engedményezett tartozast ezen a jogcimen
kovetelni. Utalt a BH 2001.335. szamu jogesetben foglaltakra is, amely szerint a régi Ptk.
328. § (1) bekezdése alapjan a jogosult szerzddéssel csak a kovetelését ruhdzhatja at. A
kovetelés szolgaltatasra irdnyul, a szolgaltatds jogosultjanak személyében kovetkezik be
alanyvaltozas. A szerz0dés érvénytelenségének megallapitasahoz fiiz6d6 jogi érdek nem
engedményezhetd. A kifejtettek folytan onmagaban a kovetelés engedményezése alapjan a
felperes a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat nem kérheti.

[4] A masodfokt birdsag vizsgalta, hogy az eljarasa sordn csatolt megallapodas a
felperes kereshetdségi jogat megalapozza-e. Rogzitette, hogy a régi Ptk. a szerzddésatruhazas
jogintézményét nem szabalyozta, azonban egyes jogviszonyok esetében az adott jogviszonyra
vonatkoz6 specialis szabalyozast elismerte, illetve biztositotta a szerzddéses pozicid
atruhazasanak lehetdségét. A biroi gyakorlat ezen tulmenden is elfogadta a régi Ptk.
alkalmazdsa soran a szerzddési szabadsag elvébdl [régi Ptk. 200. § (1) bekezdés] kiindulva,
hogy a szerz6désbdl kilépd, a szerzédésbe belépd és a szerz6désben maradd fél haromoldala
megallapodasaval a szerzddési pozicid atruhazhato, ekként a szerz6dés barmely alanyanak
személyében torténhet alanyvaltozas. Az adott esetben azonban az adds hozzajarulasa nélkiil
szerzOdésatruhazds nem johetett létre, egyebekben arra a felperes sem hivatkozott. A
masodfokti  birésag allaspontja  szerint tovabba a szerz6dés érvénytelensége
jogkdvetkezményének levonasa iranti jog a régi Ptk. alkalmazasi korében erre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem mindsiil forgalomképes jognak, igy Onalloan, a
szerzOdéses pozicidban torténd alanyvaltozas hidnyaban nem atruhazhato.

[5] A masodfoku birésag megjegyezte tovabba, hogy a Kuria el6tt folyamatban volt
G1v.30.087/2021/7. szamu per €s jelen iigy tényallasa eltérd, azon ligyben a felek jogatruhazo
szerzOdést nem csatoltak. Erre figyelemmel a masodfokl birdsag allaspontja szerint jelen
dontés a Kuria Gfv.30.087/2021/7. szamu itéletétol nem tért el, az eltérést ezért nem kellett
indokolnia.
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[6] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes — mint a felperesi jogeldd és az 1.
rendl alperes kozott 1étrejott kolcsonszerzodésen kiviilalldo harmadik személy — sem az
engedményezési szerz0dés, sem az azt kiegészitd jogatruhazasi szerzddés, sem a régi Ptk.
234. § (1) bekezdése alapjan nem jogosult arra, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményének alkalmazasat kozvetleniil a kotelezettel szemben kérje, az igény
érvényesitésére kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

[7] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatadlyon kiviil helyezését, ¢és elsOdlegesen az els6foktl birdsdg itéletének
megvaltoztatasat és a keresetének helytadd hatdrozat meghozatalat, masodlagosan az els6foku
birdsdg 0 eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Egyidejiileg feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett a polgari perrendtatdsrol szoldo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) €s b) pontja alapjan, tovabba a
409. § (3) bekezdésre utalassal. Ez utobbi hivatkozasaval Osszefliggésben allitotta, hogy a
masodfoktl birésag indokolds nélkiil eltért a Kuria BH 2022.158. szamon megjelent
G1v.30.087/2021/7. szamu ¢és a Gfv.30.183/2021/4. szamu egyedi ligyben hozott dontéseitdl.
Ezek elvi tartalmukban ugy foglaltak allast, hogy a szerzédésben nem részes felperest abban
az esetben illeti meg a mas személyek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés érvénytelensége
esetén az érvényessé nyilvanitas kérelmezésének a joga, amennyiben jogelddje ezen jogat egy
kifejezetten erre iranyuld jogatruhdzdsi megallapodasban atruhazza ra. Jelen perben
ugyanakkor a masodfoku birésagnak az volt az allaspontja, hogy a felperest nem illette meg a
kereshetdségi jog annak ellenére, hogy sor kertilt jogatruhazasra.

A Kiria jogegységi panasszal timadott hatiarozata
[8] A Kuria a Gfv.30.018/2023/2. szamu végzésével a feliilvizsgalatot megtagadta.

[9] Indokoladsa szerint a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet mindenekel6tt
abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e a felperes altal
megjelolt, kdzzétett kuriai hatarozatokban foglaltaktol, mert ebben az esetben — eltérden az
engedélyezés tovabbi okaitol — a kérelem teljesitése nem mérlegelhetd, a Kuria a
feliilvizsgalatot koteles engedélyezni [Pp. 409. § (3) bekezdés].

[10] A felperes ezen engedélyezési ok kapcsan a Kuria Gfv.30.087/2021/7. ¢és
G1v.30.183/2021/4. szdmon kozzétett eseti dontéseinek az elvi tartalomként kiemelt részében
kifejtettektl vald eltérésre hivatkozott. Ezek a kiemelt részek rogzitették: , Az
engedményezésnél kiilonbséget kell tenni a koveteléshez kapcsolddd ¢€s a szerzodés
egészéhez kapcsolodo jogok kozott. Az eldbbiek atszallnak a kdvetelés atruhdzasaval egyiitt,
az utobbiak — ideértve az érvénytelen szerzodés jogkovetkezményeivel kapcsolatos
jognyilatkozatot is — viszont csak egy kifejezetten erre irdnyuld, jogatruhdzo szerzédéssel
keriilhetnek az engedményeshez.”

[11] A Kuria itélkezd tanacsa szerint a jogerds itélet a fentiekkel ellentétes olyan
megallapitast, amely szerint a szerz6dé feleken kiviilallo harmadik személy, igy az
engedményes, jogatruhdzasi szerzddés megkdtése esetén sem jogosult a masok kozotti
szerz6dés érvénytelensége folytdn az érvénytelenség jogkdvetkezménye levonasa iranti
kereset elOterjesztésére, nem tartalmaz. A masodfoku birdsag itélete kizardlag az adott
tényallas mellett és a felperes vonatkozdsdban mondta ki a kereshetdségi jog hianyat, amely
megallapitadsa a perben csatolt, 2022. marcius 16-an kelt teljes bizonyito erejli, elektronikus
okiratba foglalt megallapodés vizsgalatan és értelmezésén alapult. Dontését arra alapitotta,
hogy a kovetelés engedményezésére és a szerz6désbdl eredd jog atruhazéasara is a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. térvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése
alapjan a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A régi Ptk. alapjan pedig arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsa irdnti jog a felperest a
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jogutdd neve-vel kotott kétoldala megéllapodassal nem, csak az ados altal is aldirt, teljes
alanyvaltozast eredményezé haromoldali megallapodéssal illetheti meg. Figyelemmel volt
arra is, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasa iranti jog a régi Ptk. alapjan
forgalomképtelen, onalldan — szerzddéspozicidoban tortént alanyvaltozds hianyaban — nem
ruhazhat6 at. A felperes altal megjeldlt kuariai hatdrozatok alapjat képezd eljarasokban a felek
jogatruhéazasi szerz0dést nem csatoltak, igy a masodfoku birdsag itéleti dontésének alapjat
képezd azon jogkérdésben, hogy a Ptk. hatdlyba 1épését kovetdn a régi Ptk. hatalya alatt
1étrejott szerz0désbol szarmazo jogosultsag forgalomképes-e, az atruhazhato-e, és ha igen,
arra két- vagy haromoldalt megallapodéssal van-e mod, a Kuria a hivatkozott hatarozatokban
nem foglalt allast. A jelen {igy altal felvetett jogkérdés tehat eltért a Kuria Gfv.30.087/2021/7.
¢és Gfv.30.183/2021/4. szam1 hatarozatainak targyat képezd jogkérdéstdl, igy a Pp. 409. § (3)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalat nem volt engedélyezhetd.

[12] A hatarozat indokolasdban a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezésének tovabbi indokait
érinten kifejtette: a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd fordulatara és b) pontjara alapitott
kérelmek esetében a Kuria a feliilvizsgalatot csak akkor engedélyezi, ha az adott
jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban. Adott
esetben a megjelolt tovabbi engedélyezési okokkal 0sszefiiggésben felvetett jogkérdésekben a
Kuria mar allast foglalt, ezért engedélyezésnek nem volt helye.

[13] A tamadott hatdrozat elvi tartalmanak II. pontja értelmében nincs helye
engedélyezésnek a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt, ha a jogerds
itélet nem azt a jogkérdést biralta el, mint a Kuria hivatkozott hatarozata.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii felek nyilatkozata

[14] A Kuria feliilvizsgalatot megtagadd végzésével szemben a felperes nyujtott be
jogegységi panaszt a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
(a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése alapjan. Kérte a tdmadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, és a Kuria 0j eljarasra és 01j hatarozat hozataldra utasitasat a Bszi. 41/D. § (1)
bekezdés c) pontjara utaldssal. A panaszos szerint a Kuria itélkezd tanacsa a feliilvizsgalat
megengedhetdsége targydban hozott dontésében jogkérdésben eltért a  Kiria
Gfv.30.087/2021/7. ¢és a Gfv.30.183/2021/4. szamu itéleteitdl, amire feliilvizsgalati
kérelmében is hivatkozott, de a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést nem orvosolta. A panasz
jogi indokolasaban hivatkozott a Gfv.30.156/2023/4. szamu kuriai hatarozatra is.

[15] A panaszos jogi allaspontja értelmében a tamadott és a hivatkozott kuriai hatarozatok
tényallasa maradéktalanul megegyezik: mindegyik esetben a felperes a régi Ptk. hatalya alé
tartozd jogviszonybol eredd kovetelést érvényesit a perben, engedményesként kéri a
kolecsonszerzodés érvénytelensége jogkovetkezményének levondsat. A ,precedensereji”
dontésekben a Kuria kimondta, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara
iranyuld jog a felperest engedményesi mindségére alapitottan nem illeti meg, ilyen joggal és
igy kereshet0ségi joggal csupan egy kifejezetten erre iranyuld jogatruhazasi megallapodas
megkotése utjan rendelkezhet. Jelen ligy tényalldsa annyi tobbletelemet tartalmaz, hogy a
felperes ¢és a II. rendu alperes — éppen a Kuria ,,precedenserejii”” dontéséhez igazodva —
jogatruhdzasi megallapodast kotott, amely alapjan a felperes a Kuria elvi jelentdségii dontései
értelmében mar rendelkezik kereshetdségi joggal.

[16] A panaszos a hatarozatokkal elbiralt jogkérdést azonosnak mindsitette. A Kiria
korabbi kozzétett dontéseiben elvi éllel rogzitette, hogy jogatruhdzas utjan van mod az
érvénytelen szerz0désbdl szarmazd jogosultsag atruhazéasara, igy az sziikségszeriien jelenti azt
is, hogy ezen jog forgalomképes és atruhazhatod, hiszen e jogok az engedményeshez
,»kerililhetnek”. A Kuria azt is rdgzitette, hogy erre egy kifejezetten erre irdnyuld jogatruhdzasi
megallapodassal van mdd. A referenciahatdrozatokban tehat a Kuria sem tett kiilonbséget a
tekintetben, hogy mely Polgari Torvénykonyv hatdlya alatt van vagy nincs mod jogatruhazasi
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megallapodas megkotésére: a jogkérdést generdlisan vizsgalta, ugyanakkor a jelen perbeli és a
hivatkozott korabbi esetekkel egyezéen a régi Ptk. alkalmazasara keriilt sor. A
»precedenserejii” dontésekben a Kuria a régi Ptk. engedményezésre vonatkozd szabalyait
elemezte, igy jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kérdéses jogok az engedményezéssel nem,
csupan egy erre iranyulod jogatruhdzassal szallnak at. A ,,precedensképes” hatarozatokban
tehat a Kuria a régi Ptk. alkalmazéasdval mondta ki, hogy kifejezetten erre iranyuld
jogatruhdzéasi megallapodas sziikséges az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsara
iranyul6 jog atszallasahoz, mig jelen perben ugyanazon régi Ptk. alkalmazasaval ugyanazon
tényallasra alapitottan jutott a jogerds itélet eltérd kovetkeztetésre, a Kuria ennek ellenére
nem latta azonosnak a jogkérdést és nem engedélyezte a feliilvizsgalatot. Mivel azonban a
korabbi kozzétett dontések és jelen iligy jogkérdése azonos, a jogerds itélet pedig
jogkérdésben eltért a korabbi kuriai dontésektol, ezért a feliilvizsgalat engedélyezésének lett
volna helye. Allitotta tovabba, hogy a jogkérdésben valo eltérés nem volt indokolt.

[17] A panaszos bejelentette, hogy tudomdsa szerint a Kuria a jelen iigyben is felmeriild
jogkérdésben jogegységi eljarast kezdeményezett, mert a Gfv.30.423/2022. szadmon
folyamatban 1évd feliilvizsgalati ligyben el kivan térni a jelen jogegységi panasz eljarasban
vizsgalando6 referenciahatarozatoktol.

[18] Az ellenérdekli felek a jogegységi panaszra tett nyilatkozatukban annak
visszautasitasat inditvanyoztak.

[19]  Allaspontjuk szerint a felperes a panaszban Gjra eléadja a feliilvizsgalati kérelmét,
holott a jelen eljarasban jelentdséggel bird jogkérdésrdl a Kuria Jpe.[.60.015/2021/15. és
Jpe.IV.60.034/2022/5. szamu jogegységi hatdlyt hatdrozatdban mar dontott, ezért kizart a
panasz befogaddsa. Valojaban a felperes Ujra jogi érdeke alapjan kovetelésvasarloként
terjesztett eld jogegységi panaszt annak ellenére, hogy az alapeljarasban mindkét jogcimre és
mindkét altala becsatolt szerzédésre — igy kovetelésvasarlasra és jogatruhazasra is — egyszerre
hivatkozott. A moddositott Bszi. viszont csak az itélkezési gyakorlat egységességének
helyreallitdsa, vagy a mar meghozott, korabbi jogegységi hatarozat megvaltoztatasa, hatalyon
kiviil helyezése érdekében teszi lehetové és sziikségessé az eljaras meginditasat. Ezzel
Osszefliggésben utaltak a Jpe.[V.60.034/2022/5. szaml hatarozatra, amelyben a Kuria a
Szegedi [télétabla és a Pécsi [télétabla elndke altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali
inditvanyt — azonos jogkérdés mellett — visszautasitotta. Hangsulyoztak, a jogegységi helyzet
elsdsorban a konkrét tligyekkel kapcsolatban vizsgalhaté abban az esetben, ha a Kuria
ugyanabban a jogkérdésben egymastol eltérd elvi dontést hozott.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak dontése és annak jogi indokai

[20] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a jogegységi panaszt befogadta. E dontését nem
zarta ki a Jogegységi Panasz Tanacs korabban meghozott és az ellenérdekli felek altal
hivatkozott Jpe.IV.60.034/2022/5. szamu hatdrozata: az elézetes dontéshozatali inditvanyt
visszautasitd végzés szerint ugyanis a Kuria — tartalma szerint — a joggyakorlat
tovabbfejlesztése céljabol kezdeményezett jogegységi eljaras lefolytatdsara nem latott
lehetOséget jogszabalyi felhatalmazas hianyaban, de annak nem latta akadalyat, hogy a
jovoben konkrét ligyek kapcsan felmeriild jogkérdésekben feliilvizsgalati eljaras megindulasat
kovetden az egységes joggyakorlat kialakitasat a megfeleld eljarasokban elvégezze {lasd
Jpe.1V.60.034/2022/5. szamu végzés [11]-[12] bekezdése}. Jelen eljarasban ezért a jogegységi
panaszt a Bszi. 41/B. § (1) bekezdésére figyelemmel kellett vizsgalni, mivel a panaszos a
felillvizsgalati kérelmében ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében mar
hivatkozott a Kuria jogegységi panaszban megjelolt Gfv.30.087/2021/7. szdml ¢és
Gfv.30.183/2021/4. szamu kozzétett hatarozataira. A Gfv.30.156/2023/4. szamu hatarozatra
ilyen korabbi hivatkozas nincs, ezért e hatarozat nem képezte jelen eljarasban a vizsgalat
targyat.
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[21] A panaszos az adott esetben két ,precedensértékii” kuriai itélet és tamadott
hatarozatként a feliilvizsgalatot megtagadd, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet ily
modon elbirdld végzés dsszevetését kérte. Ez utdbbi hatarozat indokolasa rogzitette: a Kuaria
vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e a felperes altal megjelolt, kozzétett kariai
hatarozatoktol, mert ebben az esetben a kérelem teljesitése nem mérlegelhetd. Erre
figyelemmel, ha a Kiuria itélkezd tandcsa a jogkérdésben vald eltérést a feliilvizsgalattal
tamadott jogerds itélet és a referenciahatarozatok kozott nem észleli, ezzel maga is eltér
jogkérdésben a referenciahatarozatoktol, igy vizsgalni kell az eltérés indokoltsagat a Bszi.
41/D. § (2) bekezdésére tekintettel.

[22] A Kuria itélkezd tanacsa részletesen kifejtette, hogy a referenciahatarozatok miért
nem alapozzdk meg a feliilvizsgalat Pp. 409. § (3) bekezdés szerinti engedélyezését {a
tamadott hatdrozat indokoldsdnak [27]-[28] bekezdései}. Utalt arra, hogy a masodfoka
birosdg az adott tényallas mellett, a perben csatolt jogatruhdzasi szerzddés értelmezése
alapjan vonta le kovetkeztetéseit, tovabba a perben relevans jogkérdésekre a hivatkozott
hatarozatok nem valaszolnak, igy a jogkérdések nem azonosak. A jogegységi panasszal
tdmadott hatdrozat indokolasa alapjan a feliilvizsgalni kért jogerds itélet altal felvetett
jogkérdés pedig ugy Osszegezhetd, hogy egyrészt a szerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményeinek birdsag altal torténd levondsa kovetelésére vald jog atruhazhatd-e;
masrészt ha igen, az atruhazasra van-e lehetdség kétoldali jogatruhazd szerzddéssel vagy
ehhez haromoldalt megallapodasra van sziikség. Mindezekre tekintettel a jelen eljarasban azt
kellett vizsgélni, hogy a jogerds itélet és a referenciahatarozatok azonos jogkérdésben
foglaltak-e allast, van-e jogkérdésben eltérés kozottiik, s ekként a Kuria eljar6 tanacsa azzal,
hogy nem észlelt ilyen eltérést, jogkérdésben indokolatlan eltérést megvalositott-e.

[23] A Jogegységi Panasz Tanacs allasfoglalasahoz eldszor a feliilvizsgalni kért jogerds
itélet és a referenciahatarozatok Osszehasonlithatosagat kellett értékelni. Az iigyazonossag
kérdésében a tényallasbeli €és jogi hattérbol kellett kiindulni, figyelembe véve a kereseti és
felillvizsgalati kérelemhez kotottségre tekintettel az érintett {ligyekben eldterjesztett
kérelmeket €s az ligy targyat is.

[24]  Jelen esetben mind a feliilvizsgalattal érintett jogerds itélettel, mind a hivatkozott
hatarozatokkal elbiralt iigyekben a felperes mint engedményes a kovetelése alapjaul szolgald,
a jogelddje altal az adoéssal megkotott kolesonszerz6dés érvénytelensége folytan — az
érvénytelenség jogkovetkezményei levonasa korében — e szerzddés érvényessé nyilvanitasat,
ennek eredményeként pedig az adds marasztalasat kérte. A referenciahatarozatok alapjaul
szolgald tigyekben jogatruhdzd szerzddést a felek nem csatoltak, mig a jelen eljarasban
vizsgalt {igyben igen. Ennek azonban nem volt jelentdsége, mert a Kuria a
referenciahatarozatokban az engedményezéssel Osszefiiggd elvi kérdésként, altalanossagban
foglalt allast a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményeinek levondsa korében
érvényesitett jog jogatruhazd szerzédéssel vald atruhdzhatdsagardl. Ehhez képest a
kolcsonszerzédés érvénytelensége folytan az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasahoz kapcsolodd jog atruhazhatéosdga, annak modja, a szerzédés egészéhez
kapcsolodd jogoknak az engedményesre torténd, jogatruhdzo szerzOdéssel valod
atruhazhatosdga mindegyik birdsagi eljarasnak targya volt. Erre tekintettel az ligyekben a
jogkérdés nem volt eltérd még akkor sem, ha a hivatkozott korabbi dontések konkrétan
megjelolt jogszabalyi alapjat alapvetden a régi Ptk. engedményezésre vonatkozd szabdlyai
képezték. Ennek oka azonban az, hogy a régi Ptk. még nem tartalmazott rendelkezést a
hatalyos Ptk.-ban mar szabalyozott jogatruhazasrol (Ptk. 6:202. §), valamint a
szerzodésatruhazasrol (Ptk. 6:208. §). Igy csupan a régi Ptk. diszpozitivitisabol és a
szerz6dési  szabadsag elvébdl, tovabba ezek bir6i gyakorlatdbol kovetkezik a
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referenciahatdrozatok altal kimondott elvi tétel. Ez azonban nem volt akadalya az adott
jogkérdésben valo allasfoglalasnak. Az ligyazonossag tehat megallapithato.

[25] A jogkérdésben eltérés vizsgalatdhoz a Jogegységi Panasz Tandcs el0szor attekintette
a referenciahatdrozatok tartalmat a felmeriilt jogkérdések megitélése vonatkozasaban. A
Kuria Gfv.30.183/2021/4. szamu és Gfv.30.087/2021/7. szdmu itéleteiben a feliilvizsgalati
kérelmekre figyelemmel, a régi Ptk. rendelkezéseinek értelmezése alapjan gy hatdrozott,
hogy az engedményes kizardlag a régi Ptk. engedményezésre vonatkozo szabalyai alapjan
nem jogosult az érvénytelen kdlcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat kérni. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy a szerzddés egészéhez kapcsolddo jogok a régi Ptk. alapjan nem, csak egy
kifejezetten erre irdnyulod, jogatruhazé szerzédéssel keriilnének az engedményeshez.
Végkovetkeztetése szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési
jog sziikségszerlien a szerzddés egészé¢hez és nem az abbol eredd koveteléshez kapcsolddod
jog, ezért az — az engedményezési szerzddés erre vonatkozo kifejezett rendelkezése hianyaban
—arégi Ptk. alapjdn nem szall 4t az engedményesre. Mindkét referenciahatarozat a dontés elvi
tartalmaként — tobbek kozt — kimondta, hogy engedményezésnél a szerzddés egészéhez
kapcsolodo jogok — ideértve az érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményeivel kapcsolatos
jognyilatkozatot is — csak egy kifejezetten erre irdnyulo, jogatruhdzé szerzédéssel keriilhetnek
az engedményeshez.

[26] A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itélet az ligyben csatolt jogatruhdzo
szerzOdés értelmezésén til a perben vizsgalt jog atruhazhatdsagat illetdéen jogi érvei kozott
altalanos érvénnyel kiemelte, hogy a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményének
levondsa iranti jog a régi Ptk. alkalmazasi korében, erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
hianydban nem mindsiil forgalomképes jognak, igy Onalléan, a szerzddéses pozicidoban
torténd alanyvaltozas hianyaban nem atruhazhato.

[27] A fentiekbdl az tlinik ki, hogy a jogerds itélet szerint a régi Ptk. alkalmazasi korébe
tartozoan a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek levonasahoz kapcsolodo jog
atruhdzasa kizarolag haromoldalu szerzédésatruhazassal képzelhetd el, hiszen a szerz8déses
pozicioban valé alanyvaltozasra csak ebben az esetben keriil sor. Igy a jogerds itélet eltér a
referenciahatdrozatoktol, amelyek tartalmabol viszont az kovetkezik, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a levonasara vonatkozo rendelkezési jog az engedményezési
szerzOdéshez kapcsolodod jogatruhazasi szerzddéssel (azaz kétoldali megallapodassal)
atruhdzhatd. A jogerds itélet tehat a referenciahatarozatoknak azt az allaspontjat, miszerint a
szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek birosag altal torténd levondsa kovetelésére
val6é jog az engedményezéssel Osszefliggésben — erre tekintettel az engedményezd és az
engedményes altal — megkdtott jogatruhdzo szerzédéssel atruhazhatd, nem fogadta el; az
atruhdzhatosagot a régi Ptk. alkalmazdsi korében csak az addés hozzajarulasaval, vagyis
haromoldali megallapodéssal tartotta lehetségesnek. A kozzétett kuriai hatdrozatoktol
jogkérdésben valo eltérés ezért a jogerds itélet vonatkozasaban megallapithato.

[28] A panaszos mar jelen eljaras meginditasakor utalt arra, hogy az altala megvalaszolni
kért jogkérdésekben jogegységi eljaras van folyamatban. Idékozben a Kuria meghozta
10/2024. JEH (Jpe.111.60.037/2023/13.) szam alatti jogegységi hatarozatat, amely nem a jelen
eljarasban vizsgalt jogkérdésekben dontott ugyan, de annak indokoldsa [95] és [96]
bekezdéseiben a jelen alapiligyben, igy a jogerds itélet alapjan is felmeriilé tobb
jogértelmezési kérdésben allast foglalt. A tdmadott végzés meghozatalat kdvetden tovabba
tobb kozzétett kuriai hatarozat is megerdsitette a jelen ligyben hivatkozott hatarozatok fentiek
szerint  értelmezendd  allaspontjat  (Gfv.30.213/2023/4.,  Gfv.30.254/2024/3.  ¢és
G1v.30.256/2024/6.). Az utobb hozott hatdrozatok mar elvi tartalmukban is egyértelmiien
rogzitik: nincs akadalya annak, hogy egy a régi Ptk. hatdlya alatt 1étrejott kdlcsonszerzédés
érvénytelensége esetére az engedményezési szerzddés felei utdbb olyan jogatruhdzo
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szerzOdést kossenek, amely kiterjed az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos
rendelkezési jogra is.

[29] Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a Kiuria tdmadott hatdrozatot hozé
tanacsa nem észlelte, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a hivatkozott hatarozatoktol,
ezért a Pp. 409. § (3) bekezdéseében foglaltak ellenére a feliilvizsgalatot a Kuria kozzétett
hatérozatatol jogkérdésben valo eltérés okan nem engedélyezte, ezzel az eltéréssel okozott
jogsértést — a feliilvizsgalat engedélyezése korében — nem orvosolta. A Jogegységi Panasz
Tandcs a fent ismertetett egységes kuriai gyakorlatra figyelemmel az eltérést indokolatlannak
talalta, ezért az itélkezd tanacs részérdl a jogkérdésben vald nem indokolt eltérést
megallapitotta; ennek kovetkeztében a Bszi. 41/D. § (2) bekezdése alapjan a panasszal
tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, €s a Kuriat a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara
utasitotta.

Elvi tartalom

[30] Megalapozott a jogegységi panasz, ha a Kuria itélkez6 tanacsa a feliilvizsgalatot azért
tagadta meg, mert nem észlelte a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott jogerds itélet és a
referenciahatarozatok kozotti jogkérdésben vald eltérést, emiatt az eltéréssel okozott
jogsértést nem orvosolta.

Zaro rész

[31] A Bszi. 41/D. § (4) bekezdése alapjan a panasz elbiralasaval osszefliggésben felmeriilt
koltséget, igy a megfizetett illetéket az allam viseli, ezért a panaszos az altala atutaldssal
megfizetett  229.253  (kétszdzhuszonkilencezer-kétszazotvenharom)  forint  illeték
visszatéritését az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés i) pontja
¢s 81. § (2) bekezdése alapjan a székhelye szerint illetékes allami adohatosagtol kérheti.

[32] A panaszos a jogegységi panasz eljarasra koltséget nem igényelt, ezért a Kurianak
errdl rendelkeznie nem kellett.

[33] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.
Budapest, 2025. aprilis 14.
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