A Kiria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az iigy szama: Kpkf.V.35.467/2022/4.
A tandcs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elnoke
Dr. Demjén Péter el6adod bird
Dr. Darak Péter biro
A felperes: felperesl (ciml1)
Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (cim?2)
Az alperes képviseldje: Dr. Egyed Eva kamarai jogtanacsos
A per targya: adotligyben indult kozigazgatasi jogvita
A fellebbezést benyujto fél: a felperes (7. sorszam alatt)
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék
16.K.703.490/2020/30. szamu végzéssel kiegészitett 16.K.703.490/2020/5. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes fellebbezését visszautasitja, a fellebbezésben kért koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmét elutasitja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy elozménye és az els6foku birosag vegzése

[1] A felperes személyesen eljarva 2020. december 16. napjan papir alapon
keresetlevelet terjesztett eld a Budapest Kornyéki Torvényszeékhez cimezve az alperes
6421004307 szamt masodfokl végzése ellen, melyben az alperes a 6019920934 iktatoszamu
elséfoku végzést megvaltoztatta €s a felperesi adozo kézbesitési kifogasat visszautasitotta. A
keresetlevélben koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett.
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[2] Az elséfoku birosag a 16.K.703.490/2020/3. szamt végzésével - 15 napos hatdridd

biztositasa mellett - felhivta a felperest a kereseti €s a koltségmentességi kérelme hidnyainak
poétlasara. A felperes szdmara biztositott hataridé eredménytelentil telt el.

[3] Az elséfoka birosdg a 16.K.703.490/2020/4. szamu végzésével a felperes
koltségmentesség iranti kérelmét elutasitotta, majd 2021. marcius 26. napjan kelt 5. sorszamu
végzésével a felperes keresetlevelét — a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan — visszautasitotta.

[4] A felperes a 4. szamu végzés ellen 6. sorszamon fellebbezést nyujtott be.

Az 5. szamu végzés elleni fellebbezés, az észrevétel, az elséfoku birosag és a masodfoku
birosag intézkedése

[5] Az elséfoku birdsag 5. szamu végzése ellen a felperes 2021. aprilis 21. napjan 7.
sorszam alatt és 2021. méjus 17-én 8. sorszam alatt fellebbezéseket terjesztett eld.

[6] 7. sorszamu fellebbezésében az els6foku végzés hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birésagnak az eljards megismétlésére kotelezését kérte. Teljes koltségmentességet is
kért. Fellebbezésében eldadta, hogy ,,mindent megtett annak érdekében, hogy a fellebbezés
tokéletes legyen, minden dokumentumot csatolt”.

[7] Az alperes az el6terjesztett fellebbezésre észrevételt tett, amelyben kérte a felperes
fellebbezésének elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

[8] Az elséfoka birosdg 16.K.703.490/2020/5. szamu végzése ellen a felperes 8.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezését — mint elkésettet — a 2021. junius 16-an meghozott
13. szam alatti végzésével visszautasitotta. A 13. szdmu végzés ellen a felperes 16. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan az els6foka birdsag az iratokat felterjesztette a
Kuridhoz.

[9] A Kuria, mint masodfoku birosag a Kpkf.VI1.40.437/2021/2. szamu végzésével a
felterjesztett iratokat az elséfoku birdsagnak visszakiildte azzal, hogy az 5. szamu végzés
perorvoslati zaradékat egészitse ki és a felperest tajékoztassa arrdl, hogy a fellebbezésben a
jogszabalysértés megjelolése sziikséges, melynek elmaradasa a fellebbezés visszautasitasat
vonja maga utan. A Kuria észlelte azt is, hogy a felperes 7. sorszam alatt is fellebbezést
terjesztett eld ugyanazon végzés ellen, amely felterjesztésre nem keriilt. Eszlelte tovabba,
hogy mivel a felperes koltségmentességet kért a perorvoslati eljarasban is, a 4. szamu végzeés
jogerdre emelkedéséig a fellebbezés nem biralhato el.

[10] Az elséfoku birosdg a Kpkf.V1.40.437/2021/2. szama végzésben foglaltaknak
megfelelden, 16.K.703.490/2020/18. szamu végzésével a 4. szamu végzés perorvoslati részét
kiegészitette. A 4. szamu, 18. sorszamon kiegészitett végzés elleni 6. szdmu fellebbezést a
Kuria elbirdlta ¢s a 2022. januar 12-én kelt Kpkf..35.613/2021/3. szamu végzésével
helybenhagyta.

[11] Az 5. szdmu végzés ellen 7. sorszadmon benyujtott fellebbezés felterjesztése folytan a
Kuria Kpkf.1.35.161/2022/2. szamu végzésével felhivta az els6fokt birdsagot a Kuria
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korabbi, Kpkf.V1.40.437/2022/2. szam végzésben foglaltak teljesitésére és az iratokat
ismételten visszakiildte az elséfoka birdsagnak.

[12]  Ezt kovetden az elséfoku birdsag a 30. szam alatti végzésével az 5. sorszamu végzését
a perorvoslati részében kiegészitette. A felperes a 30. szaml végzés kozlését kovetden a
fellebbezését jogszabalysértések megjelolésével nem egészitette ki.

[13] Mindezek utan a fellebbezéssel megtamadott végzés felterjesztésre keriilt a FOvarosi
[télétablahoz, ahonnan hataskor hidnyaban visszakiildésre keriilt az els6foktl birdsaghoz
azzal, hogy a fellebbezés elbiralasara a Kuria jogosult.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A felperes fellebbezése érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[15] A Kuria mindenekel6tt kiemeli, hogy az els6foku birdsdg eljarasat kizardlag a
fellebbezés keretei kozott, az abban eldadott jogsértések mentén vizsgalhatja feliil — a
hivatalbol figyelembe veendd tények kivételével — a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan. A Kuria megallapitotta, hogy a felperes az erre
vonatkozo, 30. sorszamu végzésben szerepld kioktatas, tajékoztatas ellenére nem tett eleget a
Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, nem jelolte meg a fellebbezést
megalapozd jogszabalysértést az arra vonatkozd jogszabalyhely pontos megjeldlésével. A
felperes a fellebbezésében nem hivatkozott egyetlen olyan jogszabalyhelyre sem, melyet
allitdsa szerint az els6fokil birdsdg megsértett. E hidnyossagra tekintettel a Kurianak a
fellebbezés érdemi vizsgalatara lehetdsége nincs.

[16] A jogalkotd a fellebbezésben a jogszabalysértés megjelolését olyan sulyt
kotelezettségnek mindsitette, hogy annak elmaradésa miatt a hianypotlasi felhivas lehetdségét
kizarta. Amennyiben a fél fellebbezésében egyetlen jogszabalyhelyet sem jelol meg, amely a
fellebbezés alapjat képezhetné, a fellebbezést vissza kell utasitani.

[17] A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos
eljaras kovetelményébdl nem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége, hogy a tdmadott
hatdrozat jogszerliségérdl pusztdn a fellebbezésben eldadott indokok alapjan a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hidnydban
dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.).

[18] Jogszabalyhellyel aldtamasztott jogszabalysértés hidnydban a Kfuria ezért a
fellebbezést érdemben nem vizsgalhatta, azt a Kp. 112. § (3) bekezdése, 104. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando6 Kp. 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

[19] A felperes 4altal a fellebbezésben kért wjabb koltségmentességi kérelem nem
engedélyezhetd a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi
birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kmtv.) 11. § ¢) pontja alapjan, ezért azt a Kuria a Kmtv. 13. § (4) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Z7.4ro rész
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[20] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el,
a Kp. — fellebbezés benyujtasakor hatalyos — 8. § (6) bekezdése alapjan hadrom hivatésos
birdbol allo tandcsban.

[21] A fellebbezés visszautasitdsa targyaban az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[22] A Kiuria a felperest nem kotelezte perkoltségviselésre, mert az alperes a
koltségigényét a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1)-(2) bekezdése szerint nem annak felszdmitasaval
kérte.

[23] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés ellen a
feltilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 2.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Darak Péter s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



