Szegedi itélGtabla
Az ligy szama:
Mf.1.40.021/2022/6.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kemenes Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Kemenes Csaba iigyvéd cime)
Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Georgi-Foldvari-Olah Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Georgi Kornél iigyvéd cime)
A per targya:

Kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 4.M.70.208/2020/64.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 4.M.70.208/2020/65.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2 000 000 (kettémillid)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
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[1] A felperes, mint munkaltato és az alperes, mint munkavallalo kozott 2005. januar 12.
napjan munkaszerz6dés jott 1étre, amely alapjan a felperes az alperest 2005. januar 13.
napjatol vezérigazgatd munkakorben alkalmazta azzal, hogy a munkaszerzédés 1.4. pontja
szerint — egyezden a felperes alapszabalyanak 46. pontjaban foglaltakkal — a felperes a Munka
Torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.). 188. § (1) bekezdése értelmében
vezetd allasunak mindsiil.

[2] A munkaszerzédésben 2.1. pontjaban rogzitették, hogy az alperes a
jogszabalyoknak, valamint a munkéltaté alapité okiratanak (alapszabalyanak) keretei kozott,
illetve a kozgyllés és az igazgatdésag dontéseinek megfelelden iranyitja, ellendrzi a
munkaltatd szervezetének tevékenységét. Feladata volt kiilondsen:

- Az alapito6 okiratban (alapszabalyban), szervezeti miikddési szabalyzatban (SZMSZ), a
jogszabalyban meghatarozott jogosultsdgok és kotelezettségek betartasa, a munkatarsakkal
vald betartatdsa és végrehajtas ellendrzése Ezzel Osszefiiggésben feladata a munkaltato
mukodésével kapcsolatos belsd szabalyzatok folyamatos korszertlisitése ¢és karbantartasa a
jogszabalyi valtozasokra figyelemmel.

crey

- A munkaltato iizleti stratégidjanak és ennek megfeleld iizleti tervének kidolgozasa,
végrehajtas szervezése €s ellendrzése.

- Munkaltatoi jogkor gyakorlasa a munkaltatd munkavallaloi felett az SZMSZ-ben
meghatarozottak szerint.

- A munkaltatd szervezetének vezetésével Osszefiiggd, az SZMSZ-ben meghatarozott
feladatok ellatasa.

- Dontés a hataskorbe tartozo ligyekben.

- Mindazon feladatok elladtdsa, amelyekre az igazgatosag, illetve a kozgyllés
utasitja.

A munkaszerz6dés 2.3. pontja szerint az alperes koteles a munkaltatd sikeres és eredményes
mukodése érdekében hataskdrében mindent megtenni, a hataskorét meghaladd kérdésekben
pedig az igazgatdsag dontését kérni.

A 2.4. pontja azt tartalmazza, hogy a munkavallal6 a munkaviszony fennallasa alatt koteles
teljes szellemi és fizikai felkésziiltségével, tapasztalataval, képzettségével eldsegiteni a
munkaltatd célszeri és hatékony gazdasagi mikodését. Koteles tovabba vezetdi
feleldsségének tudatdban mindent megtenni a munkaltatd gazdasagi érdekeinek
megvalosulasa céljabol.

A 2.7. pontja értelmében a munkavallalé a munkaviszony fennallasa alatt — kivéve, ha erre
jogszabdly feljogositja — nem tanusithat olyan magatartast, amely a munkaltatdja jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

[3] A szervezeti és milkdodési szabalyzat vezérigazgatéra vonatkozd rendelkezései
szerint — egyebek mellett — az alperes feladatai koz¢ tartozott:

- a felperes irdnyitasa a Gt., a kozgylilés és az igazgatosidg hatarozatainak alapjan, a
tulajdonosi érdekek érvényre juttatdsanak biztositasa céljabol;

- végrehajtasa és végrehajtatdsa a jogszabalyokban, hatdsagi eldirdsokban, kozgytlési és
igazgatdsagi hatarozatokba foglaltaknak, és azokrol az igazgatosag tajékoztatasa;

- intézkedik, illetve intézkedések végrehajtasat ellendrzi a gazdasagossag, jovedelmezdség és

hatékonysag fokozasara, a tarsasag feladatainak teljesitésére, a vagyon novelésére ¢s
rendeltetésszerii kezelésére vonatkozdan.

[4] A felperes 2007. aprilis 20. és 2008. januar 6. kozott hatalyos alapszabalyanak 17/m.
pontja arrél rendelkezett, hogy a kozgyulés kizarolagos hataskorébe tartozik az
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eszkozértékesités, kezességvallalas, garanciavallalas, tarsasagcsoporton beliili
kezességvallalas, garanciavallalas amennyiben a kotelezettségvallalas mértéke meghaladja a 2
Mrd — azaz kettémillidrd — forintot.

A 17/r. pontja pedig azt irta eld, hogy a kozgylilés kizardlagos hataskorébe tartozik a
gazdasagi tartsasagok alapitdsara, tokeemelésére — kivéve az addzott eredmény ¢és
eredménytartalék terhére torténd tokeemelést — vonatkozo dontés, ha a tarsasagok jegyzett
tokéje meghaladja az 1 Mrd — azaz egymillidrd — forintot, gazdasagi tarsasagok értékesitésére
vagy megvételére, valamint gazdasagi tarsasagba valo befektetésére vonatkozo dontés, ha az
igylet szerzddéses értéke meghaladja az 1 Mrd — azaz egymilliard — forintot azzal, hogy egy
targykorben azonos partner esetén az egy éven beliili tigyletek szerzddéses értékét
Osszevontan kell az értékhatar tekintetében figyelembe venni.

Az alapszabaly 46. pontja alapjan a vezérigazgatd az igazgatdsagi iilések kozott ellatja a
felperes ligyvezetését, és biztositja a felperes operativ vezetését, tovabba a felperes
igazgatoésaganak tagja. A 49. pont szerint pedig a vezérigazgatd a felperes napi, operativ
tevékenységének irdnyitasat és ellendrzését munkaviszony, mig az igazgatdsagi tagsagi
megbizatasaval kapcsolatos feladatait tarsasagi jogviszony keretében latja el. Ennek
megfelelden munkaviszonyara a Munka Torvénykonyve, igazgatdsagi tagga valasztasara €s
igazgatdsagi tagsagara a Gt., valamint a Ptk.-nak a megbizasra vonatkozé rendelkezései az
iranyadok.

[5] A (cég 1) 2001. aprilis 2. napjan 50 000 000 USD értékben szerzédést irt ala
erdmiivi berendezések szallitdsara a volt (orszag neve) és az (foderdcid neve) Magyar
Koztarsasadggal szembeni allamadossaga torlesztése érdekében.

A (cég 1) 2004. november 30. napjan févallalkozasi szerzddést kotott (teleptilés 1) teriiletén —
egyebek mellett az allamadossag torlesztésre megszerzett berendezésekbdl — megvaldsitando
230MW kombinalt ciklusu erémiivi blokkra. 2005. évben a projekt atkeriilt (telepiilés 2)-be,
¢s azt a (cég 1) az egyszemélyes tagsdgaval alapitott (cég 2)-n mint projekttirsasagon
keresztiil akarta megvaldsitani. Idokozben a (cég 2) zartkorien miik6do részvénytarsasagga
alakult at, és 2005. majusaban szerzddést kotott az (cég 3)-vel a beruhazas fovallalkozoi és
general tervezoi feladatainak ellatasara.

[6] A felperes igazgatosaga elsé alkalommal a 2007. januar 24-1 lilésén targyalta a
(telepiilés 2)-be tervezett 230MW kombindlt ciklusi er6dmii beruhdzds megvalositasara
1étrehozott (cég 2 Zrt.) projekttarsasagban vald részesedés lehetdségét. Az igazgatosag
5/2007. (1.24.) szamu hatarozataban — megalapozott testiileti dontés tdmogatasa érdekében —
tovabbi kiegészitéseket kért. Ennek alapjan az iigyvezetés a 2007. majus 23-1 igazgatosagi
iilésre késziilt eldterjesztésében két verziot (tigynevezett ,,A” és ,,B” verzid) mutatott be,
amelyek abban kiilonboztek egymastél, hogy a ,B” verzid esetében az erémi
szomszédsagaban egy bioetanol lizem is étesiilt volna.

A felperes igazgatosaga az 51/2007. (V.23.) szamu hatarozataban tamogatta a felperes 51%-o0s
mértékil részesedését a (cég 2 Zrt.)-ben az ,,A” verzid szerint azzal a megkotéssel, hogy a
befektetett tokére vetitett 10%-0s minimalis megtériilési mutatd érvényesiiljon. A beruhéazas
megvalosithatosagaval kapcsolatban a felperes megbizta az (cég 4)-t, hogy vizsgalja at az
iizleti projektet.

[7] Ebben az idészakban a (cégcsoport neve)l csoporthoz tartozd osztrak (pénzintézet
neve) az energia szektorban befektetési lehetdségeket keresett. A (pénzintézet neve) 2006. év
végén a tervezett projektek finanszirozasanak eldkészitéseként 1étrehozta a (befektetési alap
neve) (tovabbiakban: (befektetési alap neve)) befektetési alapot. A (telepiilés 2)-1 projekt
finanszirozasanak eldkészitéseként a (pénzintézet neve) a (cég 2 Zrt.)-ben kozvetetten, a
(befektetési alap neve)-en keresztiil részvénycsomagot kivant szerezni. Ennek érdekében a
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(cég 1) és a (pénzintézet neve) kozott 2007. szeptember 17. napjan egylittmikodési
megallapodas jott 1étre, amelyben a (cég 1) ebben vallalta, hogy beszerzi a sziikséges gépeket,
illetve a (cég 2 Zrt.) projektcégben 40 500 000 eurd Gsszegii tékeemelést hajt végre, majd a
(cég 2 Zrt.) 51%-at 25 500 000 eurdért eladja a felperesnek. A (cég 1) kotelezettséget vallalt
arra is, hogy a (cég 2 Zrt.) 24%-at atruhdzza a (pénzintézet neve)-re, illetve vallalta, hogy az
erdmiivi foberendezések eldfinanszirozasaban részt vesz.

A (cég 2 Zrt.)-ben a 24 %-os részesedést a (befektetési alap neve) szerezte meg.

[8] A felperes, a (befektetési alap neve) a (cég 1) és a (cég 1 Inc.) kozott 2007. oktober
30. napjan részvényesi megallapodas jott 1étre, amelynek 2. szamu mellékletét képezte az a
felperes €s a (befektetési alap neve) kozotti eladasi opcids (put option) szerzddés.

Az opcios szerzddés 2.1. pontja szerint a felperes feljogositotta a (befektetési alap neve)-et -
¢s azt a (befektetési alap neve) elfogadta az eladasi opciordl szolo értesitéssel gyakorolhatd
jogot arra, hogy felperest arra utasitsa, hogy megvasarolja az eladasi opcios részvényeket a
kivalté esemény bekdvetkezése esetén, feltéve, hogy a 4. pontban foglalt szavatossagok
minden tekintetben érvényesek és fennallnak a joggyakorlds napjan

Az opcids szerzddés 1.1. pontja — egyebek mellett — meghatarozta a kivalté eseményt, amely
az az eset, ha a tényleges haszon aggregilt Osszege a megel6zé harom fizleti évben —
beleértve a vizsgalt iizleti évet — nem éri a tényleges haszon aggregélt viszonyitdsai osszegét a
megeldzd harom évben, beleértve a vizsgalt lizleti évet, az opcids idészak barmely évében.

Az opcids szerzddés 1.1. pontjaban szabalyozta az eladasi opcios arat is, amely az eredeti
befektetett 6sszeg és a hidny 0sszege. Az eredeti befektetett 6sszeg pedig az opcids szerzodés
1.1. pontja szerint 12 000 000 eur6 (ami azon részvények vételara, amelyeket a (befektetési
alap neve) az L. eladasi opcids részvények ellenértékeként megfizetett), valamint a II. eladasi
opcids részvényeknek a (befektetési alap neve) altal megtfizetett ellenértéke ha volt ilyen,
valamint a (befektetési alap neve)-nek a tarsasag tokéjéhez valé mindennemii hozzajarulasa,
csokkentve mindennemu vételar csokkentéssel, amelyet a (befektetési alap neve) az eladési
opcios részvények barmelyik eladdjatol kapott (akar opcioval kapcsolatos igény alapjan, akar
egyéb modon).

Az opcids szerz8dés 3.8. pontjdban kikototték, ha a szerz6dés alapjan fizetendd barmely
Osszeget a nyitva alld hataridében nem fizetik meg, a megfizetetlen 0sszeg utdn naponta évi
5%-o0s kamat fizetendd a megfizetésre nyitva 4allo6 hataridé utols6 napjatol a megfizetés
napjaig.

[9] A felperes képviseletében a részvényesi megallapodast az alperes, az eladasi opcios
szerzOdést néhai (személy 1 neve), a felperes vezérigazgatd-helyettese irta ald a felperes
dontéshozo testiileteit megkeriilve, annak hozzajaruldsa és tdjékoztatdsa nélkiil. Az eladési
opcidért a felperes semmilyen ellenszolgaltatast nem kapott, igy egyoldaluan ellenszolgaltatas
nélkiill vallalt magara minden iizleti kockazatot és garantalta partnere szamara a
befektetésének a 100%-0s megtériilését, ezen feliil a bevétel termeld képességétdl fliggetleniil
meghatarozott elvart hasznot ugy, hogy semmilyen garancia nem volt arra, hogy a (cég 2 Zrt.)
részvényeinek valds értéke az eladasi opcid érvényesitésekor eléri vagy meghaladja a
részvény adasvételi szerzddések alapjan fizetett vételarat. Az alperes és néhai (személy 1
neve) tudtdk, hogy nem redlis a 10%-0s haszon, féleg megtériilési iddszak elején, raadasul
ugy, hogy a (cég 2 Zrt.) részvényének valos értéke mindvégig negativ volt.

[10] A felperes kozgytilése a 27/2007. (XII. 21.) szamu hatarozataval jovahagyta a
(telepiilés 2)-i KCE Projekt megvalositdsanak és iizemeltetésének elokészitd folyamatat,
valamint jovahagyta a (cég 2 Zrt.)-ben, mint projekttarsasagban vald 51%-os felperesi
részesedést 25 500 000 eurd vételaron.
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[I1] A felperes 2007. oktober 30. napjan a (cég 1) részére 37 500 000 eurd Osszegii
kolesont nyujtott. A (cég 1) a kolcsontartozasat ugy teljesitette, hogy egyrészt abba
beszamitotta a felperessel szembeni, a (cég 2 Zrt.) részvényeinek 51 %-anak atruhazasabol
szarmazo6 25 500 000 eurd Osszegli kovetelését, masrészt a felperesre engedményezte a (cég
5)-vel szembeni 12 000 000 euro Gsszegli kovetelését.

[12] A (befektetési alap neve) 2008. februdr 5. napjan valamennyi szerzddéses
részjogositvanyat, részkotelezettségét leanyvallalatara, a (c€g 5).-re ruhazta at.

[13] A felperes kozgytlése altal jovahagyottakkal ellentétben banki hitel helyett a felperes
kolesont adott a (cég 2 Zrt.)-nek 55300 000 eurd Osszegben a 2008. marcius 13-an kelt
rulirozod hitelszerzédés alapjan. A rulirozo jelleg ellenére 2008. marcius 17. napjan a (cég 2
Zrt.)-t képviselve néhai (személy 2 neve) a teljes Osszeget lehivta, és a pénzt nem a (telepiilés
2)-1 erdml megvalositasara forditotta, hanem 38 301 000 eurdt a (cég 6) offshore cégnek utalt
at. A hianyzo tékeigényt egyik fél sem tudta, illetve nem akarta biztositani, igy az erdmii nem
¢épiilhetett meg, tehat a tervek szerinti osztalék fizetésére sem keriilhetett sor 2010.
januarjaban.

[14] A felperes és az alperes a kozottiik 1étrejott munkaviszonyt a 2008. majus 27. napjan
k6zos megegyezéssel 2009. februar 1. napjaval megsziintették azzal, hogy 2008. junius 1.
napjat kovetdéen a felperes az alperes munkavégzésére nem tart igényt, mentesiti Ot a
munkavégzési kotelezettség aldl, és a felmentés idStartamara az alperest atlagkeresete illeti
meg.

[15] A felperes feliigyeldbizottsaga kezdeményezésére 2008. oktober és 2009. méajusa
kozott harom fliggetlen szakértd cég ((szakértdé cégek nevei)) vizsgalta meg a
beruhdzastervezet koltségét ¢s miszaki tartamat. A fliggetlen szakértok jelentéseikben a
beruhdzas varhatd koltségét 175 000 000-185 000 000 euro kozodtt hatdroztdk meg 2010. év
végi befejezéssel. Ujraszamitottak a megtériilési paramétereket, és a megtériilési ratat 10%
feletti érték helyett 1,78%-ban hataroztak meg.

[16] 2009. junius 3. napjan — befektetési iddszak alatt — a (befektetési alap neve)
egyértelmiivé tette, hogy kiszall a befektetésekbdl, majd ezt kovetden 2011. januar 25. napjan
a (cég 5) irasban értesitette a felperest, hogy az eladasi opcids szerzddésben rogzitett jogat
gyakorolja. A felperes azonban az eladési jog gyakorlasanak jogszerliségét vitatta.

[17] A (cég 5) kérelmére indult eljarasban az (valasztottbirdsag) 2012. december 13.
napjan meghozott 18.302/GZ/MHM. szamu itéletében kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a (cég 5)-nek 13 200 000 eurot és annak évi 5 %-os kamatat 2011. februar 28. napjatol.
Indokolasaban kifejtette, az eladasi opcios szerz6dés érvényes, €s az eladasi opcids szerzddeés
szerinti kivaltd esemény bekovetkezett. Megdallapitotta ezért, hogy a felperes az opciods
vételarat koteles megfizetni, amely az eredetleg befektetett 12 000 000 eurd Ssszegbdl és a
2010. évre szamitott 1 200 000 euro6 dsszegli hidnybol all.

[18] Az eladasi opcid biztositasa miatt az alperessel szemben biintetdeljaras indult, amely
soran a Budai Kozponti Keriileti Birésag a 2014. december 17.napjan kelt (hatarozatszam)
szamu végzésével vagyonelkobzas biztositasa végett a (cég 5)-vel szemben 15 751 658 eurd
Osszeg erejéig, mint kovetelésre zar ala vételt rendelt el. A végzést a Fovarosi Torvényszek,
mint masodfoku birdsag (hatarozatszam) szamu végzésével megvaltoztatta akként, hogy a zar
ald vételt a (cég 5)-nek a felperessel szemben fenndlld koveteléseként, a Fdvarosi
Torvényszék szadmlajara — a torvényszéki végrehajtonak az elséfoktt végzésen alapuld
kovetelés foglalasa alapjan — befizetett 6sszegbdl 13 200 000 eurd és annak 2011. februar 28.
napjatol 2014. december 23. napjaig jard év 5% kamatara rendelte el.

[19] A biintetSeljarasban a Pécsi [télétabla, mint masodfok( birdsag a 2019. mércius 1.
napjan kelt Bf.(hatdrozatszam). szdmu itéletével a Kaposvari Torvényszék itéletét
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megvaltoztatta, és — egyebek mellett — az eladasi opcid biztositdsdval Osszefiiggésben
kimondta az alperes biindsségét a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.)
376. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként,  folytatdlagosan  elkovetett hitlen kezelés  blintettében, valamint
vagyonelkobzast rendelt el a végrehajtoi letéti szamlara befizetett pénzdsszegre. Tényként
allapitotta meg, hogy az alperes ismerte az eladdsi opciods szerzddés tartalmat, arra nem terjedt
ki az alperes altal a felperes testiileteinek adott tajékoztatas, és tisztdban volt az alperes azzal
is, hogy az eladési opcids szerzddéssel felhatalmazas nélkiil olyan érvényes kotelezettséget
véllaltak, amely szerint a beruhazds meghitsulasanak minden kockazatat a felperes viseli,
valamint a befekteté 10 %-os nyereségének megfizetésére is koteles akkor is, ha a projekt
megvalosul, de veszteséges vagy a nyereség ezt a mértéket nem éri el. Kifejtette, a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval, végsd soron a kozgyllés hataskorének
elvondsadval az alperes és néhai (személy 1 neve) gazdasidgi vezérigazgatd-helyettes
megszegte a vagyonkezelési kotelezettségét. Ezen tilmenden a megallapodas sulyosan
észszerlitlen is volt, miutan a (telepiilés 2)-1 kivitelezés meghitisuldsa esetén a felperes nem
pusztan a sajat 25 500 000 eurds befektetésének az elvesztésével szamolhatott, hanem azzal
is, hogy az eladasi opcid érvényesitésével olyan kotelezettsége keletkezik, melynek folytan a
(befektetési alap neve) részére a beruhdzasanak mintegy 10%-0s haszonnal ndvelt 0sszegét
kell megfizetnie. Ekként a vallalkozas teljes iizleti kockazatat — egyoldalian — a felperes
vallalta magara, hiszen a (befektetési alap neve) sem a 12 000 000 eurds befektetésétol, sem
az elére meghatarozott nyereségétél nem eshetett el. Mindez pedig nem volt
Osszeegyeztethetd a vezetd tiszteségvisel6ktol altalaban elvarhatd, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek az elsddlegességét szem eldtt tartd gondossag kovetelményével. Az eladasi opcid
hianyaban mindegyik szerz6do fél a sajat beruhdzasanak 0sszegét veszitette volna el, azonban
ez a helyzet valtozott meg az alperes €és néhai (személy 1 neve) cselekményével, az eladasi
opcio biztositasaval, amellyel Osszefiiggésben a felperes tekintetében 4 906 352 740 forint
vagyoni hatrany keletkezett.

A végrehajtoi letéti szamlara befizetett Osszegre, mint biincselekmény elkdvetésébdl
szarmaz06 vagyonra a vagyonelkobzast a Btk. 74. § (2) bekezdése alapjan rendelte el, mivel
annak nem volt a Btk. 74. § (5) bekezdés b) pontjadban meghatarozott akadalya. Az eladasi
opcid jogosultja ugyanis a szerzddésbeli feltételek ismeretében nem tekinthetd johiszemiinek,
¢s az eladasi opcid megszerzése — a szerzOdésben meghatarozott feltételekbdl adodoan —
tényleges ellentételezés nélkiil maradt.

[20] A masodfoku birdsag itéletét a Karia, mint harmadfokt birdsag a 2019. november 26.
napjan kelt Bhar(hatarozatszam) szamu itéletével az alperes tekintetében — a kiszabott
biintetés — kivételével helybenhagyta. Egyetértett a masodfokt birdésagnak azzal az
allaspontjaval, miszerint az alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a projekt
finanszirozas gyakorlataban szokatlan konstrukcidju eladasi opcios szerzddéssel a felperes
indokolatlanul és ellentételezés nélkiil egyoldaluan vallalt magara minden kockézatot, arra az
esetre is, ha az erémi egyaltalan nem valdsul meg, illetve mar az erdmii mikodésének kezdeti
szakatol, amikor rendszerint nem termelddik profit. A felperes toke ellatottsagi helyzetében
indokolatlan volt a torzstoke és a garantalt hozam egészére biztositékot nyljtani, valamint
eladdsi opciot biztositani. Ramutatott, nem az alepres tdvozasa utan bantak ,rossz gazda
modjara” a (telepiilés 2)-1 erémiire szant pénzzel, tovabba nem az indokolatlan leallitassal és
fizetésképtelenségi helyzettel ment tonkre a projekt, hanem a pénz eltlinése vezetett a
fizetésképtelenséghez. A pénz nagy részét tovabb utaltdk, és soha nem keriilt vissza a
projektbe, mikozben a felperesnek ugy kellett az eladéasi opcid jogosultjanak a pénzt garantalt
hozammal egyiitt visszaadnia, hogy az erémii meg sem épiilt. A projekt leallitasa a tovabbi
veszteség keletkezését akadalyozta meg. Ez aldtdmasztja, hogy az eladasi opcios
kotelezettségvallalas indokolatlan és észszerltlen, a kotelezettségvallalas mértéke pedig
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kirivoan talzo volt. A masodfoku birdsaggal egyezden igy arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az alperes részérdl ilyen — belso szabalyokba 1itk6zd, a felperes testiileteinek megkeriilésével
kotott, elottiik eltitkolt — megallapodas aldirdsa a vagyonkezeldi kotelezettség sulyos
megszegését jelenti, amellyel okozati Osszefiiggésben a kotelezettség keletkezésével a
felperes vagyonaban értékcsokkenés (vagyoni hatrany) kovetkezett be, ezért a hiitlen kezelés
befejezett alakzata valosult meg. Helyesnek itélte a maésodfoki birosagnak a
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezését is.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[21] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 15 722 466 eur6 és
ennek 2014. december 23. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank éltal meghatarozott alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamata megfizetésére. Eldadta, az alperes vezérigazgatéi mindségében a
felperes képviseletében eljarva az eladasi opcids szerzodés megkotésével gazdasagilag
észszeritlen modon, minden tzleti kockazatot ellenszolgéltatds nélkiil a felperesre terhelve
arra vallalt kotelezettséget, hogy amennyiben a (befektetési alap neve) vagy a jogutddja
részére a (cég 2 Zrt.) a megtériilési idészakon beliil barmely 3 éves idészakban nem tud
meghatarozott mértékii osztalékot adni, akkor megvasarolja a (befektetési alap neve) vagy
jogutodja részvénycsomagjat, amely altal a felperes a mar meglévé 51%-on tulmenden
tovabbi részesedést szerez a vallalkozasban, akkor is, ha az éppen veszteséges és nem tud
hasznot termelni. Az alperes az eladasi opcios szerzédés megkdtésével a munkaszerzodésében
rogzitett kovetelményekkel elletétben a felperes célszerli és hatékony gazdasagi miikodésével
ellentétes magatartast tanusitott, vezetdi feleldsségének tudatdban nem tett meg mindent a
felperes gazdasagi érdekeinek megvalosulasa céljabol. Nem tartotta be tovabba a felperes
alapszabalyat, mivel nem tajékoztatta a felperes dontéshozd szerveit az eladasi opcids
szerz0dés megkotésérdl, amelyrdl valo dontés az alapszabaly 17/m. pontja szerint a kozgytilés
kizardlagos hataskorébe tartozott. Ezért az alperes nem a vezetd tisztséget betoltd
személyektdl altaldban elvarhatd gondossaggal jart el. E munkaviszonnyal Osszefliggd
magatartasaval pedig az alperes kart okozott a felperesnek, mivel az eladasi opcioé gyakorlasa
miatt az opcids vételarat teljesitenie kellett. Alldspontja szerint ezért az alperes a régi Mt.
192/A. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV.
torvény (1959. évi Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan a magatartdsdval okozott kar
megtéritésére koteles, figyelemmel arra, hogy az alperes a régi Mt. 188. § (1) bekezdése
értelmében vezetd allasunak mindsiilt. Utalt a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdésére is, mivel az alperes egyuttal a felperes vezetd
tisztségviseldje is volt.

[22] Hivatkozott arra, az alperes a fenti cselekményével hiitlen kezelés biincselekményét is
megvaldsitotta, amelyet a biintetobirosdg jogerdsen megallapitott. Emiatt a karokozo
magatartds, a kar és az ezek kozotti okozati dsszefliggés bizonyitott, ugyanis e koriilmények a
hiitlen kezelés bilincselekményének tényallasi elemei kozé tartoznak, igy a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 264. § (1) bekezdése értelmében
azoktol utobb polgari peres eljarasban nem lehet eltérni. A felperes karat 13 200 000 eurd
tokében és annak 2011. februar 28. napjatol 2014. december 23. napjaig terjedd idore jard
késedelmi kamatdban, minddsszesen 15 722 466 eurdban hatdrozta meg, amelyet a kovetelés
zar ala vételét kovetden a FOvarosi Torvényszek letéti szamldjara — a valasztottbirosagi eljaras
koltségeivel egylitt — megfizetett.

[23] Az alperes ellenkérelme kapcsan kitért arra, a kdra nem tériilt meg. A felperesnek
ugyanis kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelése allt fenn a (cég 1)-vel szemben, amely a
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tartozasabol 12 000 000 eurdt akként teljesitett, hogy a (cég 5)-vel szembeni kdvetelését a
felperesre engedményezte, igy az utdbbi cég altali fizetés erre tekintettel tortént. A
vagyonelkobzassal az 6sszeg az 4llamhoz keriilt, amely azonban elkiiloniil jogi személy a
felperestdl, még akkor is, ha az allam a felperes egyediili részvényese.

[24] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. Véleménye szerint a
részvényesi megallapodast és annak mellékletét képezd eladasi opcios szerzddés kelléen
atgondolt, koriiltekintden elokészitett tizleti startégian alapult, és pontosan illeszkedett
azokhoz a célokhoz, amelyeket a felperes dontéshoz6 testiiletei hataroztak meg. A felperes
kozgytlése az erdmi felépitésérol szold dontés meghozatalakor 50 000 000 eurd Gsszegi
kiilsd forras felhasznalasara adott engedélyt, amely forras biztositasa akar hitelfelvétellel, akar
pénziigyi befektetok bevondsaval is torténhetett. Nem tartotta az eladéasi opcios szerzddést
terhesebbnek vagy kockéazatosabbnak a banki hitelhez képest, tekintettel arra, hogy a banki
hitelnél a felperesnek kezességet kellett volna vallalnia, és a részvényesi megallapodas
megkotésekor az alperesnek nyilvanvaldan nem kellett eleve azzal szdmolnia, hogy a (cég 2
Zrt.) mint projektcég a részére a felperes altal nyUjtott hitelt a hitelcéloktol eltérden hasznalja
fel, a projektcéget felszamoljak, illetve, hogy a projekt végrehajtasat a felperes késdbbi
dontésével leallitja. Kifejtette, hogy a perbeli idészakban hatalyos alapszabaly 17/m pontjat
nem sértette meg, mivel az ott meghatarozott, kozgyiilési jovahagyast igényld ligyletek
(eszkozértekesités, kezességvallalas, garanciavallalas) k6z¢é nem tartozik az eladési opcio.

[25] Allitotta, a felperes elétt ismertek voltak a tervezett beruhazas részletei, ugyanis,
részvényszerzést jovahagyta, a részvényesi megallapodas sziikségességét a 2017. januar 24-i
igazgatosagi Ulésre késziilt elOterjesztés mar tartalmazta, €s a részvényesi megallapodas négy
helyen utal az annak 2. szamu mellékletet képezd eladasi opcids szerzddésre. Emellett a
felperes jogi €s igazgatasi osztalyanak vezetd jogtandcsosa, (személy 3 neve) részére a
felperes altal megbizott ligyvédi iroda részérdl eljard (személy 4 neve) jelezte a
megallapodassal 0sszefiiggd aggalyait. Ezért, ha az eladasi opcios szerzodésbol eredod fizetési
kotelezettség kar lenne, ugy kellene tekinteni, hogy ahhoz a felperes hozzéjarult, illetve a
felperes vagy szervei a kar elharitasa, enyhitése érdekében nem tettek 1épéseket, az eladasi
jog lehivasara a projekt felperes altali ellehetetlenitése miatt keriilt sor, azaz a felperes maga
is felrohatoan jart el, amely miatt kartérités nem kovetelhetd, de legalabbis karmegosztasnak
van helye.

Az okozati Osszefliggés megitélése szerint hianyzik, mivel a felperes altal karként allitott
fizetési kotelezettség nem az eladasi opcids léte, hanem a projekt menet kozbeni teljes
meghitsulasa kovetkezményeként allt be. A meghitusulas és egyben a karosodas kivalté oka
pedig a felperes altal a projektcégnek nyujtott rulirozo hitelnek a hitelcéltol, egyuttal a
projektcéljaitol is eltéré felhasznalasa volt, mégpedig a projektcég részérdl, igy a
kérosodashoz vezetd okozati folyamatot ez utdbbi koriilmény inditotta el. A felperes pedig
maga dontott a projekt ledllitasarol, mivel a tovabbiakban azt nem kivanta.

[26]  Védekezése szerint a biintetdligyben meghozott itéletekben tett ténymegallapitasok
kar nem egy 6nallo karfeleldsségi alakzat, hanem egyszeriien a karokozas egy esetkore, ezért
a karigény és annak megitélése sem alapulhat kizarélag a biintetd ligyben hozott itéleteken,
illetve az azokban megallapitott tényallason. A polgari jogi karfeleldsség megallapitdsa a
biintetdjogi értelemben vett kartol eltérd szempontrendszeren alapul, igy a biintetdeljarasban
keletkezett itéletek Onmagukban nem elégségesek a felperes kartéritési igényének
megalapozasahoz.

[27] Nem vitatta az eladasi opcid gyakorlasat és a valasztottbirosag itéletét kdvetden a
felperes altal teljesitett kifizetés Osszegszeriségét, annak szamitasat. Ervelése szerint
ugyanakkor az opcids vételar részeként a felperesnek 1ényegében azt a 12 000 000 eurdt
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kellett visszaadnia, amelyet korabban kozvetlenill az opcid jogosultjatdl mar megkapott.
Emellett a biintetoeljarasban alkalmazott vagyonelkobzéassal a kdvetelt Osszeg a Magyar
Allamhoz keriilt, amely a felperes egyediili részvényese. Ezért az allami vagyonrél szolo
2007. évi CVL. torvény (Vagyontv.) 1. § (5) és (6) bekezdése alapjan az allitott kar megtériilt,
mivel az 0sszeget illetden a tulajdonosi jogokat a felperes torvény erejénél fogva gyakorolja.

Az elsofoku itélet

[28] Az els6fokl birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 722 466 eurdt blincselekménnyel okozott kar megtéritése cimén €s ezen Osszeg utan 2014.
december 23. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes, az Europai Kozponti Bank altal meghatarozott alapkamattal megegyezé mértékii
kamatot. Kotelezte tovabba az alperest a felperes javara 30 000 000 forint + afa Osszegii
perkoltség, az allam javara 1 500 000 forint eljarasi illeték, valamint a birésag Gazdasagi
Hivatala kiilon felhivasara 15590 forint eljarasi koltség megfizetésére. Hatdrozatanak
indokolasa szerint, a felperes munkaviszonya alatt az 1992. évi Mt. volt hatalyban, és miutan
a felperes karokoz6 cselekményként a 2007. oktober 30. napjan aldirt részvényesi
megallapodas mellékletét képezd eladasi opcios szerzdédés megkdtését jelolte meg, az ekkor
hatalyos szabalyok alapjan kellett a kovetelést elbirdlnia. Elséként az eléviilést vizsgalva
megallapitotta, a felperes kéra a Pécsi [tél5tabla 2019. marcius 1. napjan meghozott itéletében
elrendelt vagyonelkobzassal keletkezett, amelyhez képest eléviilési id6n belill nyujtotta be
keresetlevelét a kartéritési igénye érvényesitése érdekében.

[29] Az alperes kartéritési feleldssége korében eldszor azt vizsgalta, hogy az alperes
megszegte-¢ a munkaviszonybdl szdrmazo kotelezettségét, azaz tdjékoztatta-e a felperes
dontéshozo testiiletét teljeskoriien a (telepiilés 2)-1 beruhazassal kapcsolatban. Az okirati
bizonyitékként becsatolt szerzddéseket és a biintetdeljarasban keletkezett tantivallomasokat
egybevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a részvényesi megallapodasban az eladési
opcids szerz6dés valdban négy helyen emlitésre keriil, azonban az igazgatdsagi tagoknak,
illetve a dontéshozo testiilet tagjainak sem a részvényesi megallapodas pontos szovegezeésérol,
sem pedig az eladasi opcids szerzddésrdl nem volt tudomasuk. Azt a koriilményt, hogy a
részvényesi megallapodas €és az annak mellékletét képezd eladasi szerzddés eldkésziileteivel
megbizott ligyvédi iroddban dolgozd (személy 4 neve) jelezte (személy 3 neve) felé az liggyel
kapcsolatos kifogédsait, nem mindsitette a testiilet tajékoztatasdnak. Utalt arra, (személy 3
neve) tanuvallomaésa ellentétben allt (személy 4 neve) tanuvallomdséaval, az alperes azonban
ezzel kapcsolatban bizonyitasi inditvannyal nem élt.

Kifejtette, a tantivallomdsok magyarazatot adtak a felperes alapszabalya 17/m. pontjanak
értelmezésével kapcsolatban is, amely alapjan az eladasi opcids szerz6désrol valo dontést a
kozgytlés hataskorébe kellett volna helyezni, azt ismertetnie kellett volna az igazgatosagi
ilésen. E kotelezettségeinek azonban az alperes nem tett eleget, bar (személy 1 neve)n
keresztiil tudott arrdl, hogy az eladasi opcids szerzodés rendkiviil magas kockazatot hordoz
magaban, illetve, hogy a 10 %-os hozam, amelyet a szerzddésben régzitettek, az eljaro jogi
szakértd szerint magasnak mindsiil. Nem taldlta (személy 5 neve) perbeli tantivallomasat
alkalmasnak annak aldtdmasztasara, hogy az alperes tdjékoztatta-e az igazgatosagot az eladasi
opcids szerzddésrol, mivel ilyen tajékoztatas tényleges megtorténtérdl a tanti sem tudott
nyilatkozni.

[30] A biintetOeljarasban meghozott hatarozat értékelése kapcsan az eseti dontéseket
megjeldlve a birdi gyakorlatra hivatkozassal ramutatott, a Pp. 264. § (1) bekezdésébdl az is
kovetkezik, hogy a biintetdiigyben eljart birdsag jogerds itélete nemcsak a buincselekmény
elkdvetése, hanem az annak alapjaul szolgald tények korében is koti a polgari perben eljard
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birosagot. Rogzitette, a hiitlen kezelés csak szandékosan kovethetd el, és a szandéknak mind a
kotelezettségszegést megvalositdé magatartasra, mind a vagyoni hatranyra ki kell terjednie. Az
alperessel szemben folyamatban volt biintetdeljarasban a birdsag a karokozas bekovetkeztét
Osszekapcsolta az alperes magatartasaval, igy a hiitlen kezelés tényallasa megvaldsult.
Megallapitotta ez alapjan, hogy az alperes nem tdjékoztatta az igazgatotanacsot az eladasi
opcios szerzddésrdl, holott tudott annak kockazatos és egyoldali kotelezettséget teremtd
tartalmarol, és igy kototte meg a szerzddést. Ezen alperesi magatartast pedig ugy értékelte,
hogy az alperes megszegte a Gt. 30. § (2) bekezdésében, az alapszabalyban, és a
munkaszerzédésében foglalt kotelezettségét, amely miatt a régi Mt. 192/A. § (1) bekezdése
alapjan a szabalyok megsértésével okozott karokért felel a polgari jog szabalyai szerint.

[31] A kar Osszegszerlisége kapcsan a (cég 1) utasitasdra a (cég 5) altal a felperesnek
atutalt 12 000 000 eurdt a felperes altal a (cég 1) részére nyujtott kolcson torlesztd
részleteként értelmezte, nem pedig megtériilésként. Nem fogadta el a kar 6sszege kapcsan az
alperesnek a vagyonelkobzassal valé megtériilésre torténd hivatkozasat sem. A felperes
ugyanis egyrészt onallo jogi személy, annak ellenére, hogy egyediili részvényese az allam a
felperes 6nalld jogi személy, masrészt az elkobzissal a Magyar Allam tulajdondba keriilt
Osszeg felett a tulajdonosi jogokat nem a felperes gyakorolja, arr6l nem rendelkezhet. A
karnak ezért az opcids szerzddéssel kapcsolatban a felperes altal kifizetett és az allamhoz
keriilt 15 722 466 eurd 0sszeget tekintette.

[32] Nem talalta megalapozottnak az alperesnek azt az allitasat, hogy a felperes kara az
erdmil beruhdzasi projekt leéllitisa miatt kdvetkezett be. A biintetdeljarasban meghozott
jogerds itéletet idézve ugyanis ugy itélte, a felperes a veszteségek csokkentése érdekében
dontott a beruhazas leallitasarol, ezért az eladési opcids szerzddésbol eredd kar az alperes
magatartasara vezethetd vissza. Utalt arra, az alperes az Osszegszerliséget, annak szamitasi
modjat, valamint a kamat kezd6 iddpontjat €s mértékét nem vitatta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[33] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperes éltal a végrehajtoi
letéti szamlara befizetett 6sszeg elkobzasaval a kar megtériilt, mivel a bilintetdbirosag az allam
100 %-os tulajdonosi befolydsa alatt miikodé felperest, mint az alperes terhére rott
blincselekmény sértettjét ért vagyoni hatranyra tekintettel rendelte el a vagyonelkobzast. Ezért
a Vagyontv. 1. § (6) bekezdése alapjan a felperes gyakorolja az elkobzott vagyon felett az
allamot megilletd tulajdonosi jogokat, vagyis a vagyonnal a felperes rendelkezik.

Hivatkozott arra, a biintetdeljards sordn meghozott itélet nem akadalya, hogy a perbeli
beruhdzas elézményei, a projekt megkezdésének és ledllitasanak koriilményei, valamint a
felperesi kozrehatas értékelésre keriiljenek a kartéritési igény elbiralasakor. Allitotta, fennallt
a banki beruhazéas finanszirozasdnak lehetdsége a piaci feltételeknél varhatéoan kedvezdbb
kondiciokkal a (pénzintézet neve) kozvetett tulajdonosi érdekeltségére tekintettel, és a
beruhazas az eldkészitd szakaszban teljesen realisnak tlint, az akkor rendelkezésre all6 adatok
alapjan gazdasagi kockazatot nem hordozott magéaban, €és igy az opcids szerzédés sem
tekinthetd észszerlitlennek, kockdzatosnak a felperes szempontjabol. Megitélése szerint a
banki hitelbdl torténd finanszirozas lehetésége miatt az eladasi opcid nem is ellenszolgaltatas
nélkiili. Okszeriitlennek tartotta tovabba az elséfoku birdsagnak azt a ténymegallapitasat,
miszerint az alperes tudta, a 10 %-o0s haszon nem realis, és tigy garantalt volna elvart hasznot
az eladasi opcids szerzddés, hogy nem volt semmilyen garancia, hogy a (cég 2 Zrt.) valos
értéke az eladasi jog érvényesitésekor eléri vagy meghaladja a részvény adasvételi
szerzOdések alapjan fizetett vételarat. Kifogasolta, az elséfoku birdésdg nem észlelte, vagy
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nem értékelte, hogy a 10 % mértékli megtériilést még a beruhdzas eldkészité szakaszaban
végzett (szintén szakérti) vizsgalatok tdmasztottak ald, amelyhez képest az utolagos
vizsgalatok elvégzéséig jelentds iddbeli eltérés adodott, és ezek az alapvetden megvaltozott
gazdasagi kornyezetben, a vilaggazdasagi valsag legsulyosabb idészakaban zajlottak. Az
ekkori megallapitasok igy nem zarjak ki a kordbban végzett vizsgalat és audit eredményének
helyességét és nem vonhatd le beldliik arra vonatkozoan kovetkeztetés, hogy mar eleve
tudataban volt annak, hogy a projekt nem biztosithatja az elvart megtériilést.

[34] Allaspontja szerint a beruhazis finanszirozasi forrdsanak részleges elvesztését
harmadik személy magatartasa okozta, ugyanis a felperes altal biztositott kdlcsonbdl ,,eltlint”
38301 000 eurdt a (cég 2 Zrt.)-t képviseld néhai (személy 2 neve) forditotta az erOmii
beruhdzas finanszirozasatol eltérd célra. Emiatt nem latta kartéritési feleldssége
megalapozasara alkalmasnak azt, hogy a felperes a kozgylilése altal jovahagyottakkal
ellentétben banki hitel helyett kdlcsont adott a (cég 2 Zrt.)-nek 55 300 000 eurd mértékben.
Kiemelte tovabbd, a pénz eltlinésével sem a beruhdzas el6készitésekor, sem az opcids
szerz0dés megkotésekor nem kellett szamolnia, mint ahogyan a projekt meghiusulésaval sem,
amelyhez a vilaggazdasagi valsadg és a megvaltozott pénzpiaci koriilmények is hozzajarultak.
Tévesnek tartotta az els6foku birdsdgnak azt a megallapitasat, hogy a projekt veszteséggel
zarult volna, mivel figyelmen kiviil hagyta, hogy a beruhdzas nyereséges megvaldsulasat
egymagaban a felperesnek lehetdsége lett volna biztositani.

[35] Targyi tévedésként jelolte meg az els6foku itéletnek azt a megallapitast, miszerint a
(befektetési alap neve) 2009. junius 3. napjan egyértelmiivé tette, hogy kiszall a befektetésbal.
Ezzel szemben allitotta, hogy a jelen per felperese altal 2011. januar 18. napjan kozzétett, a
»projekt zarasra” vonatkozo sajtokdzlemény mindsiilt az eladdsi opcios jog gyakorlasat
kivaltdo eseménynek. A (befektetési alap neve) jogutdda tehat csak 2011. januar 25. napjan
gyakorolta az eladési jogat azt kovetden, hogy a felperes egyértelmiivé tette: a projekt végleg
meghiusult, abbdl megtériilés nem varhato.

[36]  Valtozatlanul fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett azon eléadasat, miszerint a
felperes igazgatosaganak kell6 gondossag mellett ismernie kellett volna az eladasi opcids
szerzOdést, annak kikotéseit is. Azt a koriilmény pedig, hogy ez az igazgatdsagi tagok egyikét
sem érdekelte, az elséfokll birosagnak legalabb a felperesnek a kar bekovetkezésében valo
kozrehatasaként kellett volna értékelnie. Ennek korében (személy 4 neve) tani vallomasat
egyértelmiinek értékelte azzal kapcsolatban, hogy (személy 3 neve)t, a felperes jogi és
igazgatasi osztalyanak vezetdjét kiilon tdjékoztatta a részvényesi és az eladasi opcids
megallapodasrol, jelezve az azokkal kapcsolatos aggalyait. Ezaltal az eladasi opcios
szerzOdésre és az azzal kapcsolatos aggalyokra vonatkozo informécio a 2007. janudr 24-i
igazgatdosagi ilés mellett ezen az uton is a felperes munkaszervezetén beliilre keriilt. Utalt
arra, (személy 4 neve) és (személy 3 neve) tanik vallomasa nem all ellentétben, mivel az
utobbi tantinak az a nyilatkozata, hogy a (cég 2 Zrt.) projekthez kapcsolodo jogi feladatokat
nem a felperes jogi osztalya végezte, nem jelenti azt, hogy arr6l ne tudott volna.

[37]  Sérelmezte az elséfoku itéletnek azt a megallapitast, hogy a biintetdligyben beszerzett
tantivalloméasok magyarazatot adtak a felperesi alapszabaly 17/m. pontjanak értelmezésével
kapcsolatban. A kérdéses rendelkezés ugyanis pontosan meghatarozott esetkoroket utal a
kozgylilés kizarolagos hataskoreébe, ezek kozott azonban nem szerepel az eladadsi opcids
szerz0désbol eredd kotelezettségvallalas. Nincs ezért jelentdsége annak, hogy az igazgatosagi
tagok szerint mit kellett volna az igazgatosag elé tarni.

[38] A felperes ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Hangstlyozta, a
felperest ért kar egyaltalan nem tériilt meg a vagyonelkobzas ttjan. A biintetébirdésag ugyanis
a vagyonelkobzast nem a sértettet ért vagyoni hatrany miatt rendelte el, hanem mert az 6sszeg
blincselekménybdl szarmazik. A vagyonelkobzas miatti ipso iure tulajdonszerzésre tekintettel
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pedig arra sincs sziikség, hogy az allam kiilon elfogadja a tulajdonosszerzést, az elfogadas
nélkil, a torvény erejénél fogva bekdvetkezik. Ezért a vagyonelkobzassal allami tulajdonba
keriild vagyon az 4llamhaztartas bevételének mindsiil, €s nincs az allamnak olyan jogszabalyi
kotelezettsége sem, amely eldirnd, hogy az allamnak 4t kellene adnia a vagyont a felperes
részére. Ilyen esetben a Vagyontv. alapjan a tulajdonosi jogokat az allamhéztartasi torvény
szerinti kozponti koltségvetési szerv gyakorolja és a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.

[39] Kiemelte, a jelen esetben a polgari bir6sagnak nincs lehetdésége semmiben sem eltérni
a jogerds biintetd itélet megallapitdsaitol, a polgari per birdsagat ugyanis kotik a biintetd itélet
indokolasanak a torvényi tényallas és a blindsség megallapitasa korébe eso ténymegallapitasai
¢s érvrendszere is. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag nem értékelhette sem a beruhdzas
eldzményeit, sem a projektet azzal ellentétesen, mint ahogy azt a biintetd birdsag tette, az
ellenkezd allaspont a Pp. 263. § (2) bekezdésében foglalt korlat attorését eredményezné.
Kitért arra, a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan nem veheto figyelembe az alperesnek arra vald
hivatkozasa, hogy azért lett volna ellentételezése az eladasi opcionak, mivel a (befektetési
alap neve) bevondsaval a felperes alappal szdmolhatott a banki finanszirozas lehetdségével.
Megjegyezte ugyanakkor, a (pénzintézet neve) még csak indikativ ajanlatot sem adott a (cég 2
Zrt.) projekt finanszirozasa kapcsan, raadasul a felperesnek arr6l sem volt tudomasa, hogy a
(befektetési alap neve) mint kisbefekteté bevonasra keriil a projektbe, ezért egyaltalan nem
helytallé az az alperesi hivatkozas megitélése szerint, hogy a felperes alappal szamolhatott a
kedvezd banki finanszirozas lehetdségével. Véleménye szerint az elézetes értekelések azért
tudtadk alatamasztani a 10 %-os megtériilést, mert eleve nem j6 szamokkal dolgoztak, igy az
alperes altal bemutatott becsiilt beruhazasi koltségek nem voltak redlisak, tehat fliggetleniil a
gazdasagi valsagtol eleve nem lehetett megvalositani az eredeti szamitasok alapjan a
projektet.

[40] Ervelése szerint az az alperesi hivatkozas, miszerint a felperes maga is
finanszirozhatta volna az erdmi beruhazast, azt tamasztja ala, hogy a beruhazashoz egyaltalan
nem volt sziikséges kisbefektetd, a (befektetési alap neve) bevonasa, az pedig végképp nem,
hogy a felperes biztositsa a (befektetési alap neve) szamara az eladéasi jogot, amely
onmagaban is kockdazatos, kiilondsen gy, hogy a (befektetési alap neve)-nek semmilyen
hozzaadott értéke — sem szakmai, sem pénzbeli — nem volt a projekt kapcsan.

Az alperes eldrelathatosaggal kapcsolatos érvei kapcsan eldadta, a kdrokozonak nem azt kell
elérelatnia, hogy a kar bizonyosan bekdvetkezik, hanem a kar bekovetkeztének lehetdségével
kell szdmolnia, azaz jelen esetben azzal, hogy az eladéasi opcios szerzddés elvezethet a
felperesnél felmeriild karhoz. Egy kell6 gondossaggal eljaré vezetd tisztségviselotol
elvarhatdo, hogy az altala megkotott szerzodések tartalmaval, annak lehetséges
kovetkezményeivel tisztaban legyen, ahogy az alperesnek is tisztaban kell lennie azzal, hogy
milyen hatranyos kovetkezményei lehetnek a felperesre nézve, ha az eladédsi opcids
szerzOdésben foglalt kivalté esemény bekovetkezik.

[41] Nem tartotta iratellenesnek az elséfoku itéletnek a (befektetési alap neve)
befektetésbdl valo kiszalldsdra vonatkozd megallapitasat, figyelemmel arra is, hogy ezt a
jogerds biintetd itélet tényallasa is tartalmaz. A tanuvallomésok és okirati bizonyitékok azt is
alatamasztottak, hogy az igazgatdsagi tagok nem tudtak az eladasi opcids szerzédésrol,
amelyrdl valo dontés a felperesi alapszabaly 17/m. és 17/r. pontja alapjan a kozgytlés
hataskorébe tartozott.

Az itélétabla dontésének indokai
[42] A fellebbezés alaptalan
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[43] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmua
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[44] Ennek megfeleléen az itéldtabla — a fellebbezés indokaira figyelemmel — egyrészt a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorben vizsgalta azt, hogy a
bizonyitas eredményének okszerlitlenné mindsitésével a tényalldas modosithatd-e, masrészt a
Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrében eljarva azt, hogy az els6foka
birésag helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kartéritési feleldssége
fennall.

[45] A felperes a perben az alperes 2005. januar 13. napja és 2009. februar 1. napja kézott
fennallt munkaviszonya sordn kifejtett magatartasara alapitotta az alperessel, mint
évi I torvény (Mt.) hatdlybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol és
torvénymodositasokrol szold 2012. évi LXXXVI. torvény 10. §-a alapjan a perben érintett
magatartdsok idépontjdban hatalyos rendelkezést, azaz a régi Mt. rendelkezéseit kellett
alkalmazni az alperes kartéritési felelosségének megitélése soran.

[46] A felek kozotti munkaszerz8dés alapjan az alperes vezérigazgatdi munkakort toltott
be, amely alapjan, illetve a munkaszerzodés és a felperesi alapszabaly kifejezett
rendelkezésére tekintettel a régi Mt. 188. § (1) bekezdése értelmében a felperes vezetd allasu
munkavallalojanak (vezetdjének) mindsiil. Ezt az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a
fellebbezésében nem vitatta.

[47] A régi Mt. 192/A. § (1) bekezdése szerint — szemben az Mt. szabalyozasaval — a
vezetd allast munkavallald a vezetdi tevékenységének keretében, illetve a 191. §-ban eldirt
szabalyok megsértésével okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint felel. Ezért a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti és
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVIL torvény 50. § (1) bekezdése
értelmében a perrel érintett iddszakban hatalyos 1959. évi Ptk. 318. § (1) bekezdésének utalo
szabalya alapjan az alperes kartéritési feleldsségét a szerzddésen kiviil okozott karokra
iranyado 1959. évi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kellett értékelni. E jogszabalyi
rendelkezés alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Eszerint tehat a kartérités megitéléséhez a karosult munkaltatonak kell bizonyitani
a jogellenes magatartast, a karokozast és ezek kozotti okozati dsszefliggést, mig a kdrokozo
munkavallal6 a kimentés kdrében bizonyithatja, hogy a magatartdsa nem volt felrohato.

[48] Az alperes vezérigazgatoként a felperes miikodéséért, a jogszabalyok és egyéb
utasitdsok betartasaért, a felperes gazdalkodédsaért és a rabizott vagyon védelméért felelt,
figyelemmel a munkaszerzddés, az alapszabaly, valamint a szervezeti és miikddési szabalyzat
rendelkezéseire. Az alperesnek vezérigazgatoként, mint a felperes operativ irdnyitasaért
felelos vezetonek Iényeges kotelezettsége volt a rabizott vagyonnal fokozott gondossaggal
torténd gazdalkodas. Ez kovetkezik a munkaszerzodés 2.4. és 2.7. pontjaiban foglaltakbol,
amelyek szerint tartalmilag az alperesnek a tdle elvarhatd gondossiggal kellett a munkat
végeznie a felperes gazdasagi érdekeinek céljabol, azok veszélyeztetése nélkiil. Az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl altaldban elvarhatd gondossag, a vezetett gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége igy a felek kozotti munkajogi jogviszonybdl ered. E kotelezettség
ezért az alperest a Gt. 30. § (2) bekezdésében foglaltaktol fiiggetleniil is terhelte, amely
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jogszabalyi rendelkezés az alperesre nézve nem alkalmazhaté a munkaviszonyat érintden,
mivel vezérigazgatoként nem mindsiilt a felperes Gt. 247. §-a szerinti vezetd
tisztségviseldjének, ugyanis a felperes iigyvezetd szerveként igazgatésdg miikodott. Az
igazgatosagnak ugyan az alperes tagja volt, de — a felperesi kdvetelés alapjaul megjelolt —
vezérigazgatoi tevékenységére a munkaszerzddése és a felperes alapszabalya alapjan a Gt.
nem volt irdnyadd, hanem csak az igazgatdsagi tagsagi jogviszonyara.

[49] A gazdalkodés teriiletén tehat a munkaviszony gondossagi tipusu kotelem
(EBH2012.M.11.). A gondossagi tipusi  visszterhes szerzddés kotelezettjének
szerzOdésszegése nem allapithatd meg, ezért kartéritési felelosséggel sem tartozik, ha a
kotelezett az ligy ellatasa soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
A szerz6dés megszegése tehat azt jelenti, hogy a magatartas felréhato (hasonléan: BDT 2020.
4156.). A gondossagi kotelem sajatossaga, hogy ha a karokozo a felrohatosag kimentése
korében sikeresen bizonyit, ezzel a magatartasanak jogellenességét is kimenti (Szegedi
[tél6tabla Gf.II1.30.037/2020/11. szam).

[50] Lényeges tovabba, a vezetd allasu munkavallalonak az 1959. évi Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerint elbirdland6 kartéritési felelossége tekintetében az ,,adott helyzetben
elvarhatd” magatartds minden esetben a betoltdtt munkakor és az ahhoz rendelt feleldsség
alapjan vizsgalandd. Ezért a gondossagi mérce a vezérigazgatd alperessel szemben magasabb
szintli (hasonldan: Kuria Mfv.11.10.180/2016/5. szam).

[51] Mindezek eldrebocsajtasat kovetden vizsgalta az itéldtabla a karfeleldsség egyes
elemeit, ezen beliil els6ként a karfeleldsség objektiv elemeit.

[52] A felperes az alperes jogellenes magatartasaként azt jelolte meg, hogy a kozgytilés
jovahagyasa nélkiil, észszertitleniil és indokolatlan kockéazatot vallalva kototte meg az eladasi
opcids szerzddést, tovabba arrdl a felperes igazgatdsagat nem tdjékoztatta. Kéarat az eladasi
jog gyakorlasa miatt megfizetett vételarban és annak kamataban hatdrozta meg, amely az
alperes magatartasaval Osszefliggésben all, mivel az eladéasi opcids szerzoédés megkdtése
nélkiill az Osszeg kifizetése nem tortént volna meg. Ezek bizonyitékaként hivatkozott a
felperes az alperessel szemben folyamatban volt biintetdeljarasban hozott jogerds itéletre,
amely megallapitotta, hogy az alperes e magatartisaval hiitlen kezelés bilincselekményét
kovette el. Az alperes mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezésében vitatta, hogy a
kartéritési felelosségét a biintetéeljarasban meghozott itélet alatdmasztana.

[53] A Pp. 263. § (1) bekezdése a bizonyitas korében alapelvként a tényallds szabad
megallapitdsanak elvét fogalmazza meg, amely magéba foglalja egyrészt a bizonyitas
lefolytatasanak formai szabadsagat, masrészt annak lehetdségét, hogy a birdsdg barmely
alkalmas eszkozt bizonyitékként felhaszndljon. Ennek megfeleléen rendelkezik a Pp. 263. §
(2) bekezdése akként, hogy — foszabaly szerint — a birdésagot hatarozatanak meghozatalaban
mas hatdsadg dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megallapitott tényallas
nem koti. Ez alol jelent kivételt — egyezden a korabban hatalyos polgari perrendtartasrol sz6lo
1952. évi III. torvény 4. § (2) bekezdésével — a Pp. 264. §-a, amelynek (1) bekezdése
értelmében, ha a jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirdl polgari
perben kell hatdrozni, a bir6sag hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére rott blincselekményt. E ténymegallapitdsi kototts€g a blindsség
megallapitasanak alapjaul szolgald tényekre is kiterjed (Pfv.I11.20.126/2018/17.). Vagyis a
polgari perben eljard birésag nemcsak azt nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem volt
blinds a bilincselekmény elkovetésében, hanem azt sem, hogy nem tanusitotta azt a
magatartast, amely miatt a binosségét megallapitottak (BH2020. 150.). Ez azt is jelenti, hogy
amennyiben az elitélt bliindsségét olyan bilincselekményben allapitottdk meg, amelynek
tényallasi eleme az elkOvetési magatartas és a bekovetkezett eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés megléte, a polgari perben a jogellenes magatartds és a beéllott eredmény kozotti
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okozati Osszefliggés fennalldsa mar nem vitathato (BH 2020.70.). Ha a polgéari birosag
vizsgalhatna és kimondhatna, hogy a vad targyava tett cselekmény nem valosult meg, azzal a
biintetdbirosagtol eltéréen dontene, hiszen a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény (Btk.) 4. § (1) bekezdése alapjan a blincselekmény egyik fogalmi eleme, a
tényallasszerliség hidnyzik. Kovetkezésképpen a polgari perben eljaré birdésag a kartéritési
kotelezettség korében a biintetdeljarasban meghozott, biindsséget megallapitdé jogerds
itéletben foglaltaktol eltérd ténymegallapitast, eltérd mérlegelést annyiban tehet, valamint
karosulti (sértetti) kozrehatas miatt karmegosztast annyiban alkalmazhat, amennyiben az a
bilindsség kérdésére nem hat ki.

[54]  Jelen esetben az alperes blingsségét hiitlen kezelés bilincselekményében allapitotta
meg a blintetdiigyben eljart birosag. A Btk. 376. § (1) bekezdése értelmében hiitlen kezelést
az kovet el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl folyd kdotelességének
megszegésével vagyoni hatranyt okoz. A hiitlen kezelés blincselekménye megallapitasanak
tényallasi eleme tehat az idegen vagyon kezelésébdl szarmazo kotelesség szandékos
megszegése, ¢s az ezzel Osszefiiggésben bekovetkezd vagyoni hatrany, amelyre a
szandékossagnak szintén ki kell terjednie (BH1999. 287.1.) A vagyoni hatrany pedig a Btk.
459. § (1) bekezdés 17. pontja szerint a vagyonban okozott kar is, amelynek a Btk. ugyanezen
bekezdés 16. pontja alapjan a vagyonban okozott értékcsokkenés mindsiil, amely az 1959. évi
Ptk. 355. § (4) bekezdése értelmében polgari jog szempontbdl is karnak tekintendd. Ezért a
Pp. 264. § (1) bekezdésére figyelemmel a bilindsség kimondéasanak alapjaul szolgald, a
biintetdiigyben eljart birdsag e korbe esé ténymegallapitasai (vagyonkezelési kotelezettséget
sértd magatartas, a kar és az ezek kozotti okozati 0sszefiiggés fennallta) a jelen perben eljard
birdsagot is kotik.

[55] Vizsgalhatd ugyanakkor a kartéritési perben, hogy amennyiben a karokozé
magatartassal okozati Osszefliggésben kar bekdvetkezte bizonyitott, a késObbeikben a kar
megtériilt-e, valamint hogy a karosult az 1959. évi Ptk. 340. § (1) bekezdésében
meghatarozott karenyhitési, karelharitasi kotelezettségének eleget tett-e. E koriilmények
ugyanis a hitlen kezelés Btk.-ban szabalyozott torvényi tényallas részét nem képezik, a
biintetdjogi felelésség megallapitdsdra nincs kihatasuk. Az 1959. évi Ptk. 340. § (1)
bekezdésében meghatarozott karenyhitési, karelharitasi kotelezettség elmulasztdsa ugyanis
nem jelenti azt, hogy a kérokozd részérdl az okozatossdg hidnyzik, csupan azt, hogy a
karosult maga is kozrehatott a kara bekdvetkeztében.

[56] A biintetdiigyben eljart birésag az alperes vagyonkezelési kotelezettségét megszegd
magatartasként az eladasi opcios szerzodés kozgyiilési felhatalmazas nélkiili megkotését, a
felperes igazgatdsaga tdjékoztatdsdnak errél vald elmulasztdsdt és az opcids szerzOdés
észszerltlenségét, az alperestdl elvarhatd, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsOdlegességét
szem el6tt tartd gondossag kovetelményével valo dsszeegyeztethetetlenségét allapitotta meg.
Ennek korébe tartozik az a ténymegallapitas is, hogy az alperes tisztaban volt azzal, hogy a
(befektetési alap neve) gyakorlatilag ellenszolgaltatas nélkiil olyan helyzetbe kertilt, hogy a
beruhazassal minden kockazat alol mentesiil (Pécsi [tél5tabla Bf.(hatarozatszam). szamu itélet
16. oldal 5-7- francia bekezdése, 17. oldal elsé bekezdése, 42. oldal 3. bekezdése, 48. oldal 3.
bekezdés, 49. oldal 3. és 5. bekezdése, Kuria Bhar(hatarozatszam) szamu itélet [67] és [76]
bekezdése). A hiitlen kezelés biincselekményének torvényi tényallasat megvalositd fenti
magatartdsok tényétdl igy jelen eljarasban eltérni nem lehet, mas bizonyiték értékelésének e
tényeket illetden nincs helye, ellenkezd esetben a jelen perben eljaré birdsdg az alperes
biintetdjogi feleléssége korében foglalna allast. Nem vizsgalhato emiatt a perben az alperes
azon fellebbezési hivatkozasa, hogy az eladasi opcids szerzddés megkotéséhez kozgyiilési
felhatalmazas nem volt sziikséges, a szerzodésrdl valo tajékoztatds megtortént, a szerzodés
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¢észszerltlennek, kockézatosnak nem tekinthetd, a beruhdzdsnak milyen elézményei voltak,
valamint, hogy a beruhazas megtériilésének elmaradasat nem ismerhette fel.

[57] Helyesen allapitotta meg ezért az els6foku birdsag az alperessel szemben folyamatban
volt biintetdeljardsban meghozott jogerds itéletben foglaltak alapjan tényként, hogy az alperes
az eladasi opcios szerzddés megkdtésekor felhatalmazas nélkiil jart el, arrdl a felperes
testiileti szerveit nem tajékoztatta, az eladasi opcioért a felperes ellenszolgaltatast nem kapott,
a szerzO0dés észszertitleniil kockazatos volt, amelyrdl az alperes tudott.

[58] A hitlen kezelés blincselekményének tovabbi tényallasi elemeiként e magatartasokkal
Osszefliggésben bekovetkezett karként — forint pénznemre atszamitva — allapitotta meg a
blintetdiigyben eljart birdsag az eladasi opcids szerzddés alapjan az eladasi jog gyakorlasara
tekintettel a felperes altal megfizetett 12 000000 eurd Osszeget (Pécsi [télétabla
Bf.(hatarozatszdm). szamu itélet 42. oldal utolsé és 43.oldal 1. bekezdés, 50. oldal 3.
bekezdés, Kuria Bhar(hatarozatszam) szamu itélet [67] bekezdése). Ezért ezen Gsszegli kar
bekovetkeztétol és annak teljes Osszegének az alperesi magatartdsokkal vald okozati
Osszefiiggése 1¢tétdl jelen perben szintén nem lehet eltérni, e tényallasi elemek értékelése is
azt eredményezné ugyanis, hogy a polgari perben eljard birésag az alperes biintetdjogi
feleldssége fennallasa korében foglalna allast. Nem lehet igy megallapitani jelen perben sem a
kar hianyat, sem azt, hogy a kar bekovetkezte kizardlag a felperes vagy mas személy
magatartasaval, illetve a peres felektdl fliggetlen koriilménnyel — azaz nem az alperes
magatartasaval — all okozati 0sszefiiggésben. Nem lehetett és kellett igy vizsgalni, hogy kart
kizardlag a feleken kiviili mas személy, kiilsd koriilmény (vildggazdasagi valsag), vagy a
felperes, mint karosult okozta volna azzal, hogy a beruhazast leéllitotta, ¢s az indokolt volt-e.

[59] Az pedig, hogy a felperesen és az alperesen kiviil a kar bekdvetkeztében — a (cég 2
Zrt.) részére a projekthez nyujtott kdlcsonosszeg eltérd felhasznalasaval — az alperes mellett
esetlegesen mas személy is kdzrehatott, csupan az alperessel valo egyetemleges feleldsséget
[1959. évi Ptk. 344. § (1) bekezdés] vethet fel, mivel az alperes fenti magatartasai nélkiil nem
keletkezhetett volna a felperesnek fizetési kotelezettsége. Az egyetemleges feleldsség ugyanis
akarategység hianyaban is fennallhat, a k6zos karokozas ténye akkor is megallapithat6, ha a
karokozok eltérd tevékenységei egymast kovetik, azonban szervesen kozrehatottak az
eredmény létrehozasaban (BH2000. 198., BH2004. 145.).

[60] Az els6foku birosag itélete tényallasdban rogzitette, a (befektetési alap neve) 2009.
junius 3. napjan egyértelmilivé tette, hogy a befektetésbdl kiszall, amelyet az alperes
fellebbezésében tévesnek tartott. A (befektetési alap neve) befektetésbdl valo kiszallasara
valé utaldst a biintetiigyben eljart elséfoka birésag e korben nem érintett tényallasa
(Kaposvari Torvényszek (hatarozatszdm) szamu itélet 86. oldal utolsé bekezdés) tartalmazza,
amely a biintetéeljarasban meghozott masodfoka ¢és harmadfoku itéletekbdl kitlinden a
blinosség kérdésre nem hatott ki, igy attol eltérd tény is megallapithato lett volna a polgari
perben. Ez a ténymegallapitds azonban — az alperes fellebbezési allitdsaval szemben — nem
mond ellent a valasztottbirdsagi itéletben foglaltaknak, az ugyanis nem a (befektetési alap
neve)-re, hanem a (cég 5)-ra vonatkozoan allapitotta meg, hogy mikor szerzett tudomast az
eladasi jog gyakorlasat megalapozé koriilményrdl. Az alperes mas bizonyitékot e kdrben nem
is jelolt meg fellebbezésében, igy a tényallds ezt érintben nem valtoztathaté meg. E
koriilménynek egyebekben a jogvita mikénti elbirdlasa sordn jelentdsége nem is volt, az
alperes kartéritési felelosségét sem érintette, az alperes sem fejtette ki fellebbezésében, hogy
ennek kapcsan mas tény megallapitasa az ligy eldontésére hogyan hatna ki.

[61] Mindezeket Osszegezve: a jelen perben az alperessel szemben folyamatban volt
biintetdeljarasban meghozott jogerds itélet alapjan bizonyitott, hogy az alperes
vagyonkezelési kotelezettséget sértdé magatartdsokat (az alperestdl elvarhato, a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsddlegességét szem eldtt tartd gondossag kovetelményével Ossze nem
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egyeztethetd modon, a felperes kozgylilésének felhatalmazasa nélkiil, észszerfitlen és a
felperesre ellenszolgaltatas nélkiili kockazatot terheld eladasi opcids szerzédés megkdtése, a
felperes igazgatdsdga tdjékoztatasanak elmulasztasa) tanusitott, amelyekkel okozati
Osszefiiggésben keletkezett a felperesnek az eladasi jog gyakorldsa miatt megfizetett
12 000 000 eur6 6sszegbdl alld kara. Ezen Osszegen felill a felperes az eladasi jog gyakorlasa
miatt — a valasztottbirosagi itéletben meghatarozottak szerint — megfizetett tovabbi
1 2000 000 eurot, és 13 200 000 eurdénak 2011. februdr 28. napjatdl 2014. december 23.
napjaig terjedd idore jard késedelmi kamatat, amelynek tényét az alperes az els6foku
eljarasban nem vitatta. Az elséfoku birdsag a kar teljes Osszegét ennek megfelelden
15 722 466 eurdban hatarozta meg, €és az alperes fellebbezésében nem allitotta, hogy ezt az
Osszeget a felperesnek nem az eladasi opcids szerzédésen alapuld eladasi jog gyakorldsa miatt
kellett volna megfizetnie. Ezért e korben az els6foku itélet a Pp. 370. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem volt feliilbirdlhat6. Miutan az eladasi jog gyakorlasat az azt biztositd
szerz6dés tette lehetové, a szerzodés létrejottével kapcsolatos alperesi magatartasokkal az
okozati Gsszefiiggés a teljes megfizetett 6sszeg tekintetében megallapithato.

[62] A felperes kozgytlilésének hozzajarulasa nélkiil, észszeriitlen, a felperesre
ellenszolgaltatas nélkiil jelentds kockazatot haritd eladési opcios szerzdédés megkdtésével az
alperes nem szolgalta a felperes eredményes és hatékony gazdasdgi miikddését, tovabba
veszélyeztette a jogos gazdasagi érdekeit, amely magatartds ellentétes az alperes
munkaszerzédésében (2.3., 2.4. és 2.7. pontokban) foglaltakkal. Emiatt az alperes a
munkaszerzddésbol eredd gondossagi kotelezettségét megszegte.

[63] Ezért a kartérités feltételei koziil a jogellenes magatartas, a kar és az ezek kozotti
okozati Osszefliggés fennallasa megallapithatd volt, mig a szerzddésszegés — gondossagi
kotelem révén — egyben az alperes felrohatdsagat is jelenti, ez aldl eredménnyel magat
kimenteni nem tudta.

[64] Ezt kovetden kellett vizsgalni az alperesnek a kar megtériilésére és a karenyhitési,
kérelharitasi kotelezettség elmulasztasara valo hivatkozasait.

[65] Az alperes a kar megtériiltére vonatkozo allaspontjat arra alapitotta, hogy az eladasi
opcids szerzddés alapjan az eladési jog gyakorlasa miatt a felperes altal kifizetett 6sszegre a
biintetdeljarasban elrendelt vagyonelkobzéssal a felperes kara megtériilt volna.

A Btk. 75. § (3) bekezdése értelmében az elkobzott vagyon — torvény eltéré rendelkezése
hianyaban — az allamra szall. A birdsagi hatarozattal elrendelt vagyonelkobzas — a Ptk.-ban
irtak szerint, egyben az ott irt korlatozasok figyelembevételével — a tulajdonszerzés eredeti
modja. Sajatja a tulajdonszerzésnek, hogy a tulajdonjog atszallasat dnmagéban a jogerds
hatarozat — mint kényszeraktus — kivaltja, a tulajdonszerzés tovabbi aktust, vagy feltételt nem
igényel [Ptk. 5:41. §-5:42. §]. A jogszerzést keletkeztetd jogi aktus tehat maga a birdsagi
hatarozat, amely alapjan az elkobzott vagyon egészként szall at a Magyar Allamra (Kiria
Gfv.VIL.30.050/2020/11. szam). Erre tekintettel az alperessel szemben folyamatban volt
biintetdeljardsban elkobzott vagyon, azaz a 15 722 466 eurd tulajdonosa a Magyar Allam lett.
A vagyonelkobzas folytan tehat az érintett 6sszegen a felperes nem szerzett tulajdont, és — az
alperes téves hivatkozasaval szemben — a folott, mint 100 %-ban allami tulajdonban allé
gazdasagi tarsasag sem gyakorolhat tulajdonosi jogokat a Vagyontv. 1. § (6) bekezdése
alapjan, mivel nem az 6t megilletd kovetelés fejében keriilt sor a vagyonelkobzéasra. A
biintetdiigyben meghozott masodfoku és harmadfoku itéletbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy a vagyonelkobzas okat a Btk. 74. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatirozott azon ok
képezte, hogy a vagyon bilincselekménybdl ered, nem pedig a felperesnek az alperessel
szembeni polgari jogi igénye. Amennyiben a fenti 6sszeg a biintetdeljaras sordn érvényesitett
polgari jogi igény fedezetéiil szolgalt volna, vagyonelkobzas elrendelésének a Btk. 74. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan nem is lett volna helye. Ezért a Vagyontv. 1. § (6) bekezdésében
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meghatarozott jogszabalyi feltételek nem allnak fenn, amely miatt e jogszabalyi rendelkezés
nem alkalmazhat6. A vagyonelkobzas tehat nem eredményezte a felperes karanak
megtériilését.

[66] Ugyancsak alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezésében a karenyhitési,
karelharitasi kotelezettség elmulasztasat.

[67] Az 1959. évi Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa,
illetdleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol szarmazott, hogy a
karosult e kotelezettségének nem tett eleget. Ennek alapjan, ha a karokoz6d magatartas
eldidézésében, a kar bekovetkeztében, a kar sulyosbodasdban az elvarhatd magatartést
elmulasztd karosult is kdzrehatott, magatartdsanak kovetkezményeit maga viseli. Az 6nhiba -
amelynek bizonyitdsa a karokozodt terheli - csak felrohaté magatartas lehet, de a felrohato
magatartdsnak okozati Osszefiiggésben kell allnia a bekovetkezett karral gy, hogy a
kozrehatas folytan ennek karcsokkentés az eredménye (BH2017. 264.).

[68] Az alperes a karenyhitési, karelharitasi kotelezettség korében azt kérte értékelni, hogy
az eladasi opcids szerz6désrél annak megkotése elott a felperes igazgatdsaganak a kelld
gondossag mellett tudnia kellett volna, valamint a felperes munkaszervezetén beliilre keriilt e
szerzOdésrol valo informacid, azonban azzal senki nem foglalkozott. Ilyen koriilmény annak
esetleges fennallta esetén — az alperes fellebbezési érvelésétdl eltéréen — dnmagaban nem
jelenti a karenyhitési, karelharitasi kotelezettség megszegését. Abbol, hogy az igazgatdsag
tagjai esetlegesen felismerhették az eladasi opcids szerz6dés megkotésének tervezését, nem
kovetkezik, hogy a felperes barmely szerve egyetértett volna az eladasi opcids szerzddés
megkotésével, és az ilyen tartalml szerzdédés megkdtéséhez nem is barmely szerv vagy
munkavallalo jovahagyasa, hanem az alapszabaly 17/r. pontja értelmében kifejezetten a
felperes kozgytilésének felhatalmazasa lett volna sziikséges. Nem kellett volna tehat azzal
szamolniuk az igazgatosagi tagoknak, hogy az alapszabaly rendelkezése ellenére fog ilyen
tartalml szerzOdést kotni az alperes vezérigazgatoként a felperes képviseletében, igy a
részikrél nem is lett volna elvarhat6 olyan tovabbi cselekmény, amely a szerzodéskotés, mint
karokozo magatartds megeldzésére alkalmas lett volna, ilyen cselekményt egyébként az
alperes az eljaras soran nem is jelolt meg.

[69] Megjegyzi emellett az itélétabla e korben, hogy amennyiben a jogi személy
munkaltatonak az egyik munkavallalgja vagy vezetd tisztségviseldje kart okoz, és a
munkaltatot ért kar bekovetkeztében masik munkavallald vagy vezetd tisztségviseld
jogellenes és felrbhatd magatartasa is kozrehatott, ezen utdébbi — kozrehatdé — munkavallald
vagy vezetO tisztségviseld magatartasa nem a karokozd feleldsségét csokkentd karenyhitési,
kéarelharitasi kotelezettség karosult altali elmulasztdsa korében értékelendd. A kozrehatod
munkavallald vagy vezetd tisztségviseld ilyen magatartasa esetén ugyanis az 1959. évi Ptk.
344. § (1) bekezdése szerinti egyetemleges felelosséget megalapozd tobbes karokozés esete
allna fenn, amely viszont nem zarja ki és nem is csokkenti a karokozé munkavallalo
kartéritési feleldsségét.

[70] Az alperes a karenyhitési, karelharitasi kotelezettség kapcsan hivatkozott még arra is,
hogy az eladési jog gyakorlasara a projekt felperes altali ellehetetlenitése miatt kertilt sor,
tehat a felperes magatartasa idézte elé az eladasi jog gyakorldsanak szerzddésbeli feltételét.
Ezt a felperesi magatartast a biintetéligyben eljart birésag az okozati 0sszefiiggés korében
értekelte, megallapitotta ugyanis, hogy nem a leallitdssal ment tonkre a projekt, az a tovabbi
veszteséget akadalyozta meg, amely miatt az okozati Osszefliggést kizardlag az alperesi
magatartds kapcsan itélte fennallénak (Kuria Bhar(hatarozatszdm) szam [76] bekezdés). A
biintetdiigyben eljart birdsag tehat az alperesi magatartas szerepét a kar bekdvetkeztében mar
az okozatossag korében kizarta, igy ahhoz tartozik hozza annak tényként valé megéllapitasa,



Szegedi [télétabla 19
1.Mf.40.021/2022/6

hogy a felperes a projekt ledllitdsara vonatkozd magatartidsa nem hozhato Osszefiiggésbe a
felperes karosodasaval. Miutan pedig az okozatossag a hiitlen kezelés biincselekményének
torvényi tényallasanak része, a jelen perben eljard birdsdg sem térhet el attdl, hogy a kar
bekovetkeztével a projekt felperes altali ledllitasa nem fiigg 0ssze. Ettdl eltérd értelmezés azt
jelentené, hogy a polgari perben eljard birdsadg az alperes biintetdjogi feleldssége fennallasa
korében foglalna 4llast, amelynek azonban a mar kifejtettek szerint nincs helye.
Kovetkezésképpen a karelhdritdsi, karenyhitési kotelezettség elmulasztdsa korében sem
allapithaté meg, hogy a kar bekovetkeztével okozati Osszefliggésben allna a felperes azon
magatartasa, hogy a projekt leallitasarol dontott.

[71]  Karenyhitési, karelharitasi kotelezettség elmulasztasa tehat a felperes részérdél nem
allapithatd meg, ezért kdrmegosztasnak nincs helye, az alperes a teljes kar megtéritésére
koteles.

[72]  Mindezek alapjan helytalloan kotelezte az els6foku birdésag az alperest kartérités
megfizetésére, ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[73] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmertilt, a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyos iigyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkoltségét. Az ligyvédi munkadij megallapitdsakor a magas
pertargyértékkel szemben itélétabla nagyobb nyomatékkal vette figyelembe, hogy a
masodfoku eljarasban a felperesi jogi képviseld a rovidebb idStartamu targyalason megjelent,
amelyen érdemi tevékenység kifejtésére nem volt sziikség, €s az alperes fellebbezésére
irasban érdemben 8 oldal terjedelmii ellenkérelmet terjesztett elo.

Szeged, 2022. oktober 27.
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