KURIA

Knk.IV.37.359/2015/3.szam

A Kuria a dr. Tordai Csaba tigyvéd (ciml) éltal képviselt szervezd (cim?2 szervezonek, a dr.
Pélffy Ilona elndk altal képviselt Nemzeti Valasztasi Bizottsag (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.) ellen, alairasgylijté iv mintapéldanya hitelesitése kapcsan meghozott 54/2015. szamu
hatérozatanak feliilvizsgalata tdrgyaban, nemperes eljarasban, meghozta az alabbi

végzrést:

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 54/2015. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a szervezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzes ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A Nemzeti Vialasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) 54/2015. szdmu hatarozataban
megtagadta a szervezd altal 2015. marcius 13-4n benyujtott alairasgy(ijté iv hitelesitését,
amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés hatdrozat elfogadasaval kételezze a Kormanyt
arra, hogy az Eurdpai Uni6 Miikddésérdl Szolo Szerzddés 86. cikke alapjan felallithato
Eurépai Ugyészség létrehozdsat az Eurdpai Bizottsag erre vonatkozoé eldterjesztése esetén az
Eurdpai Unid Tandcsa, illetve az Eurdpai Tandcs eljarasa soran tamogassa?”
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2. Az NVB a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 11. §-a alapjan megvizsgalta a népszavazasra feltenni szandékozott kérdés
hitelesithetOségét.

Megallapitotta, hogy a kérdés az Europai Unid6 Mikodésérol szoldo Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 86. cikke alapjan, meghatarozott hataskorrel felallithaté Eurdpai
Ugyészséggel all osszefiiggésben.

A kérdés hitelesithetdségét arra hivatkozassal tagadta meg, hogy az az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvét, a T) cikk (2) bekezdése szerinti anyagi
jogforrasi rendet, a 8. cikk (2) bekezdésében, valamint a 15. cikkében foglaltakat sérté modon
vonna el az Orszaggytilés szdmara a Kormany Europai Unié Tanacsdban és az Eurdpai
Tandcsban gyakorolt hataskorét.

Az NVB nem latott lehetdséget a kérdés hitelesitésére azért sem, mert allaspontja értelmében
az EUMSZ 86. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti Eurdpai Ugyészség felallitasa az Alaptorvény
29. cikk (1) bekezdésének modositasat tenné sziikségessé, igy azt az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) pontja kizarta.

Végiil az NVB utalt arra is, hogy a kérdés az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése révén
nemzetkozi szerzddésbol eredd kotelezettségvallalast érint, igy ez Odnmagaban is kizarta a
hitelesités lehetoségét.

3. A szervezd feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kuridhoz. Feliilvizsgalati kérelmében
vitatta, hogy az Alaptorvény 19. cikkére tekintettel, az Alaptorvény sérelme nélkiil az
Orszaggytilés ne foglalhatna allast az Eurdpai Uni6 kormanyzati részvétellel mikodod
intézményeinek dontéshozatali eljardsaban napirenden 1évo tervezetrol.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése kapcsan a feliilvizsgalati kérelem arra utalt, hogy az az
uniods tagsag alaptorvényi alapjat jelenti. Az un. Eurdpa-klauzula révén érvényesiilhetnek az
uniods intézmények jogi normadi, nem sziikséges ,,a Kormany hataskdrének korlatozasaként
kiilon utalni az Eurdpai Bizottsag altal gyakorolt hataskorokre”, és ugyancsak az Eurdpa-
klauzula teremti meg - az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének moédositasa nélkiil - az
Eurépai Unio Birdsaga joggyakorlatdnak érvényesiilését. Ehhez hasonléan - a szervezd
alldspontja szerint - az Eurdpai Ugyészség létrehozidsa sem indokolnd az Alaptdrvény
igyészségekre vonatkoz6 29. cikkének modositasat.
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Végiil a szervezd vitatta azt is, hogy EUMSZ 86. cikkével kapcsolatos kérdés nemzetkozi
szerzodésbol fakado kotelezettség lenne.

Mindezen indokok alapjan éllitotta, hogy az NVB az Nsztv. 11. §-aba {itk6z6 mddon tagadta
meg a kérdés hitelesitését.

II.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

1. A Kuaria az Nsztv. 30. § (1) bekezdésében — figyelemmel az Nsztv. 11. §-dra is -
megfogalmazott hataskorében eljarva, nemperes eljardsban vizsgalta felil az NVB
hatarozatanak alkotmanyossagat ¢és torvényességét. Eljarasa az Alaptorvény ¢és az
alkotmanyos rend védelmét szolgalja, amely elsddlegesen feliilvizsgalati jellegii.

2. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében ,[nJem Ilehet orszagos
népszavazast tartani (...) az Alaptérvény modositasara irdnyuld kérdésrol”.

A szervezd a népszavazasra feltenni szandékozott kérdésében az EUMSZ 86. cikke alapjan,
meghatarozott hataskorrel rendelkezé Eurdpai Ugyészség felallitaisanak magyar tagallami
tdmogatasat kivanta elérni. A szervezd szerint az eredményes népszavazds nem tenné
szlikségessé az Alaptorvény modositasat, mivel az E) cikk (2) bekezdése utat nyitott az
Eurépai Unid intézményei altal gyakorolt kdzhatalom tagéllami érvényesiilése eldtt. Ezzel
sziikségtelenné tette az alkotmanyos intézmények hataskorét érintd alapszerzdési valtozasok
Alaptorvényen torténd atvezetését, az Alaptdrvény modositasat.

A Kuria az NVB hatéarozatanak feliilvizsgalatakor az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének
jelentOségét vizsgalta meg, amelynek soran az Alkotméanybirdésag gyakorlatat tekintette
mérvadonak. Eldjaroban rogziti, hogy a korabbi Alkotmany 2/A. § (1) bekezdéséhez fiizott
alkotmanybirosagi gyakorlatot a szovegszerli egyezésre tekintettel alkalmazhatonak itélte az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének vizsgalata soran is.

3. Az E) cikk (2) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag az Europai Unidban tagallamként
val6 részvétele érdekében nemzetkodzi szerzddés alapjan - az alapitd szerzddésekbdl fakadod
jogok gyakorlasahoz ¢és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl
eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagadllammal kozdsen, az Eurdpai Unid intézményei utjan
gyakorolhatja.”
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Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 2/A. § (1) bekezdésének értelmezését kibontd 143/2010.
(VIL. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) és annak megallapitasait a 22/2012. (V.
11.) AB hatérozataban is fenntartva az alabbi, a jelen tligyben is relevans megallapitasokat
tette:

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alkotmany 2/A. §-a az allami féhatalom osztott
gyakorlasanak lehetdségét (,,szuverenitas-atruhazas”, avagy ,,hataskor-transzfer”) és ezzel a
csatlakozas pillanatdban Magyarorszag Eurdpai Unioban viselt tagsaganak alapjat teremtette
meg: utat nyitott a kozosségi jog/unids jog tagallami érvényesiiléséhez (Abh. 2010, 698,
705.). A testiilet nem hagyott azonban kétséget afeldl, hogy amennyiben az integracio
fejlédése a tagallami fohatalom tovabbi, az unids intézményekkel, avagy mas tagallamokkal
torténd kozos gyakorlasat indokolna, arra ,,a sziikséges mértékig” tjabb nemzetkozi szerzédés
megkotése Utjan keriilhet csak sor. ,Ily modon a térvényhozo hatalom - a targyalasokat
folytatd kormany ellendrzésével, illetve az un. ratifikacids eljaras soran - mint az allami
szuverenitas gyakorloja dont arrol, hogy egy ilyen komplex-intézményi reformot a Magyar
Koztarsasdg nevében el tud-e fogadni.” (Abh. 2010, 698, 705.) Mikozben tehat az Eurdpa-
klauzula utat nyitott a tagallami alkotmanyos és jogrend burkan, addig az egyben a tagéllami
szuverenitas garancidja is.

4. Az Alkotmanybirosag szerint az Europai Unidhoz tortént csatlakozas €s az azt alkotmanyos
oldalr6l megalapozé ,,Eurdpa-klauzula” nem iiresitheti ki a jogallamisagra épitett és
népszuverenitdson alapuld allami berendezkedést [Alkotmany 2. § (1) — (2) bekezdései,
Alaptorvény B) cikk (1)-(4) bekezdései, lasd: Abh. 698, 707.].

Anélkiil, hogy a jelen hatdrozataban allast foglalna az Eurdpa-klauzula megfogalmazasaval
kapcsolatos egyéb, szakmai korokben vitatott kérdések tekintetében (pl. az allami
szuverenitas korlatozhatésaganak, atengedésének terminoldgiai kérdése, avagy a ,,sziikséges
mérték” problematikaja), a Kuria megallapitotta, hogy az Alaptérvény E) cikke - és azon
beliil a (2) bekezdése — nem jelenti a szuverenitds allami miikodési elvét megfogalmazd B)
cikkben foglaltak figyelmen kiviil hagyasdt az Eurdépai Unidban viselt tagsaggal
Osszefiiggésben. A népképviseleti szerv ¢€és a végrehajtd hatalom 1étrehozasarol,
megbizatasarol, valamint az igazsagszolgaltatds miikodésérdl, végsd fokon a kozhatalom-
gyakorlds mikéntjérél az Alaptdrvény alapjan a magyar politikai kdzosség dont. Az allami
foéhatalom egyes elemeinek az unids tagallamokkal avagy az unids intézményekkel torténd
kozos gyakorldsa is ennek megfeleld dontést igényel. Az Eurdpa-klauzula nem ,,bianko-
felhatalmazas” az allami féhatalom elemeinek kozos gyakorlasara. Az Eurdpa-klauzula az
egyes hataskorok egyértelmiien azonositott, eldre tisztdzott és az Orszaggytlés altal
ellendrizhetd kozos gyakorlasat teszi lehetove.

Mindennek - az E) cikk (3) bekezdése fényében kiilondsen - nem mond ellent az a tény, hogy
az unids jog elsddleges, masodlagos forrasai, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsadganak
gyakorlata — unids jogi Osszefiiggésben - kifejtik joghatasukat a magyar jogrendben. Az
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utébbi megallapitdas mindaddig igaz, amig az Eurdpai Unié Birdsdga nem lat el az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerint értelmezhetd igazsagszolgaltatasi feladatokat.

5. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése értelmében ,,[a] legfobb ligyész és az ligyészség
fliggetlen, az igazsagszolgaltatds kozremiikodojeként mint kozvadlo az allam
blintetdigényének kizarolagos érvényesitdje. Az ligyészség 1ildozi a biincselekményeket,
fellép mas jogsértd cselekményekkel €s mulasztasokkal szemben (...)”. A (2) bekezdése
szerint ,,[a] legfobb ligyész és az ligyészség (...) képviseli a kdzvadat a birosagi eljarasban”.

Az Alaptorvény az ligyészség kozérdekvédelmi feladatai tekintetében alapvetd valtozast
hozott, ugyanakkor nem tette kétségess¢ az ligyé€szség filiggetlenségét ¢és vadképviseleti
monopodliumat. Az Alaptérvény 25. cikk (1) bekezdése szerint sziikebb értelemben
igazsagszolgaltatasi tevékenységet a birosdgok végeznek, amely egyebek mellett azt jelenti,
hogy ,,[a] birdsag dont biintetdligyben (...)” [25. cikk (2) bekezdés a) pont].

Az lgyészség a vadképviselet monopoliuma révén azonban tidgabb értelemben szintén
kapcsolodik az igazsdgszolgaltatasi feladathoz, mivel szerepldje a biintetd ligyek birdsagi
eldontésének. E szerepe a vadképviseleti monopolium révén kozvetleniil az Alaptorvényre
vezethetd vissza.

6. Az EUMSZ 86. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a]z Eurdpai Ugyészség hataskorrel
rendelkezik — adott esetben az Europollal egyiittmiikodve — az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd
blincselekmények tetteseinek és részeseinek felkutatasara, veliik szemben a nyomozas
lefolytatasara és birdsag elé allitdsukra az (1) bekezdésben eldirt rendeletben meghatarozottak
szerint. Az ilyen blncselekmények vonatkozasaban a tagallamok hataskorrel rendelkezo
birosagai elétt a vadhatdsagi feladatokat az Eurdpai Ugyészség latja el”.

Az EUMSZ hivatkozott rendelkezése értelmében az Eurdépai Ugyészség az Unid pénziigyi
érdekeit sérté blncselekmények esetében — felallitisa esetén — a tagéallami birosag elott
vadhatosagi feladatokat is ellathat. Az EUMSZ hatalyos alapszerzddés, tehat az NVB
feliilvizsgalt hatdrozatiban megjeldlt rendelet-tervezet az Eurdpai Ugyészség tagillami
igazsagszolgaltatasban vald részvételének koriilményeit, eljarasi szabalyait rendezi csupan.

7. A Kuria 4. pontban kifejtett allaspontja értelmében a vadképviselet az allami foéhatalom
igazsagszolgaltatashoz tartozo elemét érinti, amely hataskornek a tobbi tagallammal, avagy az
Eurdpai Unid intézményei Utjan torténd kozds gyakorolasdhoz kifejezett és egyértelmil
orszaggytlési dontés mellett az Alaptorvény 29. cikkének modositasa is sziikséges.

A Kuria a kifejtettek alapjan nem osztotta a szervezd azon allaspontjat, amely szerint ,,az
Eurdpai Ugyészség 1étrehozasa nem teszi sziikségessé az Alaptorvény modositasat, ezért a
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kérdés nem iitkdzik az Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba (...)”. Ezzel szemben
megallapitotta, hogy az NVB az Nsztv. 11. §-ara és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésére
hivatkozassal, okszerlien és jogszerlien tagadta meg az egyebekben négy sorban
megfogalmazott kérdés hitelesitését.

Igy a Kuria az NVB hatéarozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

8. Az illetékrdl a Kuria az illetékekrdl szolo — modositott — 1990. évi XCIIL. torvény 43. § (7)
bekezdése megfeleld alkalmazéasaval hatarozott.

9. A Kuria az NVB kérdés hitelesitését megtagadd hatarozatdt helybenhagyta, ezért
hatarozatardl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése értelmében — hatdridében - kdzleményt tesz kdzzé
a Magyar Ko6zlonyben.

A jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. janius 9.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tandcs elnoke, Dr. Horcherné Dr. Marosi 1ldiko sk. eloado biro, Dr.
Balogh Zsolt sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



