Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.63/2025/8.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2026. februar
6. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl volt
blintetés-végrehajtdsi Ormester 1. rendii vadlott €s tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak 2025. jalius 7. napjan kihirdetett
Kb.II1.14/2025/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az . rendti vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre sulyositja.

Az 1. rendli vadlott altal 2024. februar 20. napjatol 2024. februar 21. napjaig Orizetben, majd
2024. februar 22. napjatol 2024. majus 17. napjaig letartoztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdba oly modon szamitja be, hogy egy nap Orizetben, illetdleg
letartoztatasban toltott id6 egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét Terheltl volt blintetés-végrehajtasi Ormester 1. renda
vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az I. rendii vadlott 2024. majus 18. napjatol
2024. augusztus 30. napjaig allt ingatlanra korlatozott biinligyi feliigyelet hatalya alatt.

Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. julius 7. napjan elokészitd
iilésen kihirdetett Kb.I11.14/2025/12. szamu itéletével Terheltl volt biintetés-végrehajtasi
Ormester 1. rendii védlottat blinosnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasanak
blntettében (Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, aa) alpont), folytatdlagosan
elkovetett csalas vétségében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) és
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t
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— halmazati biintetésiil — 2 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A birdsag
megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés 2/3
részének kitoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. A birdsag rendelkezett az I.
rendli vadlott altal ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletben toltott idének a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol. A birdsag az I. rendii vadlottal szemben 170.000.-
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az itélet ellen a katonai biintetd eljarasra kijelolt tigyész az 1. rendli vadlott
terhére a biintetés sulyositasa céljabol, a szabadsagvesztés blintetés tartamanak felemelése,
valamint pénzbiintetés ¢és végleges hatdlya foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasa
érdekében, mig I. rendli vadlott és véddje a biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

[3] Az 1lgyész a fellebbezése irasbeli indokoldsdban arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa sordn nem kelld sullyal vette
figyelembe a Btk. 79. §-dban foglaltakat, ahogyan nem volt figyelemmel a Btk. 80. §-aban
meghatarozott biintetéskiszabasi elvekre sem. Mindezeken tilmenden tévedett, amikor
Terhelt] volt biintetés-végrehajtasi drmester 1. rendli vadlottat a rendvédelmi szerveknél
betoltott foglalkozastol nem tiltotta el. Az iligyész ramutatott, hogy a halmazati biintetés
szabalyaira is figyelemmel jelen esetben a biintetési tétel kdzépmértéke 6 év, ez joval
meghaladja az elséfokti birdsag altal ténylegesen kiszabott, a torvényi minimummal
megegyez0 szabadsagvesztést. Az ligyészi érvelés szerint a sulyositdé koriilményeknek
nagyobb jelentdséget kellett volna tulajdonitani, igy kiilondsen a tobbszords halmazatnak,
annak, hogy a magéanokirat-hamisitas vétségét és a kisebb kart okozo csalds vétségét az I.
rendii vadlott folytatolagosan kovette el, a blincselekmények haszonszerz6 motivumat, azt,
hogy a vadlott rovid szolgalati ideje alatt tobb alkalommal keriilt feltdrdsra munkavégzése
soran szakszerltlen feladatvégrehajtas, munkatéarsaival valé viszonya sok esetben rendezetlen
korrupcids blincselekményt vitt véghez, amit meg kellett volna akadalyoznia, cselekménye a
biintetés-végrehajtasi intézetbe vetett kozbizalmat sulyosan veszélyeztette. Azt is nagyobb
sullyal kellett volna figyelembe venni, hogy a hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés
blintette lokalisan rendkiviil elszaporodott, ezért olyan, a biintetés kiszabasaban
megnyilvanulo fokozott birdi fellépést igényel, ami alkalmas arra, hogy ezen tipust
blincselekmények elkovetésétdl realis modon visszatartsa mind az elkdvetdt, mind pedig a
tarsadalom tobbi tagjat is. Az ligyé€szi allaspont szerint az idomuléast nem lehet az érdemi
enyhitd koriilmények kozott figyelembe venni, tekintettel egyrészt a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulyara, masrészt arra, hogy a cselekmény elkdvetése és a vademelés
kozott mindosszesen 1 év és 8 honap telt el. A vadlott kozel 3 honapig letartoztatas, majd
tovabbi mintegy 3 ¢és fél honapig ingatlanhoz kotott biinligyi feliigyelet alatt allt, ugyanakkor
a vadlott altal elkovetett, egymassal halmazatban allo tobb biincselekményre, a vesztegetés
blintettének targyi sulyara figyelemmel a blincselekmény elkdvetésétdl a vadirat benyujtasaig
eltelt 1 év 8 honap nem tekinthetd olyan idonek, mely az elkdvetd javara lenne irhatod érdemi
enyhitd koriilményként. Az eléviilési 1d6t az idomulds nem kozelitette meg. Az {ligyészi
érvelés szerint tovabba a vadlott szolgalati viszonyanak megsziinését sem lehet enyhitd
koriilményként figyelembe venni azzal az érveléssel, hogy igy nem tud ismételten hivatali
vesztegetést elkdvetni. Terhelt] volt biintetés-végrehajtasi ormester 1. rendii vadlott szolgalati
jogviszonya 2024. februar 22. napjan lemondassal sziint meg. A birdsag a vadlottat a
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rendvédelmi szerveknél betoltott foglalkozastol nem tiltotta el, igy azon ténybeli
megallapitds, miszerint a vadlott szolgalati viszonyanak megsziinése miatt a jovoben nem tud
hivatali vesztegetést elkdvetni, nem helytalls. Ugy a specialis, mint a generalis prevenci6
céljai csak hosszabb tartamu biintetés kiszabasaval érhetdek el, igy a kozépmértéket el nem
éré biintetés lényeges sulyositdsa, hosszabb tartamu végrehajtandé szabadsagvesztés
kiszabasa és ahhoz igazodd koziigyek gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa ¢€s
emellett a vadlott pénzbiintetésre itélése is indokolt. Az ligyész sérelmezte, hogy az elséfoku
birésag mellézte az 1. rendii vadlottal szemben a Btk. 50. § (2) bekezdése szerinti
pénzbiintetés kiszabasat. E korben azt volt sziikséges vizsgalni, hogy a vadlott rendelkezik-e a
pénzbiintetés szempontjabol megfeleld keresettel, jovedelemmel. A Terheltl volt biintetés-
végrehajtasi Ormester 1. rendli vadlott altal az elokészitd iilésen személyi koriilményeit
illetden eldadottak, majd a 25. BK vélemény megallapitasainak ismertetését kovetden az
igyész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a vadlottnak
tartasi kotelezettsége nem all fenn, jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan a pénzbiintetést
képes megfizetni. Az ligyész szintén nem értett egyet a birosag altal a rendvédelmi szerveknél
betoltott foglalkozastol eltiltas vonatkozasaban kifejtettekkel. Ramutatott, hogy Terheltl volt
biintetés-végrehajtasi Ormester 1. rendli vadlott szolgéalati jogviszonya 2024. februar 22.
napjan lemondassal sziint meg. A vadlott a cselekmény elkdvetésének idején a varmegyeli
Biintetés-végrehajtasi Intézet korletfeliigyeldjeként teljesitett szolgalatot. I. rendi vadlott a
foglalkozasa felhasznalasaval — megszegve a 2015. évi XLII. torvény 30. §-aban, a 21/2015.
(VL. 15.) BM rendelet 3. § (1) bekezdésében, a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 1.
mellékletének 6.8. pontjaban, valamint a 21/1997. (VII. 8.) IM rendelet 17. § a) és c)
pontjaiban foglalt rendelkezéseket — vagyis a foglalkozédsa nytjtotta lehetdséget kozvetleniil
kihasznalva kovette el a vesztegetési biincselekményt a vadirati és itéleti tényallasban is
rogzitettek szerint. Mindezek alapjan az tligyészi allaspont szerint a Btk. 52. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan a rendvédelmi szerveknél betdltott foglalkozastol eltiltas
torvényi feltételei fennallnak. Az eltiltds tartamat illetdéen — a vadlott altal elkovetett
cselekmény jellegére, kiemelt targyi sulyara, az elkovetés helyére, az érintettek korére
tekintettel — ugy vélekedett, hogy nem elégséges hatdrozott ideig eltiltani a terheltet a
rendvédelmi szerveknél betoltott foglalkozastol, allaspontja szerint jelen esetben a Btk. 53. §
(2) bekezdésében foglalt végleges hatalyu eltiltas feltételei fennallnak. Mindezek alapjan azt
inditvanyozta, hogy a birésag az I. rendi vadlottat hosszabb tartamu végrehajtando
szabadsagvesztés bilintetésre ¢és ahhoz igazod6 koziigyek gyakorlasatol eltiltas
mellékbiintetésre és emellett pénzbiintetésre is itélje, tovabba végleges hatallyal tiltsa el a
rendvédelmi szerveknél betoltott foglalkozastol.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.635/2025/4. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint a megfeleld Osszetételben eljart elséfoku katonai tanacs az eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut
vagy relativ hatalyu eljarasi szabalysértést nem vétett. Az elokészito iilésen az 1. rendii vadlott
beismerte bilindsségét a terhére rott biincselekmények elkdvetésében, és a targyalashoz valod
jogardl is lemondott, erre figyelemmel a blindsséget beismerd nyilatkozatot az els6foka
birdsag a Be. 504. § (2) bekezdésében irt feltételek fennallasa mellett, torvényesen fogadta el.
Az iranyadd tényallasbol az els6foku katonai tanacs okszertien vont kovetkeztetést Terheltl
volt biintetés-végrehajtasi 6rmester 1. rendii vadlott biindsségére, a blincselekmények
mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak maradéktalanul megfelel.
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[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint a biintetés kiszabasa
korében irdnyadd tényezdket az elséfoku katonai tandcs hianyosan tarta fel, és az altala
nevesitett blindsségi koriilmények valés nyomatékat is figyelmen kiviil hagyta, ami Terheltl
volt biintetés-végrehajtasi drmester 1. rendli vadlottal szemben eltilzottan enyhe joghatrany
kiszabdsahoz vezetett. A fellebbviteli foligyészség egyetértett az indokolt iigyészi
fellebbezésben irt érveléssel azt illetden, hogy az idémulas, a terhelt biintetlen eléélete,
valamint az a tény, hogy I. rendli vadlott szolgalati viszonya megszlint, miért nem irhato
enyhitd koriilményként a vadlott javara. Terheltl volt biintetés-végrehajtasi Ormester 1. rendi
vadlott terhére pedig tovabbi, az elsdfokl katonai tandcs altal figyelembe nem vett sulyositd
koriilményként inditvanyozta értékelni a tobbszords kotelességszegés tényét, valamint a
terhelt gyenge szinvonalu szolgalatteljesitését. Az itéletben is nevesitett, illetdleg a fentiek
szerint kiegészitett blindsségi koriilményekhez képest az elséfokt katonai tanics altal a
torvényi minimumban megallapitott tartamu szabadsagvesztés biintetés azt fejezi ki, hogy a
birdsdg érdemben semmilyen nyomatékot nem tulajdonitott a vadlott terhére réhatd sulyosito
tényezoknek. Az ligyészi allaspont szerint Terheltl volt biintetés-végrehajtasi Ormester I.
rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés 1ényeges sulyositasa indokolt a
fellebbviteli eljarasban. Az elséfokt katonai tanacs tévedett, amikor az I. rendli vadlottal
szembeni pénzblintetés kiszabas feltételeinek vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a
terhelt megfeleld jovedelemmel, vagyonnal nem bir. Az itélet személyi részében irtak szerint
ugyanis a terhelt ingatlan-€s ingd vagyonnal, tovabba stabil jovedelemforrassal is rendelkezik,
tovabba eltartasra szoruld hozzatartozdval sem bir, mialtal a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt
kogens rendelkezésen alapuld pénzbiintetés kiszabéasanak feltételei maradéktalanul adottak. A
torvény kotelez0 rendelkezése alapjan  kiszabandd pénzbiintetés vonatkozasaban
méltanyossadg a részletfizetés engedélyezésével gyakorolhatd. A fellebbviteli foiigyészség
egyetértett a katonai ligyé€sz fellebbezésében irtakkal arra vonatkozoan is, hogy Terheltl volt
biintetés-végrehajtasi Ormester . rendii vadlott a terhén megallapitott korrupcios
blincselekményt — az itéleti tényallasban irtak szerint is — foglalkozdsa szabdlyainak
megszegésével valositotta meg, igy vele szemben a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
foglalkozastol eltiltas alkalmazhato. Mivel a vadlott altal végrehajtott cselekmények jellege,
kiilondsen a korrupcios biincselekménynek a biintetés-végrehajtas torvényes miikodésébe
vetett kdzbizalmat stlyosan sértd volta okan a terhelt méltatlanna valt arra, hogy a jovében
rendvédelmi szervek kotelékébe 1épjen, foglalkozastol valo eltiltast sziikségesnek talalta e
biintetés alkalmazésat.

[6] Az elsofoku itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
rendelkezései korében a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség az Orizetben é€s a letartoztatasban
toltott id6 beszamitasi kulcsanak megadasat inditvanyozta potolni, valamint érvelése szerint a
biintetés kivant sulyositasa esetén rendelkezni sziikséges a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén az annak helyébe 1épd szabadsagvesztésrdl is. Az egyéb — a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsidgra bocsatas legkorabbi idépontjara és a
vagyonelkobzasra vonatkoz6 — jarulékos rendelkezéseket a Fovarosi Fellebbviteli
Foligyészség torvényesnek tartotta.

[7] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.II1.14/2025/12. szamu itéletét a Be. 606. §
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(1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a Terhelt] volt biintetés-végrehajtasi érmester I. rendii
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1ényeges tartamban sulyositasa, a Btk.
50. § (2) bekezdése alapjan I. rendl vadlottat itélje pénzbiintetésre is, valamint a Btk. 51. §-a
alapjan rendelkezzen a pénzbiintetés helyébe 1ép0 szabadsagvesztésrdl, a Btk. 52. § (1)
bekezdés b) pontja és a Btk. 53. § (1) bekezdés II. fordulata értelmében Terheltl volt
blintetés-végrehajtasi érmester 1. rendi vadlottat végleges hatallyal tiltsa el a rendvédelmi
szerveknél betolthetd foglalkozasok gyakorlasatol, a beszamitasra vonatkozo itéleti
rendelkezést a kifejtettek szerint pontositsa. Egyebekben az els6foku birosagi itélet helyben
hagyasara tett inditvanyt.

[8] A védo a fellebbezése irasbeli indokoldsdban az elséfokt itélet
megvaltoztatasat és a vadlottal szemben enyhébb biintetés — végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés mellett pénzbiintetés — kiszabasat inditvanyozta. A védoi allaspont szerint a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa tévedett, amikor sulyosité koriilményként értékelte a
blintetés kiszabdsa soran a hasonld jellegi korrupcios €s vagyon elleni cselekmények
elszaporodottsdgat és a buincselekmények haszonszerzd motivumat, ezek mellézését latta
indokoltnak. Az elszaporodottsagot illetden a védd arra hivatkozott, hogy az az eljarasban
nem kerlilt aldtdmasztisra, a haszonszerzéssel kapcsolatban pedig a kétszeres értékelés
tilalmat hangstlyozta, mivel érvelése szerint mindkét érintett blincselekmény térvényi
tényallasa mar eleve tartalmazza azt a célzatot, hogy az elkdvetd vagy jogtalan (a
gyakorlatban szinte mindig vagyoni) eldny, vagy pedig jogtalan haszon megszerzése
érdekében koveti el a biincselekményt, azaz elény / haszonszerzési motivum hidnydban meg
sem valosithatok ezen térvényi tényallasok. A védé nyomatékos enyhité koriilményként kérte
figyelembe venni, hogy védence az elOkészitd {iilésen beismerd nyilatkozatot tett, és
lemondott a targyalastartas jogarol, ezzel pedig lényegesen hozzajarult a biintetéeljaras gyors,
eredményes, koltséghatékony lezarasahoz, tovabba a jelentds idémulast, ami a vadlott terhére
nem réhato. A védo eldadta tovabba, hogy a vadlott a mai napig is biintetlen elééletli, mas
biintetdeljaras nincs vele szemben folyamatban, az elkovetéskor pedig gyakorlatilag a fiatal
felnétt kor hataran volt. A vadlott a szabadulasat kdvetden — bejelentve, legéalis moédon —
kiilfoldon és Magyarorszagon is dolgozott, ¢és jelenleg is bejelentett munkaviszonyabol
szarmaz6, allando, legalis munkajovedelemmel rendelkezik, rendezett csaladi és
egzisztencialis koriilmények kozott €l, védoéndként dolgozd feleségével most vasaroltak
(bankkdleson igénybevételével) csaladi hazat, munkaviszonya mellett szamos Onkéntes és
segité munkat is végzett, és végez, a vadlott és felesége 2026 aprilisara gyermeket varnak. A
védd ezen hivatkozasai alatamasztasara dokumentumokat is csatolt. A védd a hasonlo
iigyekben sziiletett jogerds birdsagi hatdrozatokra torténd utalds mellett arra is felhivta a
figyelmet, hogy védence szolgalati viszonya, ezzel hivatalos személy mindsége is megsziint,
igy teljességgel kizarhato esetében a blinismétlés veszélye. A véddi érvelés szerint a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés — kiilonosen ugy, hogy honapokig letartoztatas hatalya
alatt is allt - a végrehajtasanak felfiiggesztésével is megfelelden szolgdlja a biintetési célokat,
a felfiiggesztés torvényi felsd hatara kozelében megallapitott probaidé tartama pedig
mindenképpen alkalmas arra, hogy a vadlottat visszatartsa a jovOben buincselekmény
elkdvetésétol.

[9] A katonai iligyész, valamint a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezések
folytan a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi
eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel — korlatozottan — biralta feliil.
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Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a)-d) pontjai alapjan a hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalyok megtartasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara vonatkoz¢ itéleti rendelkezésre terjedt ki. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2)

bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgélta az elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és
hatarozatat az els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[10] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 598. § (2)
bekezdés I1. fordulata szerinti torvényi feltételek fennallasa miatt tanacsiilésen biralta feliil.

[11] A Févérosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy
az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat jorészt betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatdlyon kiviil helyezését.

[12] Az elséfokt itélet szerkesztése azonban — a sorszamozott bekezdések hianyaban
— nem felel meg a birdsdgok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI1.23.)
OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) eldirasainak. Ezen eljarasi (és igazgatasi) szabalysértés
azonban az eljaras lefolytatasara lényeges hatassal nem volt, azonban kétségtelen, hogy ez az
els6birdi mulasztds a hatarozat feliilvizsgalat soran az itélettel kapcsolatos hivatkozéasok
megtételekor nehézséget okoz.

[13] Az elséfoku katonai tandcs az elokészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt
szabalyok betartasaval tartotta meg, az altala az eldkészitd iilésen foganatositott torvényi
figyelmeztetések a jegyzOkonyv tantisaga szerint mindenre kiterjeddek voltak, a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleltek.

[14] A vadlott a kioktatast kovetden a vadirattal egyezden a bilindsségét beismerd
nyilatkozatot tett és a targyaldshoz vald jogdrdl lemondott, a bilindsségét beismerd
nyilatkozatat irdsban is csatolta, melyet az el6készito tilésen fel is olvasott.

[15] Ennek megfelelden az elsdfoku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint jart el, a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes.
Az els6foku katonai tanacs a végzés meghozatala soran nyilvanvaldéan vizsgalta azt, hogy a
vadlott beismerd vallomasat a rendelkezésre allo bizonyitékok aggalytalanul alatdmasztjak-e.
A jegyzOkonyv tanusaga szerint a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak
kovetkezményeit megértette, a beszamitasi képessége €s beismerésének onkéntessége irant
¢sszerli kétely nem mutatkozott, nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras ligyiratai is
alatdmasztjak.
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[16] Tévedett azonban az elséfokul birdsag, amikor a fenti végzés meghozatalat
kovetden gyakorlatilag az igy érdemére vonatkozdan intézett kérdést az I. rendii vadlott felé a
12. sorszam alatti jegyzOkonyv tansaga szerint azzal kapcsolatosan, hogy a 170.000,-
forintot a mobiltelefon biintetésvégrehajtasi intézetbe vitele elétt, vagy utan ajanlottak fel
neki. A Be. 504. § (4) bekezdése alapjan ugyanis, ha a birésdg nem latja akadalyat az ligy
elokészité tlésen valod elintézésének, a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre is
kihallgathatja. Ebbdl kovetkezOen az ligy érdemi elbirdlasaval kapcsolatosan — a vaddal
egyezO beismerd vallomds és a targyalashoz vald jogrol tortént lemondas elfogadasat
megeldz0 vizsgalatot és az ezzel kapcsolatos végzés meghozatalat kovetéen — nem indokolt a
tényallas megallapitdsaval kapcsolatos kérdések feltevése, illetve kérdés feltevésének
engedélyezése. Ezen tilmenden helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az elézdekre
tekintettel a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatban kihallgatta.

[17] Az els6foku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 2. oldal
harmadik bekezdésétdl a 3. oldal utolsd bekezdéséig terheld tartalmt torténeti tényallast
rogzitett, és a vadlottat a vadirati mindsitéssel egyezden a Btk. 294. § (1) bekezdésébe {itk6z6
¢s a (3) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés
elfogadasanak buntettében, a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé folytatolagosan elkdvetett csalds vétségében, és a Btk. 345. § -aba 1itk6z0 és
aszerint mindsiilé folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
mondta ki blindsnek.

[18] Az els6foku birdsag helyesen mindsitette a vadlott hivatali, vagyon elleni és
kozbizalom elleni blincselekményeit.

[19] Az els6foku katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[20] A vadlott terhére bejelentett katonai ligyészi fellebbezés részben alapos.

[21] A torvényszek katonai tanicsa a blindsségi koriilményeket az itélet 4. oldal
harmadik és negyedik bekezdésében rogzitette. A mdasodfokl katonai tanacs allaspontja
szerint a vadlott esetében enyhité koriilményként nem értékelhetd a biintetlen eldélet,
figyelemmel arra, hogy az 56. BK vélemény alapjan a hivatalos személy javara a biintetlen
eléélet csak akkor értékelhetd enyhitd koriilményként, ha e mindségével a blincselekmény
nincs Osszefliggésben. Ezzel szemben nem értékelhetd annak javara, aki a biincselekményt
olyan beosztas felhasznalasaval kovette el, amelyben a biintetlen eléélet alkalmazasi feltétel.
Az elkovetés idején a vadlottnal a 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 41. § (1) bekezdés a) pont
értelmében a biintetlen eldélet alkalmazasi feltétel volt.
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[22] Indokoltan értékelte azonban a torvényszék a vadlott javara a bilindsségre is
kiterjed0 beismerd vallomast, a bizonyitasi eljaras lefolytatasdhoz fiiz0d6 jogrol torténd
lemondasat, a megband magatartasat, tovabba kisebb sullyal a cselekmény 6ta bekovetkezett
idomulast, ami azonban nem volt jelentds, de kétségtelen, hogy kozel harom honapig allt a
vadlott a legsulyosabb kényszerintézkedés, majd harom és fél honapig az ingatlanhoz kotott
bliniligyi feliigyelet hatalya alatt. A vadlott javara kell értékelni a csalas vétségével okozott kar
megtéritését. Ezzel szemben helyesen értékelte a torvényszék sulyositdo koriilményként a
tobbszords halmazatot, a hasonld, blintetés-végrehajtasi intézetekben elkdvetett korrupcios €s
vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsagat, a hivatali vesztegetésnek a biintetés-
végrehajtasi testlilet tekintélyét rendkiviili moédon rombold jellegét. Tovabbi sulyositd
koriilmény a vagyon elleni és a kozbizalom elleni blincselekmény folytatdlagos elkdvetése,
illetve az, hogy az itéletben rogzitettekkel szemben az eddigi szolgalatteljesitése relativ rovid
szolgalati ideje ellenére nem mondhato6 kifogastalannak, de még nagyrészt megfelelének sem
a parancsnoki jellemzés alapjan, mely szerint a vadlottnak a kdzvetlen munkatarsaival ald
viszonya sok esetben rendezetlen volt, tobb esetben volt konfliktus résztvevdje, tobb
alkalommal keriilt feltardsra az esetében szakszeriitlen feladatvégrehajtas a vezetdi
ellendrzések soran.

[23] A masodfoktl katonai tandcs 4allaspontja szerint azonban az {igyészségi
allasponttal szemben a bilincselekmények — leginkdbb a vagyon elleni biincselekmény -
haszonszerzési motivuma nem értékelheté a vadlott terhére, figyelemmel arra, hogy az a
kétszeres értékelés tilalmaba {litkdzne, hiszen a csalds vétségénél eleve tényallasi elem a
haszonszerzési célzat.

[24] Mindezen blindsségi koriilményeket értékelve — szem elOtt tartva az ligyészség
altal az elokészitd iilésen tortént beismerés és targyalashoz vald jogrél lemondés esetére
eldterjesztett mértékes inditvanyat is, mely 3 év bortdnbiintetés és 3 év koziigyektol eltiltas,
250 napi tétel, napi tételenként 1300,- forint pénzbiintetésre, tovabba a rendvédelmi
szerveknél betoltott foglalkozastol végleges hatalyu eltiltdsra vonatkozott- helyesen jart el a
katonai tanécs, amikor a vadlottat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel borton
fokozatli szabadsagvesztés biintetésre itélte. Azonban a masodfoku katonai tanacs alldspontja
szerint annak tartamat a vadlott terhére rott blincselekmények és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra vesz€lyesség figyelembe vétele okan indokolt volt a térvényi minimumnal
magasabb tartamban, a mértékes ligyészi inditvanyra tekintettel fennalld sulyosités tilalmat is
szem elott tartva 3 évre sulyositani a biintetési célok elérése érdekében. Az elséfoku
ligyészség fellebbezésének indokolasaval szemben a mértékes iligyészi inditvanyra tekintettel
a koziigyektol eltiltas tartama a stlyositasi tilalomra figyelemmel nem volt emelhetd.

[25] Ugyanakkor egyetértett a masodfoku katonai tanacs a torvényszékkel abban,
hogy az ligyész altal a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozott pénzbiintetés kiszabasa
nem indokolt. A BH2015.25. szamu eseti dontésben is kifejtettek szerint a Btk. 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott pénzbiintetés kiszabasa sordn az egynapi tétel Osszegének
meghatarozasakor figyelemmel kell ugyan lenni az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaira ¢és ¢életvitelére, am tOrvényi megszoritds hianydban kozOmbds ezek
,megfelelosége”. Ezzel szemben a kiilon vizsgaland6 (2) bekezdés alkalmazdsa soran a
haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt kiszabott — akar végrehajtando, akar
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végrehajtasaban felfiiggesztett — hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés mellett az elkovetot
kotelezoen pénzbiintetésre is kell itélni, de kizardlag akkor, ha megfeleld jovedelme vagy
vagyona van.

[26] Helyesen foglalt allast az elsdfokt katonai tanacs, amikor ugy itélte meg, hogy a
vadlott, aki a cselekményét ugyan haszonszerzési céllal kovette el, nem rendelkezik az ezen
jogszabalyhelyen alapuld pénzbiintetés kiszabasdhoz sziikséges torvényi feltételekkel,
megfeleld jovedelmi és vagyoni helyzettel. A rendelkezésre allo €s az itéletben is rogzitett
adatok szerint szolgalati viszonya 2024. februar 22. napjan sziint meg lemondassal, jelenleg
egy egyesiiletnél dolgozik digitalis (szocidlis) segitoként, havi bruttdo keresete 400.000,-
forint. Felesége védondként dolgozik, jovedelme nem ismert, k6zos gyermekiiket 2026. év
aprilisara varjak. Vagyonat egy, a feleségével kozos 15 millié forint értékli csaladi haz és egy
700.000,- forint értékii személygépkocsi képezi, azonban 10 millié forint 6sszegli Babavaro
¢s egy 6 milli6 forint Osszegli lakashitel torlesztése havi 120.000,- forint kiadast jelent a
szamara.

[27] A 25. BK vélemény alapjan a vadlottnak akkor megfeleld a keresete, illetve a
jovedelme, ha a pénzbiintetést — akar részletekben is, de — képes megfizetni. A pénzbiintetés
alkalmazasa szabadsagvesztés mellett akkor felel meg a céljanak, ha alappal lehet
kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzblintetést torvényes tartasi kotelezettségeinek
teljesitése mellett a maga ¢és tartasra szoruld csalddja minimalis megélhetésének
veszélyeztetése nélkiil, sajat keresetébdl, jovedelmébdl képes megfizetni. Mindezeket szem
eldtt tartva a rendelkezésre allo adatok alapjan a méasodfoku katonai tanacs allaspontja szerint
sem allithaté a vadlottrol, hogy a Btk. 50. § (2) bekezdésében irtak alkalmazasédhoz sziikséges
megfeleld jovedelemmel, illetve vagyonnal rendelkezik.

[28] A foglalkozastdl eltiltds bilintetés kiszabdsa érdekében a volt biintetés-
végrehajtasi tiszt vadlottal szemben bejelentett fellebbezés nem alapos.

[29] A rendvédelmi szervnél hivatdsos szolgalatot ellato terhelttel szemben, aki e
beosztasaval 0Osszefliggésben kovette el a terhére rott bilincselekményt katonai biintetés
kiszabasanak van helye.

[30] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint nem vitds, hogy a foglalkozastol
eltiltds alkalmazasa szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy az elkdvetd milyen
munkavégzésre iranyuld jogviszony alapjan gyakorolja a foglalkozasat, igy nem kizart a Hszt.
hatdlya alé tartozo szervezetek hivatdsos allomanyu tagjanak foglalkozastol eltiltasa sem. A
fellebbviteli birosdg — a Ktria Bhar.1170/2013/6. szdmu hatdrozatdban irtakra is figyelemmel
jart el. Tovabbra is iranyadonak tekinti azt a kialakult bir6éi gyakorlatot, miszerint a biintetd
torvény szempontjabdl katonanak mindsiild elkdvetdvel szemben altalaban szolgalati viszony
vagy a rendfokozatot érintd biintetések elegenddek, ezért foglalkozastol eltiltasra altalaban
csak akkor keriilhet sor, ha a biintetd torvény szerint katondnak mindsiild személy olyan, a
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polgari életben is hasznosithatd tobbletveégzettséggel, foglalkozéassal rendelkezik, amely
talmutat az adott fegyveres szerv kdtelékében ellatott beosztasanal. Onmagaban tehat az nem
a foglalkozastol eltiltds, hanem rendfokozatot vagy szolgalati viszonyt érintd biintetés
kiszabasara ad okot, ha egy biintetés-végrehajtasi tiszt az elbirdlt blincselekményt hivatasos
szolgalata soran gyakorolt foglalkozasa szabalyainak megszegésével, illetve foglalkozasa
felhasznalasaval, szandékosan koveti el. A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a
fentiek értelmében — miutdn az 1. rendli vadlott biintetés-végrehajtasi tiszti foglalkozasa,
valamint beosztdsa felhasznalasaval valositotta meg cselekményeit és a jovében nem lehet
hivatali blincselekmény specialis alanya sem - nem indokolt vele szemben rendvédelmi
foglalkozastol eltiltas biintetés alkalmazasa, ezért a fellebbviteli birosag az iligyészség altal
inditvanyozott végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas biintetést melldzte.

[31] Megjegyzi a fellebbviteli birésag, hogy a Btk. 137. §- a szerinti lefokozas
katonai biintetés alkalmazésa jelen esetben nem lehetséges, mivel azt a koziigyektdl eltiltas
magaban foglalja a Btk. 61. § (3) bekezdése alapjan.

[32] A torvényszek helyesen rendelkezett a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja és a Btk.
75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vagyonelkobzasrol.

[33] A masodfoku katonai tanics ezen tilmenden az elséfoku itélet egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezései koziil a beszamitasra vonatkozo rendelkezéseket
pontositotta, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag az itélet rendelkezd részében csupan
a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot akként rendelte beszamitani, hogy 4 napi
biiniigyi feliigyelet felel meg egy nap szabadsadgvesztésnek, azonban a vadlott altal drizetben,
illetve letartoztatasban toltott idé beszamitasarol nem rendelkezett, arra csupan az itélet 6.
oldal negyedik bekezdésében utalt. Ezt az els6bir6i mulasztast potolta a masodfoku katonai
tanacs azzal, hogy egyben pontositotta az ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet kezdo
napjat is, tekintettel arra, hogy az nem 2024. majus 17. napja, hiszen ezen a napon a vadlott
még letartoztatasban volt.

[34] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[35] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott
tanacstilésen a

Be. 606. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

Budapest, 2026. februar 6.
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Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

el6ado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I11.14/2025/12. szdmu itélete a FOvarosi
ftélotabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.63/2025/8. szamu itéletében irt valtoztatassal Terheltl
volt biintetés-végrehajtasi Ormester I. rendii vadlott tekintetében 2026. februar 6. napjan
jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2026. februar 6.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



