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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.446.594 (egymillio-
négyszaznegyvenhatezer-otszazkilencvennégy) forint tigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében 245.000 eurd €s annak 2019. aprilis 5-étdl jard torvényes
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest kartérités cimén. Kovetelését az cégl Zrt. (a
tovabbiakban: Zrt.) engedményezése folytan engedményesként érvényesitette. Tényként adta
eld, hogy az cég2 Kft. ,f.a.” (a tovabbiakban Kft.) — a Zrt. egyszemélyes leanyvallalata — a
cég3 Ltd. (a tovabbiakban: Ltd.) részvényestdl megvasarolta a Zrt. részvényeinek 49%-at, ami
meghaladta Ptk. 3:222. § (1) bekezdésében foglalt, a sajat részvények mértékére vonatkozo
25%-o0s mértéket. Erre tekintettel a Zrt. a 3/2019. (01. 28.) szdmu kozgytilési hatarozataval a
részvények bevonasarol, alaptokéje leszallitasarol kellett dontson. Az alperes a sajat
részvényre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta a perbeli
részvénytranzakcio elhatarozasa €és végrehajtdsa soran. A Zrt. vezetd tisztségviseldjeként
jogellenesen — a Ptk. 3:222. § (1) és (4) bekezdésének ¢és a 3:223. § (1) bekezdésének
megsértésével — adta hozzajarulasat a részvények atruhdzasahoz és jogellenesen jegyezte be a
Kft.-t a részvénykonyvbe, mely utobbit a Ptk. 3:246. § (3) bekezdése alapjan meg kellett
volna tagadnia. Azzal is érvelt, hogy az alperes hozzdjaruldsanak hidnyaban nem is
hatalyosulhatott volna a Kft. részvényszerzése; a részvények megszerzés¢hez sziikséges — a
Ptk. 3:223. § (1) bekezdése szerinti — felhatalmazast a kdzgytilés nem adta meg az alperesnek;
nem alltak fenn tovabba az osztalé¢kfizetésnek a Ptk. 3:261. §-a szerinti feltételei, igy a sajat
részvény megszerzése a Ptk. 3:222. § (4) bekezdésébe litk6zott. Arra is hivatkozott, hogy az
alperes megszegte a Ptk. 6:275. §-a szerinti tdjékoztatasi kotelezettségét, melynek okan a Zrt.
részvényeseként a 2018. februar 1-jei kozgytilésen abban a hiszemben volt, hogy a
részvényesek személyében valtozds nem 4llt be. Sérelmezte azt is, hogy az alperes nem
engedett betekintést a Zrt. részvénykonyvébe €s nem tett eleget a Ptk. 3:223. § (4) bekezdés
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének sem. Eldadasa szerint az alperes a részvényatruhdzas
soran nem a Zrt. érdekeinek megfelelden jart el, mellyel megszegte azt a megbizasi
szerzOdést, melynek keretében a vezetd tisztségviseldi feladatat ellatta. A Kft.
részvényszerzésével a Zrt. egy tOkeerds részvényest veszitett el, a tulajdonosi struktardja
megvaltozott, jelentdsen torzult, megneheziilt a likviditdsa. A jogellenesen szerzett sajat
részvények kotelez6 bevonasa miatti sziikségszerii tokeleszallitassal a Zrt. alaptékéje 245.000
euroval csokkent, amely kart — mint a Zrt. vagyondban beallt értékcsokkenést — az alperes
koteles megtériteni.
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II.
[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozdsa szerint a felperes nem

bizonyitotta a kartérités konjunktiv feltételeinek fennalldsat. Vitatta, hogy a Kft.
részvényszerzése sajat részvényszerzésnek mindsiilne. Egyebek mellett azzal is érvelt, hogy a
részvények atruhazasahoz adott hozzéjarulast, illetdleg a részvényes valtozasanak atvezetését
a felperes nem tamadta meg a Ptk. 3:36. § szerinti hataridében, ezért ezen vezérigazgatoi
hatarozatok érvényessége nem vizsgalhatdo. A Zrt. alapszabdlya a részvényatruhdzas
megtagadasanak a feltételeit nem hatarozta meg, igy a hozzajarulas megtagadasanak nem is
volt helye. Vitatta a tajékoztatasi kotelezettsége megsértését. Allitotta, hogy a részvényesek a
szolgaltatott alaptokével felelnek a tarsasag felé, nem pedig sajat jegyzett tokéjiikkel, igy a
tagvaltozas a Zrt. likviditasat nem veszélyeztethette.

I1I.

[3] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 3.674.348 forint perkoltséget.

II.1.

[4] Hatéarozataban a fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy a
felperes a Zrt. alapitasatol kezdédden annak tobbségi befolydssal rendelkezd, majd 2019.
januar 28-atol egyediili részvényese. A Zrt. 10.000 db 50 euro névértékii, dematerializalt
torzsrészvénnyel alakult, melybdl a felperes 5.100 db, mig az Ltd. 4.900 db részvényt
birtokolt 2017. december 27-ig. A Zrt. 6nall6 cégjegyzési joggal rendelkezd vezérigazgatdja a
megalakitdsatol kezdddden 2018. februar 1-jéig az alperes volt. Az Ltd. az Egyesiilt
Kiralysagban bejegyzett jogi személy, 2017. december 27-én a vezetd tisztségviseldje
személyl volt, az alperes vezetd tisztségvisel6i mindsége a tarsasagban 2017. december 18-
aval sziint meg. A Kft. egyediili tagja 2016. december 21-t61 2019. augusztus 8-aig a felperes
(helyesen a Zrt.), mig ligyvezetdje 2012. julius 19-ét61 2018. februar 9-¢ig az alperes volt.

[5] 2017. december 18-4n az Ltd. mint eladd és a Kft. mint vevd részvény adasvételi
szerzOdést kotottek az Ltd. 4.900 db torzsrészvényére, a szerzddést az eladd részérdl
személyl, mig a vevd részérdl az alperes irta ald. Ugyanezen a napon az alperes a Zrt.
vezérigazgatdjaként hozzajarult a részvényatruhdzashoz, valamint kijelentette, hogy az
adasvételi szerz0dést megismerte.

[6] A részvények adasvételét 2017. december 27-én jelentették be a Zrt.-nek, egytttal
kérték az Uj részvényes bejegyzését a részvénykonyvbe. A bejelentést az alperes a Zrt.
vezérigazgatdjaként atvette, azt tudomasul vette. A Kft.-t — az Ltd. torlésével egyidejlileg — a
részvénykonyvbe bejegyezte. A Zrt. 2018. februar 1-jén tartott kdzgytlésén tajékoztatta a
részvényeseket a részvényatruhazasrol. Ezen kozgyiilés — egyebek mellett - dontott az alperes
visszahivasardl és Uj vezérigazgatd valasztasarol. A 2018. februar 5-én megtartott rendkiviili
kozgytilésen a 2018. februar 1-jén hozott hatarozatokat érvényesnek fogadtak el.
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[7] A 2019. januar 28-an megtartott kozgytlésen a 3/2019. (01.28.) szamu hatarozattal
az alaptéke leszallitasarol sziiletett dontés; az alaptéke 255.000 euro Osszegre leszallitasra
keriilt ugy, hogy a Kft. tulajdonat képezd 4.900 db 50 euro névértekii torzsrészvényt
bevontak. A kozgyllésrdl késziilt jegyzokonyv rogzitette, hogy a Zrt. jogi képviseldje szerint
a tarsasag leanyvallalata altal tulajdonolt részvények sajat részvénynek mindstilnek.

[8] Az alaptOke leszallitassal kapcsolatos hirdetmények 2019. februar 28-an és 2019.
aprilis 4-én jelentek meg a Cégkozlonyben. Az alaptdke leszallitasa 2019. aprilis 5-én keriilt
bejegyzésre a cégjegyzékbe.

[9] A Zrt. a bevont részvények ellenértékét a Kft.-nek nem téritette meg.
II1.2.
[10] Az els6foki birdsag itéletének jogi indokolasiaban a Foévérosi [télétabla

2.Mpkf.35.123/2021/5. szamu végzésére utaldssal elorebocsatotta, hogy a felperes
engedményesként eldterjesztett igénye nem munkaviszonyon alapul.

[I1] A Ptk. 3:24. §, 3:35. §, 3:36. §, 3:112. § (1) bekezdés, 3:220. §, 3:222. §, 3:223. §
3:224. §, 3:245. §, 3:246. §, 6:142. §, 6:143. § és a 6:144. § idézését kdvetden rogzitette, hogy
a felperes a kar bekovetkeztét nem bizonyitotta, biroi felhivasra sem mutatta be, hogy a
jegyzett toke leszallitasa kovetkeztében a Zrt. vagyona milyen modon csokkent. Kiemelte,
hogy a jegyzett tOke leszallitdsa lehet kovetkezménye vagyonvesztésnek, pl. a kotelezd
tokeleszallitas esetén, am Onmagaban a jegyzett toke leszallitasaval a tarsasag aktiv vagyona
nem valtozik. A kordbban jegyzett tOkeként nyilvantartott osszeg atvezetésre keriilhet a tédkén
feliili vagyon terhére. A felperes nem igazolta, hogy az az Gsszeg, amellyel az alaptokét
leszallitotta, milyen mddon kertilt ki a tarsasagbol, igy a karanak bekovetkezése nem igazolt.

[12] Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a Kft. altal megszerzett részvények a
Zrt. sajat részvényeinek mindsiiltek, melynek korében hangsulyozta, hogy a Kft. a Zrt.-t6l
elkiiloniilt, 6nalldo jogalany, sajat vagyonnal rendelkezik, a Zrt. sajat vagyonaként nem
vehetok figyelembe a lednyvallalat vagyonelemei. A Ptk. 3:222. § (1) bekezdés masodik
mondata arra az esetre irdnyado, amikor olyan részvénytarsasag tervezi a sajat részvények
megszerzését, amely részvényeinek egy részét mar egy tobbségi befolyasa alatt allo jogi
személy tulajdonolja. A Ptk. kifejezett tiltd rendelkezése hidnydban a lednyvallalatok
részesedésszerzése anyavallalataikban nem tiltott, igy elidegenitési kotelezettséget sem
keletkeztethet, melynek korében utalt a 26/2015. szdmu szamviteli kérdésben kifejtettekre,
valamint arra, hogy a perben vizsgalt magatartasok tanusitasat megeldz6en hatalyukat vesztett
jogszabalyi rendelkezések — a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény — a per
eldontése szempontjabol nem relevansak. A 2017/1132 EU iranyelv kozvetleniil nem
alkalmazando, az atiiltetésre keriilt a magyar jogba, tovabba annak a felperes altal megjelolt
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cikkeit (60., 63. és 67.) a 44. cikk (1) bekezdése alapjan a nyiltvégli részvénytarsasdgokra kell
alkalmazni. Mivel a Kft. altal megszerzett részvények nem mindsiilnek a Zrt. sajat
részvényeinek, a felperes alaptalanul hivatkozott Ptk. 3:222-3:224 §-4ban foglalt szabalyokra.
Ebbdl kdvetkezden az alperes kartéritési feleldssége sem allapithatd meg, hiszen nem szegett
szabalyt, a sajat részvények megszerzését tilalmazo rendelkezések alkalmazasanak hianyaban
nem volt sziikség a kozgylilés dontésére, beleegyezésére és utdlagos tajékoztatdsara sem.

[13] Hangsulyozta tovabba az elséfoku birdsdg, hogy el kell valasztani egymastol az
alperesnek a Zrt., illetdleg a Kft. vezetd tisztségviseldjeként, és az Ltd. tagjaként kifejtett
magatartasait, hiszen az esetleges feleldssége kizardlag a Zrt. vezérigazgatdjaként kifejtett
tevékenységére tekintettel allapithatd6 meg. E  magatartasa korében csak a
részvényatruhazashoz val6 hozzajarulas és a részvényes személyében bekovetkezett valtozas
atvezetése vizsgalhatd, melynek korében helyesen hivatkozott az alperes a Ptk. 3:220. § (1)
bekezdése és a 3:246. § (5) bekezdése alapjan arra, hogy a dontések tarsasagi hatarozatnak
mindsiilnek.

[14] A Zrt. alapszabalya nem tartalmazta azokat az okokat, amelyek alapjan megtagadhat6
lett volna a beleegyezés a részvények atruhdzasdhoz, igy a hozzajarulds megtagadasanak nem
volt jogszabdlyi alapja. Kiemelend6é e korben, hogy a Ptk. 3:220. § (1) bekezdése a
beleegyezésrdl valdo dontést az igazgatdsag hatdskorébe utalja, mely hataskor a Ptk. 3:112. §
(2) bekezdése szerint a legfébb szerv altal el nem vonhatd, 6nallo dontési jogkor, igy ahhoz a
kozgylilés hozzdjarulasa sziikségtelen volt. Mivel a részvényatruhazds nem {itkozik
jogszabalyi tilalomba, a vezetd tisztségviseld koteles volt az atruhdzas bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettségeinek eleget tenni és az 01j tag atvezetésérdl gondoskodni. A térvényes
mukodés érdekében gyakorolt magatartasok nem lehetnek a Zrt. érdekeivel ellentétesek. Az
alperes éppen akkor jart volna el torvénysértden, ha megtagadta volna az 0j részvényes
bejegyzését. A Ptk. itt nem enged mérlegelést, ezért nem lehettek relevansak azon felperesi
érvelések, melyek az alperes feleldsségét a Zrt. érdekeivel ellentétes alperesi eljarasra
alapitottak.

[15] A fentieken tal hidnyzott a kar és a megbizasi jogviszony megsértése kozotti okozati
Osszefliggeés is, vagyis, hogy a tajékoztatds hianya, a Zrt. részvényeinek atruhazasahoz valo
hozzajarulas, illetéleg az Uj részvényes bejegyzésének a tarsasagi érdekeket sértd volta milyen
modon vezetett a jegyzett toke leszallitadsahoz.

IV.

[16] Az elséfoku itélet ellen a felperes nyUjtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birésag 1) eljarasra és 01j hatarozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosan a megvaltoztatdsat és a kereseti kérelmének megfelelé dontés
meghozatalat kérte.
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[17] Az elsddleges kérelemhez kapcsoloddan részletesen kifejtette, hogy a Pp. 175. § (2)
bekezdése értelmében az elséfoku eljarasban az attételre okot add keresetvaltoztatas
benyujtasatol, vagyis 2021. marcius 8-t6l, az attételrdl tortént rendelkezésig, vagyis 2021.
szeptember 13-ig teljesitett valamennyi bir6i rendelkezés és — a felek egységes
jovahagyasanak hidnydban — valamennyi felek altal teljesitett perbeli cselekmény hatélytalan.
A hatalytalan birdi rendelkezésekhez és perbeli cselekményekhez joghatds nem flizddik,
azokat ugy kell tekinteni, mintha meg sem torténtek volna. A Pp. rendelkezéseinek az felelt
volna meg, ha az els6foku birdsag az attételt kovetden ismét felhivta volna az alperest az
irasbeli ellenkérelmének eldterjesztésére. Ennek hidnyédban tulterjeszkedett az ellenkérelmen,
amikor a hatalytalan irasbeli ellenkérelemben foglalt védekezést is figyelembe vette. A
hivatkozott eljarasi szabalysértések kihatottak az ligy érdemi eldontésére, mivel az els6foku
birdsag hatalyos irasbeli ellenkérelem hidnyaban utasitotta el a keresetet, tovabba felperesként
ugy tekintette, hogy a hatalytalan ellenkérelemvaltoztatas figyelmen kiviil marad. Az els6foku
birdsag ezen eljarasaval megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését, a 110. § (2) bekezdését, a 149.
§ (1) bekezdését, a 175. § (2) bekezdését, a 179. § (1) bekezdését, a 203. § (2) bekezdését, a
340. § c) pontjat, a 342. § (1) bekezdését és a 346. § (4) bekezdését, valamint az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (1) bekezdését. Az eljarasi szabalysértések a masodfoktl eljardsban nem
orvosolhatok, mivel az alperesi ellenkérelem hatalyossa valasahoz a peres feleket megilletd
eljarasi rendelkezést — jovahagyast — és az elséfoku birdsagot megilletd rendelkezést —
hatdlyban fenntartdst — kellene potolni. A keresetvaltoztatas kozlésének elmulasztdsa a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is jelenti. Mindezek okéan az els6foku itélet hatdlyom
kiviil helyezésének van helye a Pp. 381. §-a alapjan.

[18] A felperesi allaspont szerint, amennyiben anyagi pervezetés nélkiil nem lehet
megallapitani a kar bekovetkeztét, akkor fel kell hivni az alperest nyilatkozata pontositasaként
annak kozlésére, hogy Zrt. a leszéllitott alaptokéjét az eredménytartalékaval, illetve a
toketartalékaval szemben mekkora Osszegben szamolta el. A nyilatkozatatol fliggden
tajékoztatni kell tovabba, hogy a vagyonvesztésre vonatkozo tényallitasa szakértdi bizonyitast
igényel figyelemmel arra is, hogy Zrt.-nek konyvvizsgaléd altal véleményezett és az alapito
altal elfogadott szamviteli beszamolodja nincs. Ha ezt kovetden az ligy érdemében nem lehet
donteni, akkor indokolt a hatalyon kiviil helyezés a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[19] Kifejtette a felperes, hogy az elséfoku birdsagnak a perfelvételi targyalasokon
joghatalyosan —

szoban — eldadott alperesi ellenkérelem korlatai kozott kellett volna érdemi dontést hoznia,
ezért mellézendo az elséfoku itélet (31) bekezdésének elsé és harmadik mondata, tovabba a
(32), (34)-(41) bekezdése is. Az alperes a joghatdlyos nyilatkozataival a megvaltoztatott
kereset jogalapjat nem tette vitassa, és nem cafolta, hogy a Ptk. 6:142. §-a alapjan kartéritési
feleldsséggel tartozik, ezért nem lehetett volna a keresetet jogalap hianyaban elutasitani.
Sziikséges ezért elsofoku itélet kiegészitése azzal, hogy az alperes a megvaltozott kereset
jogalapjat nem vitatta.

[20] A felperes érdemi allaspontja szerint okszerlitlen és megalapozatlan az elséfoku
itéeletnek a kéar hidnyara vonatkozd megallapitisa. Az alaptoke leszallitisa esetén a
részvénytarsasag koteles a leszallitott alaptokére esd Osszeget a bevont részvények



Févarosi [télétabla 7
14.Gf£.40.229/2023/12/1

tulajdonosanak kifizetni. Az alaptdke leszéllitdsaval a Zrt.-nek a leszallitott alaptokével
megegyez0 mértékll fizetési kotelezettsége keletkezett a Kft.-vel mint a bevont részvények
tulajdonosaval szemben. Az aktivdk és a passzivak egyenlege a tiszta vagyon, melybdl
kovetkezden a Zrt. vagyonaba a Kft. iranyaban fennallo fizetési kotelezettség is beletartozik.
A kotelezettségek novekedése a kar bekdvetkezését jelenti, hiszen csdkken a vagyon
aktivainak és passzivainak egyenlege. Mindezt az [H 2011.176. szam és a PJD2023.3. szamu
eseti dontés is megerdsiti. Nincs jelentdsége ezért annak, hogy a leszallitott alaptdke milyen
modon kertilt ki a tarsasag vagyonabol, és annak sem, hogy a Zrt. a részvények ellenértékét
megtéritette-e a Kft.-nek, igy az erre vonatkoz6 ténymegallapitds mell6zendd az elséfoku
itéletbol. A Zrt. kotelezettségeinek novekedését, azaz a kart bizonyitjdk a tokeleszallitas
bejegyzésérdl szolo cégbirdsagi végzés és a teljes bizonyitd ereji maganokiratok (a 2019.
januar 28-i kozgyllési jegyzOkonyv, alapitdi hatarozat, és a Zrt. 2019. januar 28-i
alapszabélya). A Ptk. 3:309. § (6) bekezdése egyébirant a sajat részvény bevonasa miatt
kotelezo alaptoke leszallitasa esetén nem alkamazhato, tovabba arra az alperes egyaltalan nem
is hivatkozott (sem a hatalytalan irasbeli ellenkérelmében, sem a perfelvételi targyalasokon).
A perbeli esetben tehat fel sem meriilhet, hogy az eredménytartalékot vagy a lekotott
tartalékot ndvelni kellene/lehetne.

[21] Az alperes nem allitotta azt sem, hogy a Zrt. felhalmozott vesztesége miatt a
leszallitott alaptokét tokekivonas helyett veszteségrendezésre kellett elszamolni, tovabba nem
nyilatkozott arrél, hogy mekkora Osszegben nétt a Zrt. eredménytartaléka, illetdleg
tOketartaléka. A sajat tOkére — azon belill az eredménytartalékra, illetdleg toketartalékra —
elfogadott éves beszamold hidnyaban nem is lehet kijelentést tenni. Ezen hianyos perfelvételi
nyilatkozatokat vagy figyelmen kiviil kellett volna hagyni, vagy az anyagi pervezetés
eszkozével orvosolni kellett volna. Ugy utasitotta el az elséfoka birdsag a keresetet, hogy a
Zrt. vagyonvesztésének tényére és mértékére vonatkozdéan semmilyen tényt nem allapitott
meg, csak megalapozatlan feltételezésbe bocsatkozott.

[22] Az alperes nem a Zrt. érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el, amellyel megvalosult
a kontraktudlis karfeleldsség tényallasi eleme, a szerzddésszegés. A részvényszerzés a Ptk.
3:222 (1) és (4) bekezdésebe, valamint a 3:223. § (1) és (4) bekezdésébe iitkdzott s amiatt
kellett az alaptokét leszallitani. A sajat részvényre vonatkozo korlatozasokat a Kft.-n
keresztiil megvaldsult részvényszerzésre alkalmazni kellett volna, amit alatdmaszt a Ptk.-hoz
fiz6tt indokolas és a 2012/30/EU iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése. Hangsulyozta e
korben a felperes, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabaly szovegét annak céljaval
Osszhangban kell értelmezni, a cél megallapitdsa sordn pedig elsdsorban kell figyelembe
venni a jogszabaly megalkotasara irdnyul6 javaslat indokolasat. Téves ezért az elséfoku itélet
ezzel ellentétes megallapitdsa. A cégbirdsdg a részvények megszerzésének jogellenességét
maga is megalapozottnak taldlta, hiszen az alaptoke leszéllitasdnak a bejegyzését és
kozzétételét elrendelte. A per meginditasa eldtt fel sem meriilt, hogy nem sajat részvény
megszerzése valdsult meg, az alperes maga is alairta a 2018. februar 5-1 kozgytlési
jegyzOkdnyvet. A perben nem relevans a Szamviteli tv., mivel a kidrokozd magatartas a Ptk.
megsértésén alapul. A felek nem hivatkoztak tovabba a 2017/1132 EU irényelvre, ezért az
azzal kapcsolatos itéleti megallapitasok sértik a Pp. 342. § (1) bekezdését.
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[23] Az okozati Osszefiiggés korében kiemelte a fellebbezés, hogy amennyiben az alperes
a részvényszerzés soran betartotta volna a torvényi korlatozasokat és tilalmakat (azaz a
kozgytilést Osszehivta volna; a kozgylilés felhatalmazast adott volna a sajat részvények
megszerzéséhez; az osztalékfizetés feltételei fennalltak volna; legfeljebb az alaptoke 25%-at
megtestesitd részvényszerzés valosult volna meg), ugy az nem {itkdzo6tt volna jogszabalyba,
kovetkezésképpen az alaptéke kotelezo leszallitasanak Ptk. 3:224. §-a szerinti oka nem allt
volna eld, tehat a Zrt. alaptékéjét a Kft. részvényeinek bevonasaval nem kellett volna
leszallitani. Ebben az esetben a Zrt.-nek nem keletkezett volna fizetési kotelezettsége a Kft.-
vel — a bevont részvények tulajdonosaval — szemben.

[24]  Ervelése szerint a részvényszerzés jogellenességének hianyaban is sziikséges volt a
részvénybevondassal tortént tokeleszallitdis a részvényszerzéssel torzitott, megtévesztd
részvényesi struktura, és a ,jogellenesen palastolt és elokészitetlen részvényszerzéssel
eldidézett vitathatd jogi helyzet” orvoslasa érdekében. Az alperes ugyanis megsértette a Ptk.
3:284. §-dban és a 6:275. §-aban foglalt kotelezettségét azzal, hogy a Zrt. tulajdonosi és
vagyoni helyzetének alapvetd megvaltozasat eredményezd részvénytranzakcidra iranyuld
szandékarol nem készitett jelentést, illetve arrol nem adott semmilyen té4jékoztatést.
Megbizasi jogviszonyban alloé vezérigazgatoként a tajékoztatdsi kotelezettség — a sajat
részvényre vonatkozo rendelkezésektdl fiiggetleniil is — a megbizas szabalyai szerint terhelte.
Fenntartotta, hogy az alperesnek felréhatéan a Zrt. 2018. februar 1-jei kdzgylilésén abban a
hiszemben volt, hogy a részvényesek személyében valtozas nem 4allt be. Az alperes nem
engedett betekintést Zrt. részvénykonyvébe sem, a részvénytranzakciot pedig a sziikséges jogi
¢és gazdasagi elokészités nélkiil hajtotta végre.

[25]  Tekintettel arra, hogy a részvényszerzés — €s nem mas — volt a tokeleszallitas oka,
ezért az alperes eljarasa és a Zrt. kdrosodasa kozott nyilvanvalo és kozvetlen okozatossag all
fent. A részvényszerzéssel kapcsolatos valamennyi jognyilatkozatot az alperes (és nem mas)
tette meg, ezért téves az elséfoku birésagnak azon megéllapitdsa, hogy az egyes cégekben
kifejtett alperesi cselekményeket €élesen el kellene valasztani egymastol.

[26]  Nincs jelentdsége a Zrt. érdeksérelme szempontjabol annak, hogy az alapszabalya a
beleegyezés megtagadasanak okait nem tartalmazza, mivel a beleegyezés joganak gyakorlasa
nem lehet ellentétes a Zrt. érdekével. A beleegyezést a Ptk. 3:21. § (2) bekezdése és 3:112. §
(2) bekezdése alapjan kellett volna megtagadni.

[27] A Ptk. 3:220. §-dra és a 3:112. § (2) bekezdésére vonatkozd megallapitasaival az
elsdfoku birdsag a Pp. 342. § (1) bekezdését megsértve tulterjeszkedett a kereseti kérelmen és
az ellenkérelmen, mivel a felek joghatalyosan ezekre az anyagi jogszabalyi rendelkezésekre
az eljaras soran nem hivatkoztak.

[28]  Téves az az itéleti megallapitas, amely szerint a hozzéjarulas a jogszabaly kifejezett
rendelkezése hianydban is tarsasagi hatarozatnak mindsiil és a részvénykonyvi bejegyzés sem
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mindsiil onmagaban tarsasagi hatdrozatnak. Arra is tévesen — a Ptk. 3:21. § (2) bekezdését, a
3:112. § (2) bekezdését, tovabba a 6:272. §-at megsértve — jutott az elséfoku birdsag, hogy a
per eldontése szempontjabdl a Zrt. érdekeinek nincs jelentdsége.

[29] A fellebbezési targyalason allitotta tovabba a felperes, hogy a Kft. fel¢ fennallo
fizetési kotelezettsége beszamitdssal rendezésre keriilt, a beszamitasra az alaptdke
leszallitasaval egyidoben kertilt sor, amelyrdl — engedményesként — pontosabb informacioval
nem rendelkezik.

V.

[30] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséara iranyult
Iényegében annak helyes indokai alapjan. Vitatta a felperes Pp. 175. § (2) bekezdésére
alapitott hatalytalansdggal kapcsolatos érvelését, tovabba kifejtette, hogy az esetleges eljarasi
szabalysértés sem teszi sziikségessé az elséfoku eljaras megismétlését, mivel a felperest nem
akadalyozta semmi a perfelvételi nyilatkozatai megtételében és nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valo joga sem. Tobbszor is nyilatkozott arrdl, hogy a korabbi eldadésait fenntartja,
amihez nem kellett a felperesi jovahagyas. Mindezek okdn nem foghat helyt a hatalytalan
irasbeli ellenkérelemmel kapcsolatos fellebbezési érvelés, igy az sem, hogy nem vitatta
joghatalyosan a kereset jogalapjat.

[31] Tovabbi érvelése szerint az els6foku birdsag az ligy érdemében helyesen dontdtt. Nem
sajat részvény megszerzése tortént, nincs szerzodésszegés, a cégbirdsagi eljaras nem
bizonyitja, hogy a tékeleszallitas a jogellenes részvényszerzés miatt a Ptk. 3:224. §-a alapjan
kotelezd volt. Hangstlyozta, hogy a Ptk. 3.222. §-anak a sajat részvényre vonatkozo szabalyai
kizarolag akkor alkalmazhatok, ha a részvénytarsasdg maga szerzi meg az altala kibocsatott
részvényeket, és csak ezen feltétel bekovetkezte esetén van jelentdsége a leanyvallalat
tulajdonaban 4allé részvényeknek. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a felperes nem
bizonyitotta a karat, a keresetvaltoztatdsbol ¢és egyéb nyilatkozataibol sem deriil ki, hogy azt
mibdl eredezteti. A 2022. junius 7-1 perfelvételi targyalason a birdsag felhivasara azt adta eld,
hogy ,,Arra a kérdésre, hogy a visszavasarolt sajat részvény bevondsakor a jegyzett alaptoke
leszallitasabol hogyan kovetkezik a kar dsszege, hogy abbol mennyi keriilt kifizetésre, vagy
az eredménytartalék terhére keriilt elszdmolasra, nem nagyon tudok nyilatkozni.” A
karallitassal kapcsolatban bizonytalan nyilatkozatokat tett a 2022. november 7-1 perfelvételi
targyalason is. A fellebbezésében pedig a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint meg nem engedett
Uj allitasokat tett. Egyrészrdl kategorikusan kijelentette, hogy az alaptdke leszallitasa esetén a
részvénytarsasag koteles a leszallitott alaptokére esO Osszeget a bevont részvények
tulajdonosanak kifizetni, majd ezen allitasabol vezette le a meg nem engedett 0 tény- €s
jogallitasokat. Az elséfoku eljarasban még nem allitotta ugyanis, hogy a részvénytarsasag
automatikusan koteles lenne a részvénybevonasra esd értéket kifizetni a részvényesnek, errdl
csak feltételes modban fogalmazott. A Ptk. 3:317. §-a azonban csak arrdl rendelkezik, hogy
az alaptOke leszallitds utdn lehet kifizetést teljesiteni, ami nem jelent feltétlen fizetési
kotelezettséget. Mindezek alapjan helyes az az itéleti kovetkeztetés, hogy a tokeleszallitas
nem eredményez automatikusan vagyonvesztést a tarsasdgnal ¢és az a megallapitas is
helytallo, hogy a felperes nem igazolta, hogy az alaptdke leszallitassal érintett 6sszeg milyen
modon kertilt ki a tarsasag vagyonabol.
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VL

[32] Az els6foku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta.

VIL
[33] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[34] A fellebbezés elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezésre iranyult, az itélétabla
mindenekelOtt ezt az inditvanyt vizsgalta, mert annak megalapozottsiga az ¢érdemi
feliilbiralatot kizarnd. Ennek korében abbdl kellett kiindulni, hogy a Pp. 381. §-a értelmében a
hatalyon kiviil helyezésnek akkor van helye, ha az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak
megsértése miatt sziikséges a targyalas megismétlése, illetve kiegészitése.

[35] A felperes a hatalyon kiviil helyezés okaként 1ényegében arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdésag a Pp. 175. § (2) bekezdését sértette meg, amikor a felek egységes
jovahagyasanak hianyaban birdlta el a megvaltoztatott keresettel szembeni irdsbeli
ellenkérelmet, illetdleg elmulasztotta hatdlydban fenntartani a keresetvaltoztatas benyujtasatol
(2021. marcius 8.) az attételrdl tortént rendelkezésig (2021. szeptember 13.) teljesitett
valamennyi birdi rendelkezést. Ervelése szerint ebbdl kovetkezben sériiltek a Pp.-nek a
fellebbezésben megjeldlt tovabbi rendelkezései is.

[36] Az itélotabla allaspontja szerint a Pp. 175. § (2) bekezdés c) pontjanak helyes
értelmezése megegyezik az els6foku birdsdg 15. sorszamu végzésében foglaltakkal: a
feleknek a sajat maguk altal teljesitett perbeli cselekményeket kell jovahagyniuk. A Pp. fenti
szabalya nem oncélu eszkoz annak elérésére, hogy egyes eljarasi cselekmények, vagy akar az
egész eljards formalis megismétlése elérhetd legyen. Ezzel szemben pergazdasdgossagi
szempontbol éppen azt a célt szolgalja, hogy erre ne legyen sziikség. A felek nyilvanvaldéan
csak a sajat eljarasi cselekményeik felett rendelkezhetnek, ezért a Pp. indokolasaban irt és a
fellebbezésben hivatkozott "egységes jovahagyas" nem azt jelenti, hogy az ellenérdekli fél
eljarasat is jova kell hagyniuk. Az egységesség egyrészt arra vonatkozik, hogy a hataskorrel,
illetékességgel rendelkezd birdsdgnak is hatdlydban fenn kell tartania a korabbi
rendelkezéseket és a feleknek is jova kell hagyniuk (sajat) perbeli cselekményeiket, masrészt
pedig arra, hogy nem lehetséges csak egyes rendelkezéseket hatalyban tartani, illetve egyes
eljarasi cselekményeket jovahagyni.

[37] Az adott esetben az alperes az irdsbeli ellenkérelme vonatkozasdban tobbszor is
fenntartd nyilatkozatot tett (4. sorszamu jkv. 1. oldal utols6 bekezdése, 14. sorszamu jkv. 1.
oldal). Ezzel a jovdhagyas a részérdl megtortént, igy az irasbeli ellenkérelem-valtoztatasa
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nem tekinthetd hatdlytalannak. Alakszerli végzés hidnyaban is megallapithaté tovabba a
targyalasok anyagabol, az eljard bird kérdéseibdl, intézkedéseibdl, hogy az elséfoku birdsag
hatdlydban fenntartotta az Aattételt megel6zéen eljard birdsag rendelkezéseit, igy a
keresetvaltoztatds kézbesitését és az azzal kapcsolatos ellenkérelem el6terjesztésére nyitva
allo hataridét meghosszabbitd végzést is. Utdbbinak egyébként azért nincs jelentdsége, mert a
Pp. 185. § (5) bekezdése a perfelvétel soran az ellenkérelem-valtoztatas tekintetében csak
annyit ir eld, hogy az ezt tartalmazd nyilatkozatot az irasbeli ellenkérelmre vonatkozo
szabalyoknak megfelel¢ tartalommal kell megtenni. Ebbdl kovetkezéen a hataridd
elmulasztasahoz nem fiiz6dik a hatalytalansag jogkovetkezménye.

[38] A fentiekre tekintettel az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor az alperes irasbeli
ellenkérelem-valtoztatasaban foglaltak alapjan vizsgalta a keresetet, a fellebbezésnek az
irasbeli ellenkérelem hatalytalansagat, valamint az elséfoku itélet ellenkérelmen wvalo
tulterjeszkedését allitd érvelései pedig megalapozatlanok. Hangsulyozza azt is az itélotabla,
hogy a felperes nem vitasan megkapta a megvaltoztatott keresettel szembeni irasbeli
ellenkérelmet, arra tehetett és tett is perfelvételi nyilatkozatot (4. sorszamu jkv., 9. sorszamu
jkv.), igy fel sem meriilhet a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme. A felperes altal allitott
mulasztas ebbdl kdvetkezden egyébként sem mindsiilne olyan stlyos, a per érdemét érintd €s
orvosolhatatlan eljarasi szabalysértésnek, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna
a Pp. 381. §-a alapjan.

[39] A felperes az elsddleges fellebbezési kérelme korében a késdbbiekben kifejtettek
szerint eredményteleniil hivatkozott az anyagi pervezetés sziikségességére is.

[40] Mindezek alapjan hatalyon kiviil helyezésnek nem volt helye, ezért az elséfoka
itéletet érdemben kellett vizsgalni, és az anyagi jogi feliilbirdlatndl az itéldtablanak is abbol
kellett kiindulnia, hogy az alperes az irasbeli ellenkérelem-valtoztatasban foglaltak alapjan
kérte a kereset elutasitasat.

IX.

[41] Az elséfoku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itéldtabla
csak kiegésziti a masodfoku eljarasban hivatalbol észlelt és a felekkel kozolt azon ténnyel,
hogy a Kft.-t 2023. julius 18-1 hatallyal torolték a cégnyilvantartasbol.

[42] Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az itélétabla a torvényszék érdemi
dontésével egyetért, annak jogi indokait azonban csak részben osztja.

IX.

[43] A kereset elutasitasa lényegében azon alapult, hogy a Kft. altal megszerzett
részvények nem mindsiilnek sajat részvénynek; a kar bekovetkezése nem allapithatdo meg,
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nem bizonyitott; az alperes mint a Zrt. vezetd tisztségviseléje nem jart el jogellenesen,
valamint az okozati 6sszefiiggés is hidnyzik.

[44] Az itéldtabla az els6foku birdsag fenti megallapitasaibdl a részvények mindsitésével
nem értett egyet, a kar bekdvetkezését viszont az els6foku itéletben foglaltakkal egyezden
nem tartotta megallapithatonak. Onmagaban ebbdl kdvetkezéen az elséfokli birdsag érdemi
dontése, a kereset elutasitasa helyes.

IX.1.

[45] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a Kft. altal megszerzett részvények azért nem
mindsiilnek sajat részvénynek, mert a Kft. 6nalld jogi személy sajat vagyonnal és a
lednyvallalat vagyona a Zrt. vagyonaként nem vehetd figyelembe; a leanyvallalatok
részesedése az anyavallalataikban nem tiltott, igy elidegenitési kotelezettséget sem
keletkeztethet; a Ptk. 3:222. § (1) bekezdése arra az esetre iranyadd, amikor olyan
részvénytarsasag tervezi sajat részvények megszerzését, mely részvényeinek egy részét mar
tobbségi befolyasa alatt all6 jogi személy tulajdonolja. Ezzel — az alperes altal is képviselt —
allasponttal szemben az itéldtabla a fellebbezésben is kifejtett érvelést osztotta.

[46] A Ptk. 3:222. § (1) bekezdése értelmében a részvénytarsasdg az alaptéke huszonot
szazalékat meg nem haladdo mértékben megszerezheti az altala kibocsatott részvényeket. A
sajat részvények mértékének megallapitasandl a részvénytarsasag tulajdonaként kell
figyelembe venni egyebek mellett a részvénytarsasag tobbségi befolyasa alatt allo jogi
személy tulajdonaban 4ll6 részvényeket is.

[47]  Helyesen utalt a felperes a fellebbezésében arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke
szerint a jogszabdly szovegét annak céljaval 6sszhangban kell értelmezni, a cél megallapitasa
soran pedig elsdsorban kell figyelembe venni a jogszabaly megalkotdsara iranyuld javaslat
indokolasat. A Ptk. fenti szakaszanak indokolédsa szerint ,,a sajat részvények megszerzésével
kapcsolatos szabalyozas ismét be kivan vezetni mennyiségi korlatot a részvénytarsasag altal
megszerezhetd sajat részvényekre, mert a sajat részvények korlatozas nélkiili megszerzése
esetén a tarsasag belsd struktirdja oly mértékben torzulhat, hogy ez a tarsasig
mikodoképességét veszélyeztetheti. A huszonot szdzalékos hatar kell6 mozgésteret biztosit a
tarsasag részére, de biztositja azt, hogy a tarsasdg mindenkor a tagok érdekében, a tagok
dontéseinek megfelelden miikodjon. A torvény a sajat részvények megszerzésének feltételeit
a hatalyos szabalyozassal azonos modon rendezi. A jogszabalysértéssel megszerzett
részvények esetén a kisebbség, illetve a hitelezok védelme érdekében a részvényeket be kell
vonni, vagyis a tarsasag ezeket nem tarthatja meg.”

[48] A fenti indokolasbol megallapithatd, hogy a rendelkezés célja a huszondt szazalékos
hatar fenntartdsa. Ezen hatdr szamitasanal figyelembe kell venni egyebek mellett a
részvénytarsasag tobbségi befolyasa alatt 4ll6 jogi személy tulajdondban allo részvényeket is,
amibOl Onmagdban és egyértelmiien kovetkezik, hogy a sajat részvényekre vonatkozo
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rendelkezések alkalmazasa korében ezen személyek tulajdondban allo részvények is sajat
részvénynek mindsililnek. Ezt nem =zarja ki, illetve ett6l fiiggetlen koriilmény, hogy
ténylegesen nem az érintett részvénytarsasag, hanem 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasag, leanyvallalat sajat tulajdonaban vannak.

[49] Az elséfokt birésag azon érve, mely szerint a lednyvallalatok részesedésszerzése
anyavallalataikban nem tiltott, igy elidegenitési kotelezettséget sem keletkeztethet azért sem
alapos, mert a Ptk. perbeli részvényszerzéskor hatalyos 3:224. §-a a jogsértéssel megszerzett
sajat részvény esetén a sajat részvény alaptoke leszallitasaval torténd bevonasat irja eld és az
adott esetben éppen ez valdsult meg.

[50] A fentiekkel egyezd allaspontot képvisel Az Uj Ptk. magyardzata, mely szerint a sajat
részvény €rtékének megallapitasanal a részvénytarsasag tulajdonaként kell figyelembe venni,
azaz sajat részvénynek kell tekinteni a részvénytarsasag kozvetlen vagy kozvetett befolyasa
alatt allo jogi személy tulajdondban all6 részvényeket is. (Az ) Ptk. magyarazata II/VI. 240.
oldal, Budapest 2013. HVG-ORAC, a kotet szerkesztéje: Sarkozy Tamas)

[51]  Mindezek alapjan, a fellebbezésben hivatkozott tovabbi érvek vizsgalata nélkiil is
megallapithat6, hogy a Kft. részvényvasarlasanak eredményeként a sajat részvények aranya
az alaptéke huszondt szdzalékat meghaladta, ezéltal a Zrt. miikodése torvényellenessé valt. A
Ptk. 3:224. § értelmében a részvénytarsasag koteles volt a sajat részvény alaptoke-
leszéllitassal torténd bevondsara, vagyis az alaptke-leszallitas Ptk. altal eldirt, kotelezd esete
allt fenn. Vizsgalni kellett tehat, hogy a fentiek miatt az alperes kartéritési felelossége
megallapithat6-e, ebben a korben pedig elsddlegesen azt, hogy az elséfoku birdsadg helyesen
foglalt-e allast a kar megallapithatosaga tekintetében.

IX.2.

[52] Az elsofoku itéletben kifejtettek szerint a felperes azért nem bizonyitotta a kar
bekovetkeztét, mert nem igazolta, hogy azon 6sszeg, mellyel az alaptokét leszallitotta, milyen
modon keriilt ki a tarsasagbol, igy nem allapithatdé meg, hogy a vagyona csdkkent. Kiemelte
az els6foku birdsag, hogy a jegyzett téke leszallitisa 6nmagaban nem jelent vagyonvesztést,
az lehet kovetkezménye vagyonvesztésnek — példaul a kotelezo tokeleszallitas esetén — am
csupan a jegyzett tOke leszallitdsa okan a tarsasdg aktiv vagyona nem valtozik, a kordbban
jegyzett tokeként nyilvantartott Osszeg keriilhet atvezetésre a tokén feliili vagyon
(toketartalék, eredménytartalék) terhére.

IX.2.1.

[53] A fenti jogi indokolassal kapcsolatosan elsddlegesen arra sziikséges ramutatni a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel, hogy az alperes maga sem allitotta a perben tényként,
hogy a bevont tokét a Zrt. veszteség rendezésére forditotta, illetve az eredménytartalékra,
vagy a toketartalékra szdmolta el. A perfelvételi targyalason tett nyilatkozataban arra mutatott
ra (9. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal), hogy ,,a felperes nem mondta, hogy kifizetést teljesitett
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a Kft.-nek, ezért a vagyoncsokkenés nem is allt be.” Ezt kovetden a Ptk. 3:308. §-a alapjan azt
az allaspontjat fejtette ki, hogy haromféle ,,médozata” van az alaptoke leszallitasanak. Ezek
koziil az elsénél, a tékekivonasnal kell kifizetést teljesiteni, ,,azonban a felperes maga adta
eld, hogy nincs tudomasa, illetve nem allitotta, hogy ez megtortént volna”. A masodik és
harmadik moddozat tekintetében az volt az alperes 4ltal itt kifejtett allaspont, hogy a
vagyoncsOkkenés hianyaban nincs kar, mert ezekben az esetekben a ,tékeszerkezet
megvaltozasa kovetkezik be”. Az ezzel kapcsolatos alperesi okfejtésnek viszont nincs
jelent6sége, mert a per targya nem vitdsan az elsé ,,modozat”, vagyis amikor a cég az alaptoke
leszallitasaval a sajat részvénynek mindsiild részvényeket bevonja. A fentiekbdl kdvetkezéen
az elsofoka birdsagnak a fellebbezésben foglaltakkal szemben anyagi pervezetési
kotelezettsége az alperes el6adasaval kapcsolatosan nem volt.

[54] A felperes tévesen ¢értelmezte tovabba az elséfokt itéletet, mert az a kar
bekovetkezése tekintetében nem a vagyonvesztés feltételezésén alapul. Az elséfokll birosag
azt fejtette ki, hogy a jegyzett toke leszallitasa lehet kovetkezménye vagyonvesztésnek, de ezt
a vagyonvesztést tényként nem allapitotta meg €és nem is arra alapitotta a dontését. A kar
bizonyitatlansaga tekintetében a kovetkeztetéseinek alapja az a megallapitas volt, hogy ,,a
felperes nem igazolta, hogy azon 6sszeg, mellyel az alaptokéjét leszallitotta, milyen mdodon
keriilt ki a tarsasagbol”.

[55] Ebben a korben az itélétabla az elséfoku birosag itéletének indokolasat a
fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbiak szerint pontositja, illetve kiegésziti.

[X.2.2.

[56] A felperes mind a keresetében, mint a keresetvaltoztatasaban a kar tekintetében annyit
adott eld, hogy a jogellenesen szerzett sajat részvények kotelezd bevondsa miatt sziikségszerti
tOkeleszallitassal az alaptéke 245.000 eurd Osszegre csokkent. A Zrt. ,,vagyonaban beallt
értékcsokkenés (kar) mértéke megegyezik a leszallitott alaptokével: 245.000 EURO”. (kereset
¢s keresetvaltoztatds 13. pont). Az attételt kovetden megtartott perfelvételi targyaldson
ugyanigy nyilatkozott. (4. sorszamu jegyzokonyv 1. oldal)

[57] Ezzel szemben az alperes a perfelvételi eljarasban tett, fentebb ismertetett
nyilatkozataval rdmutatott, hogy a felperes nem allitotta, hogy kifizetést teljesitett volna a
Kft.-nek, ezért vagyoncsdkkenés nem allt be.

[58] A felperes ezt kdvetden azt adta eld, hogy ,,valdszinlileg a kovetelések kdlcsonds
beszamitasaval torténhetett a tranzakciok pénziigyi rendezése” (9. sorszamu jegyzokonyv 3.
oldal), tehat ennek megtorténtét tényként nem allitotta. A jogi érvelését viszont a kar
bekovetkezte tekintetében késobb kiegészitette: kifejtette, hogy ,a részvénytarsasag
alaptokéje az Osszes részvény névértékének Osszege [...], ezért az alaptdke
részvénybevondssal végrehajtott kotelezd leszallitasa sordn az alaptoke (jegyzett toke)
szlikségszerlien kivonasra keriil. Figyelemmel pedig arra, hogy az alaptdke a sajat toke része,
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ezért a sajat tokét a kivont alaptdke mértékével egyezé mértékben csokkenteni kell, anélkiil,
hogy a sajat toke egyéb elemének valtozni lehetne/ kellene. [...] A bevont részvények
névértékével azonos mértékben a részvénytarsasag kotelezettsége megnd, igy vagyona
tényleges csokkenést szenved.” (13. sorszamu nyilatkozat) A felperes tehat a Zrt.
kotelezettségeinek novekedését jelolte meg karként. Ebbdl kovetkezden eredményteleniil
hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes Pp. 373. § (2)
bekezdésébe litkozden 1) tényként allitotta volna a kbtelezettségeinek novekedését.

[59]  Itt tér ki arra is az itél6tabla, hogy a felperes az elséfoku eljarasban a fentiek szerint a
beszamitds megvalosulasat tényként nem allitotta, azt csak valdsziniisitette. Magaban a
fellebbezésében is csak feltételezte ennek megtorténtét (fellebbezés 27. oldal 6. bekezdés), a
fizetési kotelezettség rendezésének nem is tulajdonitott jelentdséget. Eldszor a masodfoku
targyalason allitotta tényként a beszamitds megtorténtét, ezt azonban a Pp. 373. § (2)
bekezdése alapjan mar nem lehetett figyelembe venni, és az azzal kapcsolatos bizonyitasi
inditvany el6terjesztésének sem volt helye a Pp. 373. § (3) bekezdése szerint. A Pp. ezen
rendelkezése értelmében ugyanis Uj tény allitasara csak a fellebbezésben kertilhet sor, akkor,
ha az a fél Onhibdjan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén az ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna, a felperes pedig
ezen feltételek fenndllasa tekintetében még csak eldadast sem tett.

[60]  Mindezekre tekintettel kellett az itéltablanak allast foglalnia arrol, hogy mennyiben
alapos az elséfoku itélet azon megallapitasa, mely szerint a felperes nem igazolta, hogy az az
Osszeg, mellyel az alaptokét leszallitotta, miként keriilt ki a vagyonabdl, illetve mennyiben
alapos az az alperesi allaspont, mely szerint a kifizetés hianya folytan kartéritési felelosséggel
nem tartozik.

IX.2.3.

[61] Ebben a korben az itélotabla egyetért a fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy
egy ellentételezés nélkiili fizetési kotelezettség keletkezése karnak mindsiil.

[62] A Ptk. 6:522. § (2) bekezdése értelmében a karokozo6 a karosult teljes karat koteles
megtériteni, ezen beliil egyebek mellett a karosult vagyonéban beallott értékcsokkenést.

[63] A felperes helyesen fejtette ki, hogy a vagyon kifejezés nem csak vagyontargyakat
foglal magéaban, azt a kar fogalma kapcsan is a nettd (tiszta) vagyon értelemben kell
hasznalni. Az itél6tabla osztja, azt a jogirodalomban (Gardos Istvan: A vagyontargy ¢és a
vagyon fogalma a Ptk.-ban. Gazdasag ¢s Jog, 2018/11. sz.) is megjelent allaspontot, mely
szerint a kar a netto (tiszta) vagyon csokkenésével kovetkezik be, e vagyoncsokkenés pedig
akar az aktivak csokkenésének, akar a kotelezettségek novekedésének lehet az eredménye. A
vagyontargyak csokkenése €és a kotelezettségek novekedése egyarant akkor eredményez
vagyoncsOkkenést (kart), ha nem jar egyiitt az ellenkezd oldal azonos mértékii, de ellentétes
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iranyt valtozasaval. Lényegében ugyanezt fejtette ki a Févarosi [télotdbla egy korabbi, a
fellebbezésben is hivatkozott eseti dontésében, amikor megallapitotta, hogy a kar nem csak a
kérosult aktiv vagyonanak csokkenésével, hanem passziv vagyonanak (tartozasainak)
novekedésével is bekdvetkezhet, hiszen mindkét eredmény rontja a vagyon egyenlegét.
(Févarosi [télotabla 15.Gf. 40.270/2011/6.).

[64] A tovabbiakban a fentiek miatt azt kellett vizsgalni, hogy az adott esetben a felperes
altal allitott fizetési kotelezettség keletkezése — érvelésével egyezden — Onmagéban az
alaptoke leszallitasa és a részvények bevonasa folytdn megallapithatd, vagy — az elséfoku
birdsag allaspontjanak megfeleléen — a felperesnek igazolnia kellett volna, hogy az az dsszeg,
amellyel az alaptokét leszallitotta, kikeriilt a vagyonabol.

1X.2.4.

[65] Az alaptike leszallitasa a Ptk. 3:308. § (1) bekezdése értelmében alapulhat a tarsasag
szabad elhatarozasan és vannak a Ptk.-ban meghatarozott kotelezd esetei. Ilyen kotelezd eset
jelenik meg a felperes altal hivatkozott Ptk. 3:224. §-ban, amelynek a perbeli idészakban
hatalyos rendelkezése szerint, ha a részvénytarsasadg sajat részvényének megszerzése soran
jogszabalyba iitk6z6 moddon jart el, koteles az igy szerzett sajat részvényt, vagy ha ezek
mennyisége nem allapithatdé meg, akkor valamennyi sajat részvényét az alaptdke
leszallitasaval bevonni.

[66] Az itélotabla egyetért a felperes azon érvelésével, mely szerint, ha a tarsasag
kénytelen a mas személy tulajdondban allé részvényét bevonni, akkor ezen részvényes felé
elszamolési kotelezettsége keletkezik. Osztja tovabba azt a birdi gyakorlatban is megjelent
allaspontot, hogy bar a Ptk. nem tartalmaz részletszabalyokat a részvénybevonas esetén a
részvényesekkel valdo elszamolas lefolytatasdnak mikéntjére, ez azonban az egyes
rendelkezésekbdl levezethetd: A Ptk. 3:213. § (1) bekezdésének azon szabalyabdl, hogy a
részvény a kibocsatd részvénytarsasagban gyakorolhato tagsagi jogokat megtestesitd, névre
sz6l0, névértékkel rendelkezd, forgalomképes értékpapir, kovetkezik, hogy a részvény a
részvénytarsasag vagyondbol is a névértékkel aranyos hanyadrészt testesiti meg (Ptk. 3:210.
§). A Ptk. 3:309. § (6) bekezdése sem hagy kétséget afeldl, hogy a tékekivonds esetén a
részvényest a részvénye névértékével aranyos vagyonrésznek megfeleld elszamolasi Osszeg
illeti meg. Ezt erdsiti meg a Ptk. 3:317. §-a is, amely szerint alaptOke-leszallitas esetén a
részvényesnek a tokeleszallitds cégbirdsagi bejegyzése utan lehet a tarsasagi vagyon aranyos
részét kifizetni. (Gy6ri {télétabla Gf.I11.20.014/2020/9.)

[67] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alaptOke leszallitasa a sajat részvények bevonasa
folytan elszamolasi kotelezettséget ugyan keletkeztet, de ez a tarsasagi vagyonnak a bevont
részvények névértékével aranyos részére vonatkozik, vagyis — a felperes allitdsdval szemben
— a vagyonban beallt értékcsokkenés (kar) nem feltétleniil egyezik meg a leszallitott
alaptékével, az lényegében a tarsasdg vagyonatol, vagyoni helyzetétdl fligg. Mindezek
alapjan nem tévedett az els6foku birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek igazolnia kellett volna, hogy az az 0sszeg, amellyel az alaptékét leszallitotta,
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miként keriilt ki a vagyonabdl. Ennek hidnyaban a kar bekovetkezése nem allapithaté meg, és
ez dnmagaban a kereset elutasitasdhoz vezet.

IX.2.5.

[68] Az itélétabla a fenticket meghaladéan ramutat, hogy az alperes védekezése — mely
szerint a tényleges fizetés hidnyaban nincs kar, a kartéritési feleldssége nem allapithaté meg —
annyiban alapos, hogy ezen felel6sség egy fizetési kotelezettséggel 1étrejott kar megtéritéséért
csak addig all fenn, amig a fizetési kotelezettség is fenndll, az a passziv vagyon része, vagy
annak alapjan a kotelezett teljesitett és ilyen modon az aktiv vagyona csokkent.

[69]  Akkor, ha a fizetési kotelezettség (tartozas) az aktiv vagyon csokkenése, vagyis a
karosult teljesitése nélkiil megsziint, kar hidnyaban a kartéritési felelosség sem all fenn. Az
adott esetben a masodfokt eljarasban hivatalbdl észlelt, a felek tudomésara hozott és nem
vitds tény, hogy idokozben az alaptOke-leszallitas folytdn keletkezd fizetési kotelezettség
jogosultja, a Kft. megszint, vele szemben tehat a Zrt.-nek nem maradhatott fenn fizetési
kotelezettsége. Ebbol pedig szintén az kdvetkezik, hogy dnmagéaban az alaptoke leszallitasa a
kar és az alperesi kartéritési feleldsség fennallasat nem tdmaszthatja ala.

IX.3.

[70] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag érdemi dontése megalapozott, ezért az
itélotabla a kereset elutasitasanak tovabbi okaival — a jogellenes magatartas és az okozati
Osszefiiggés hidnyaval — kapcsolatos jogi indokolast az elséfoku itéletbél mellézi, amibol
kovetkezOen a fellebbezés ezen részt érintd kifogasait nem kellett vizsgalni.

X.

[71] A fentiekre tekintettel az itélétabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

XI.

[72] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az alperes részére a masodfokt eljarasban felmeriilt iigyvédi
munkadijbol allo perkoltséget, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan és az alperes kérelmének megfelelden allapitotta meg.

Budapest, 2024. februar 29.

Dr. Sandor Otto s.k.
a tanacs elnoke
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