A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Gfv.VIL.30.387/2020/6.
A tandacs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tanacs elnoke
Dr. Bajnok Istvan eléadé biro

Dr. Tibold Agnes bird

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Farkas Laszl6 ligyvéd
Az L. rendii alperes:

A III. rendii alperes:

Az IV. rendii alperes: IV. rendl alperes cim1

Az 1., III. és IV. rendii alperes képvisel6je: Németh és Timar Ugyvédi Iroda (cim2
igyintézd: dr. Timar Andrés ligyvéd)

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfokii birésig neve és a jogerés hatirozat szama: Pécsi [télStabla
Pf.VI.20.145/2019/7. szamu itélet

Az els6foku birésag neve és a hatirozat szama: Szekszardi Torvényszék
25.P.20.686/2018/24. szamu itélet



Kuria 2
VILGfv.30.387/2020/6/1

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., IIl. és IV. alpereseknek mint
egyiittes jogosultaknak 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi
koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett 823.300
(nyolcszazhuszonharomezer-hdromszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2008. februar 6. napjan az I. és IV. rendii alperesek mint hitelezék és zalogjogosultak,
a felperes mint ados és B E mint zalogkdtelezett kozott — a 10.000.000 forint Gsszegli, svajci
frank alapi kolcson irdnti, kockdzatfeltaré nyilatkozatot is tartalmazd kérelem pozitiv
elbiralasat kovetden — ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizaban nyilvantartott kdzjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerz8dés jott létre. A kolcson Osszege 63.167 svajci frank volt
(10.000 000 forintnak a 2008. februar 5. napjan meghatirozott atvaltasi arfolyam
figyelembevételével szamitott ellenértéke), a teljes hiteldijmutatdé 7,48%, az induld éves
igyleti kamat 4,95%, a kezelési koltség évi 2,04%. A kolcson biztositékat jelentette a B E
zalogkotelezett tulajdondban allo szekszardi ingatlanra az 1. rendli alperes javara bejegyzett
jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom.

[2] A szerzO0dés 1. pontja rogzitette, hogy a kolcson, az iigyleti és késedelmi kamat, a
kezelési koltség, valamint az egyéb koltségek a folyodsitast kovetden devizaban keriilnek
nyilvantartasra; a deviza vételi €és eladasi arfolyamot a hitelez6 a bankfiokban teszi kozzé. A
10/4. pontban foglaltak szerint az ados tudomasul vette, hogy a forint/deviza arfolyam piaci
mozgasabol adodoan felmeriil a veszteség kockdzata. Ugyanitt tartalmazta a szerzodés az
adosnak azt a kijelentését, miszerint tudomdsa van arr6l, hogy a futamidé alatt a folydsitas
napjan érvényes, a bank altal alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a devizdban megéllapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet, €s ezen kockazat vagyoni
kihatésait teljes mértékben & viseli. Ugy nyilatkozott, hogy az arfolyamkockazatbol adodo
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veszteség lehetdségét gondos megfontolas targyava tette, és fizetOképességének megfeleléen
mérlegelte. Kijelentette azt is, hogy a szerzddés alairasat megel6zéen a hitelez6 altalanos
iizletszabalyzatat kézhez vette, az abban foglaltakat megismerte, megértette, és magara nézve
kotelezonek fogadta el. A szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy a kolcson- ¢s
jelzalogjogviszony részévé teszik az altalanos lizletszabalyzatot (szerzddés 10/7. pontja).

[3] A kolesonszerzddés 9/6. pontja szerint amennyiben a deviza arfolyam nagymértékii
valtozasa miatt a fennalld6 kolcsontartozas deviza eladasi arfolyamon torténd, forintra
atszamitott értéke meghaladja a jelzalogul lekotott ingatlan forintban meghatarozott
hitelbiztositéki értékének belsd utasitisokban meghatarozott maximalis szazalékos mértékét,
¢s az adds a hitelezok felhivasdra nem teljesit olyan mértékii eldtorlesztést, melynek
eredményeként a kdlcson/fedezet arany e mérték ala csokken, vagy a fedezetet nem egésziti
ki, a hitelezok a kolcsonszerzodést azonnali hatdllyal felmondhatjak, és a teljes kdovetelést
lejartta tehetik.

[4] A szerzddést 2008. szeptember 25. napjan modositottak, az I. és IV. rendii alperesek B
E zalogkotelezettet a kotelembdl kiengedték, mert a zdlogtargyon a felperes szerzett
kizardlagos tulajdonjogot.

[5] A felperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az 1. rendli alperes 2015.
december 18-an a kolcsonszerz6dést azonnali hatdllal felmondta, majd 2016. marcius 8.
napjan kovetelését a III. rendl alperesre engedményezte. A perbeli kdlcsonszerzodéssel
Osszefliggésben a jogszabalyon alapuld elszaimolas megtortént, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a
kolcsonszerzédés érvénytelen, ennek kovetkeztében érvénytelen a felmondas és az
engedményezési szerzodés 1s. Az érvénytelenség okaként hivatkozott arra, hogy az
lizletszabalyzatot nem kapta kézhez, igy az nem valt a szerz6dés részévé; az
arfolyamkockazatot az adosra telepitd szerzddeési feltétel tisztességtelen, amelynek
vizsgalatanal jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat keltezést
nem tartalmaz. A teljes hiteldij mutatdé csak Osszegében meghatarozott, részleteiben nem,
ezaltal a szerzddés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXIIL.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis; a szerz6désbol
hidnyzik a svéjci frank szerz6déskotéskor érvényes arfolyamanak feltiintetése (rHpt.) 213.§
(1) bekezdés a) pontja), valamint nem deriil ki beldle, hogy a kezelési koltség ellenében a
fogyasztd milyen szolgéltatasban részesiil. Jogkovetkezményként kérte a kolcsonszerzddés
hatarozathozatal idépontjaig torténd hatalyossa nyilvanitasat és annak megallapitasat, hogy az
I. és IV. rendli alperesek fel¢ 7.314.031 forinttal és annak torvényes mértékii késedelmi
kamataival tartozik.

[7] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokoladsaban
tényként allapitotta meg, hogy a felperes €s az 1. illetve IV. rendii alperesek kozott a Polgari
torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523.§-a és 685. § e)
pontja szerinti fogyasztoi kdlcsonszerzodés jott 1étre. Megallapitotta, hogy az lizletszabalyzat
a kolcsonszerzdés részévé valt, mert a felperes altal alairt, kozokiratba foglalt szerz6dés
annak atvételére vonatkozo nyilatkozatot tartalmaz, amelynek ellenkezdjét a felperes nem
bizonyitotta, tovabba az elismerésre vonatkozd egyoldalu nyilatkozatait a megtamadasi
hataridén beliil nem tamadta meg az rPtk. 209.§ (1) bekezdése, 199.§-a, 210.§-a és 236.§ (1)
bekezdése alapjan.

[9] Az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos tajékoztatast az rPtk. 209.§ (1), (2) és
(4) bekezdése, az rHpt. 203.§ (6) és (7) bekezdése, a Kuria 2/2014. szdmu Polgari jogegységi
hatdrozata, valamint a Kuria Konzultacios Testliletének 2019. aprilis 10-1 allasfoglaldsa (a
tovabbiakban: Emlékeztetd) alapjan vildgosnak és érthetdnek taldlta. Annak alapjan a
felperesnek fel kellett ismernie, hogy a rd nézve hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsé
hatdra, a torlesztérészletek 0Osszege jelentdsen megemelkedhet és az arfolyamvaltozés
lehetdsége valos. A felperes hivatkozasaval szemben nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat keltezést nem tartalmaz, mert a felperes eléadasabol, B-D
E Zs tantvallomasabol és a rendelkezésre 4ll6 okiratokbol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a nyilatkozat alairdséara a szerz6dés megkotését megeldzden keriilt sor. Az elséfoku birosag a
perbeli kdlcsonszerzédés érvénytelenségét az rHpt. 213.§ (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban
meghatarozott okokbdl sem talalta megallapithatonak, illetve nem itélte tisztességtelennek a
kezelési koltség kikotését sem.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag az elséfokll birdsag itéletét a
per fotargya tekintetében helybenhagyta. Hatdrozatanak indokolasa szerint a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerz6dés 10/7. pontja egyértelmilivé tette, hogy az 4altalanos
iizletszabalyzat a szerz6dés része, a felperes pedig nyilatkozott annak megismerésérol és
elfogadasarol. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
195.§ (1) bekezdése alapjan a kozokiratba foglalt nyilatkozataval szemben a felperest terhelte
annak az (ellen)bizonyitdsa, hogy az altaldnos szerzddési feltételnek mindsiild
iizletszabalyzatot nem kapta meg. A felperes altal hivatkozott tanuk vallomésa azonban a
felperes eldadasat nem tdmasztja ald, miutan a kozokirat is az lizletszabalyzat szerz8déskotést
megel6z0 atadasat rogzitette, emellett nyilvanvaléan nem a kolcsonszerzodést kozokiratba
foglalo kozjegyz0 feladata az iizletszabalyzat dtadasa. A felperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben tehat a bizonyitds sordn nem a banki ligyintéz6 vallomésanak, hanem a felperes
kozokiratba foglalt kijelentésének volt meghatdroz6 jelentdsége. A kozokiratba foglalt
felperesi nyilatkozat mellett nem volt jelentdsége annak a koriilménynek sem, hogy a
hitelbiralati dokumentumok kozott az iizletszabalyzat nem kertilt feltiintetésre. Az altalanos
szerz6dési feltételek tehat az rPtk. 205/B.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése
folytan a kolcsonszerzddés részéveé valtak.

[11]  Egyetértett a masodfoku birdsag az els6foku birdsdggal abban is, hogy az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzddéses kikotés megfelelt az érthetd és vilagos
megfogalmazas kovetelményének. Az arfolyamkockazat a kirovd és a lerovd pénznem
eltérésébol adodo, sziikségképpeni ¢€s automatikus kovetkezmény, a deviza alapu
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kolcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik [6/2013. szdmu Polgari jogegységi hatarozat 111/2.
a) pontjahoz tartozo indokolds; Eurdpai Uni6é Birdsadga (a tovabbiakban. EUB) C-51/17.
szamu itélet]. Idézte a Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatanak 1. pontjat, és az
EUB C-51/17. szam itéletében a szerzddési feltételek vilagos és értheté megfogalmazasanak
kovetelményével kapcsolatos megallapitasait.

[12] Ramutatott, hogy a perbeli esetben nem vitasan késziilt kockazatfeltaro nyilatkozat, az
abban foglaltakat a felperes alairasdval igazoltan tudomasul vette. Kétségtelen, hogy a
kockazatfeltar6 nyilatkozat keltezést nem tartalmaz, ez azonban annak (egyszeril)
maganokirati jellegét nem érinti, azt pedig a felperes maga sem tette vitassa, hogy az okiratot
sajat kezlileg irta ald. Az els6fokt birdsdg megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre is,
hogy a kockazatok ismertetésére a szerzodés megkotését megeldzden keriilt sor. Ezt a
megallapitast tdmasztja ald, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat a devizaban nyilvantartott
lakas ¢€s jelzalog-tipusu hitelekhez kapcsolodoan a hiteligényldk nyilatkozatainak 1. szamu
mellékleteként keriilt kiallitasra, tovabba a felperes és a tantiként kihallgatott hozzatartozoi
még csak nem is utaltak arra, hogy az okirat alairasa érdekében a szerzodéskotést kovetden
kellett a pénzintézetben megjelenniiik. Emellett a kdlcsonszerzddés 10/4. pontja 1ényegében a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban foglaltakat megismételve tartalmaz tdjékoztatast a
forint/deviza arfolyam piaci mozgasanak kovetkezményeirdl, a veszteség kockazatarol.

[13] A masodfoku birésag maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat,
miszerint a kockazatfeltar6 nyilatkozat teljeskori. Tartalmazza a devizahitel 1ényegének
kozérthetd ismertetését, felhivja a figyelmet a barmikor, barmilyen iranyban és mértékben
bekovetkezd arfolyamvaltozas, illetve a torlesztrészletek forintban megfizetendd ellenértéke
jelentds emelkedésének lehetdségére. A kolcsonszerzddés €s az irasbeli ligyféltajékoztatd igy
az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és kortiltekintd atlagos fogyasztd szamara a
kolcsonszerzédéshez kapcsolodod arfolyamkockazat 1ényegének, fizetési kotelezettségre
gyakorolt hatasanak, korlatlansaganak felismerését lehetové teszi. A perbeli kockéazatfeltaras
megfelel az Emlékeztetd (egyebek kozott az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17. szdmu
itéleteiben kifejtettek alapjan elfogadott) 0sszefoglaldé megéllapitasainak.

[14] A felperes azt is kifogasolta, hogy az arfolyamkockézat feltdrasahoz a hitelez6k nem
fiiztek a kamatvaltozas lehetdségére is kiterjedé komplex figyelmeztetést. Az itéldtabla idézte
az EUB C-51/17. szama itéletének 74. pontjat és ramutatott, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés
feltételei a kamat szazalékos mértékének valtozasat nem kototték kifejezetten és kizarolag a
kiilfoldi kamatlabak valtozasdhoz, hanem ebben a kérdésben a hitelezok szdmara egyoldala
szerz6désmodositasra adtak lehetdséget a bankkozi hitelkamatok, a fogyasztdi arindex, a
jegybanki alapkamat, az allampapirok hozama, a lakossagi hitelek kockazati tényezdinek
alakulasa és a hitelezOk forrds-, valamint hitelszamla-vezetési koltségeinek ndvekedése
esetére (kolcsonszerzodés 7/4. pont). Mivel pedig a felperesnek a kamatvaltoztatas
lehetdségével a kolcsonszerz6dés deviza alapusagatol fliggetleniil is szamolnia kellett, az
arfolyamkockéazat lehetséges gazdasagi kovetkezményei felmérésének lehetOségét a
masodfoku birdsag megitélése szerint nem befolyésolta, hogy a hitelezdk a kockazat feltarasa
soran nem tértek ki kiilon és kifejezetten a kilfoldi kamatlabak hatdsara. Emellett
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a kamatvéltoztatasnak vald ilyen mérvii fogyasztoi
kitettséget a jogalkotd nem toleralta, és a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL torvény 4.§-aban irtaknak, és a Karidnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdoi kolcsOnszerzddéseire vonatkozo  jogegységi  hatdrozataval
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kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairol szolo 2014. évi XL. torvényben foglaltaknak megfeleléen a
kamatkockazat kovetkezményeit utolagosan felszamolta, ami a tisztességtelenség tovabbi
vizsgalatat ebben a korben indokolatlannd teszi.

[15] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosaggal egyezden azt
allapitotta meg, hogy a felperes az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢&s
koriiltekintd atlagos fogyasztd6 mércéjén keresztiil nem csak azt vehette szamitasba, hogy a
perbeli kdlcsonszerzodéshez kapcsolddik arfolyamkockazat, de fel kellett ismernie annak
Iényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt is, hogy a
kockézat viselésének nincs felsé hatara. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a keresettel tdmadott
foszolgaltatast megallapitd szerzddéses kikotés nem tisztességtelen, vagyis a szerzodés
érvénytelensége ebbdl az okbdl nem allapithatd meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
elsofoku itélet megvaltoztatdsaval — kozbensd itélet meghozatalaval — a keresete szerinti
kolcson- és jarulékos szerzddések tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének a
megallapitasat, és az elsofoku birdsagot az Osszegszerl elszamolas és a jogkovetkezmények
megallapitasara irnyul6 eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. Allitotta a jogerds itélet sérti az
rHpt. 203. § (6) bekezdését és (7) bekezdés a) pontjat, az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdését,
205. § (1) és (3) bekezdését, és az rPp. 1. §-at valamint 2. § (1) bekezdését.

[17] Vitatta a jogerds itélet azon megallapitasat, hogy a szerzddési nyilatkozataval szemben
nem tudta azt bizonyitani, hogy a szerzodéskotés elott az altalanos szerzddési feltételeket nem
kapta meg, és fenntartotta, hogy az altalanos szerzddési feltételek nem valtak a szerzédés
részévé. Hivatkozott a tanuként kihallgatott kozjegyzé tantivallomasara, aki szerint a
kolesonszerzodés alairasakor eldtte az iizletszabalyzat nem keriilt atadasra. Megjegyezte,
hogy a datum hianydban tisztdzatlan idépontban alairt hitelbirdlati dokumentumok
mellékleteként az altalanos szerzddési feltételek nem szerepelnek, ami szintén arra utal, hogy
azokat részére nem adtak at. Az iizletszabalyzat megismerésével kapcsolatban hivatkozott a
Kuria Konzultacios Testiiletének 2016. november 9-1 allasfoglaldsaban foglaltakra is.

[18] Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzOdési kikotést az eljart birosagok
allaspontjaval szemben nem talalta vildgosnak és érthetdnek, megitélése szerint az nem felel
meg a kockdazatfeltarassal szemben a 93/13/EGK iranyelvben (a tovabbiakban: fogyasztoi
iranyelv) és az itéldtabla altal is hivatkozott EUB itéletekben rogzitetteknek.

[19] Hangsulyozta a kockazatfeltard nyilatkozat keltezés hidnyaban okiratként nem
kezelhetd, bizonyitdé erével nem bir, de — szemben az eljart birésagok allaspontjaval -
tartalmilag sem felel meg a Kuria Konzulticios Testiiletének 2019. aprilis 10-i {ilésérdl
késziilt emlékeztetd - egyebek kozott az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17. szamu
itéleteiben kifejtettek alapjan elfogadott - Osszefoglald megallapitasainak. Ennek korében
hivatkozott a BH2020. 151. szdmon kozzétett hatdrozatban foglaltakra is. Véleménye szerint
a kolcsonszerzodés és az lizletszabalyzatok 1ényegében semmilyen tdjékoztatast nem adnak az
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arfolyamkockazattal kapcsolatban, a kockdzatfeltard nyilatkozat pedig tartalmilag sem felel
meg az elvarasoknak.

[20] A feliilvizsgalati hatarid6 lejartat kdvetden eldterjesztett beadvanyaban a felperes a
feliilvizsgalati kérelmét tovabbi jogi érvekkel egészitette ki.

[21] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A Kdria eloljaréban ramutat, az rPp. 272. § (2) bekezdésében €s az azt értelmezo, a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
véleményben (a tovabbiakban: 1/2016. PK vélemény) irtak értelmében a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabaly megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat
milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel. Ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgalhatja
érdemben. Az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem elOterjesztésére,
a masodfoku hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan nap all rendelkezésre. A torvényben
megallapitott hataridé nem hosszabbithatd meg, azt a Kuria sem engedélyezheti, ezért a 60
napon tul eléterjesztett beadvanyokban megjelolt, illetve a feliilvizsgalati targyalason eldadott
— a hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld — tovabbi kifogasok, jogi
érvelések, az ezekben eldadott 1j jogcimekre torténd hivatkozasok érdemben nem
vizsgalhatok. A feliilvizsgalati kérelmet ugyanis a feliilvizsgalati hatarido elteltét kovetden az
rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni vagy kiegésziteni, és — amint
arra a Kuria az 1/2016. PK vélemény 7. pontjaban ramutatott — a beadvany tartalmi
hianyainak potlasara sem keriilhet sor.

[23] A kifejtetteknek megfelelden a Kuria a jogerds itéletet kizarolag a 2020. julius 16-an,
a fellilvizsgalati hataridében benyujtott fellilvizsgéalati kérelem keretei kozott vizsgélta, a
torvényi hataridon tal a feliilvizsgalati kérelem kiegészitésében eldadottakat érdemben nem
értékelhette.

[24] A Kuria a jogero6s itéletet a fentiek figyelembevételével az rPp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a joghatalyosan el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgélta, és azt az
abban megjeldlt okokbol nem taldlta jogszabalysértonek.

[25] A feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel két a feliilvizsgalati kérelemben allitott
jogszabalysértést kellett vizsgalni.
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[26] Egyrészt azt, hogy a szerzédés részévé valt-e a hitelezék Altalanos Uzletszabalyzata,
ahogy az a kozjegyzOi okiratba foglalt szerz6désben szerepel. A perben eljart birosagok a
bizonyitékok (tantivallomésokban elhangzottak, a szerz6désben irtak) mérlegelésével jutottak
arra az egyezO jogi allaspontra, hogy az a szerz6dés részévé valt, mivel a felperesnek nem
sikeriilt a szerz6désben foglaltakkal szemben az ott irtak ellenkezdjét bizonyitani. Az a
perben bizonyitast nyert, hogy az lizletszabalyzat a szerzddés aldirasakor a felperesnek
atadasra nem Kkeriilt, de nem is ezt tartalmazta a szerz6dés 10/7. pontja, hanem azt, hogy a
szerz6dés alairasat megelézoen kapta azt az adds kézhez. A Kuria utal arra, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban mint rendkiviili jogorvoslati eljarasban kialakult gyakorlata szerint a
bizonyitékok mérlegelésének feliilmérlegelésére csak kivételes esetekben van mod.
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az adekvat eljarasi szabaly megsértését (rPp. 206. §) a
felperes feliilvizsgalati kérelmében nem tlintette fel, igy figyelemmel az rPp. 272. § (2)
bekezdésében, illetve az azt értelmezd 1/2016. PK véleményben irtakra a Kuria ezt a kérdést
érdemben nem is vizsgalhatta. Ebbdl kdvetkezéen a Kuridnak abbdl kellett kiindulni, hogy az
iizletszabalyzat a szerzddés részévé valt, az abban foglaltak figyelembevételével a szerzddés
egyes hivatkozott rendelkezései a THM, az ligyleti kamat, a kezelési koltség kiszamithatod
volt, legalabbis ennek ellenkezdjére a felperes sem hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében.

[27] A felperes feliilvizsgélati kérelmében masrészt azt Aallitotta, hogy az
arfolyamkockazatrol tisztességtelen tartalmu tajékoztatast kapott. E korben mindkét foku
birésag figyelembe vette a hiteligénylés soran a felperes altal datum nélkiil aldirt
kockézatfeltard nyilatkozatban, valamint a szerz6dés 10/4. pontjaban irtakat.

[28] A Kuria maradéktalanul egyet értett a perben eljart birésagok egyezd allaspontjaval,
miszerint ¢ két dokumentum alapjan megallapithatd, hogy a felperesnek e korben adott
tajékoztatas megfelelt a Kuria, illetve az EUB vonatkoz6 joggyakorlatdban a tisztességes
tajékoztatassal szembeni kovetelményeknek. Abbol az daltalanosan tajékozott fogyasztod
szamara egyértelmiinek kellett lennie, hogy az arfolyam fogyasztd hatranyara torténd
valtozasa redlisan bekovetkezhet, az a fizetési kotelezettségeit jelentés mértékben
megnovelheti és az nem korlatozott. Arra a felperes helyesen mutatott ra, hogy a deviza
kamata esetleges valtozasanak hatisara a tajékoztatast nem tért ki, de ennek azért nincs az
adott tényallas mellett az ligy érdemi eldontésére kihato hatasa, mert a szerzédés az tligyleti
kamat valtozasat a 7/4. pontban rogzitett feltételek valtozasahoz kototte, nem a CHF kamat
valtozasahoz. Egyébként is ezen szerzddési rendelkezés tisztességtelensége megallapitast
nyert ¢és a tobbek kozott emiatt tisztességteleniil felszamitott Osszeg a felperes javara
jovairasra kertilt.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelemében e korben azt is allitotta, hogy a datummal el
nem latott arfolyamkockdzati tdjékoztatoban irtak nem vehetdk figyelembe. A Kuria ezzel
nem értett egyet. A Kuria rdmutat arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem
allitotta, hogy a masodfokt birdsadg e korben indokolési kotelezettségét elmulasztotta volna.
Ezért a Kuria csak utal arra, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatoban foglaltak figyelembe
vehetdk voltak és ha a hiteligénylés idOpontja (amely soran késziilt egyik okirat volt a
kockézatfeltard nyilatkozat) nem is ismert, az biztosan megel6zte a szerzddés alairasat,
ahogyan azt az eljart birdsdgok is egyezOen megallapitottak. Azt pedig a felperes nem
allitotta, hogy az okirat alairasara a szerz6déskotéssel egyidejiileg kertilt volna sor.
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[30] A Kuria mindezek alapjan a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[31] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban is pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az 1., III. és IV. rendii alperes afat is magaban foglalo ligyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgélati eljarasi koltsége megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan a pertargyérték és a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyosan mérsékelt 0sszegben hatdrozta meg. A megbizasi szerz6désben
kikotott tigyvédi munkadij mérséklését a nagyszamu — 1ényegét tekintve — azonos tényallas
alapjan indult perben az alperesek tulnyomoérészt azonos jogi alapokon nyugvo védekezése
indokolta. A felperes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett feliilvizsgélati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢€s 14. §-a alapjan az
allam viseli.

[32] Azitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[33] A Kauria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Bajnok Istvan sk. el6adé bird, Dr. Tibold Agnes
sk. biro
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