Debreceni [télétabla
Bf.111.32/2024/14.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birésag Debrecenben, a 2024. marcius 07. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és 2024. marcius 19. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas buintette €s mas blincselekmények miatt terhelt4 és tarsai ellen inditott
bilintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2023. oktober 04. napjan kihirdetett
5.B.245/2020/196. szamu itéletét — a jelen eljarasban érintett Terheltl II. rendli, Terhelt2 III.
rendl és Terhelt3 I'V. rendi vadlottak vonatkozasdban — megvaltoztatja.

Terhelt]l II. rendi vadlott legkordbban a szabadsigvesztés biintetés fele részének, de
legkevesebb harom honap kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Terhelt2 III. rendti vadlott szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasat 5 (6t) év probaiddre
felfiiggeszti. E vadlott vonatkozasaban a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 16 800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint biiniigyi koltséget
Terhelt1 II. rendii vadlott viseli.

Terhelt3 IV. rendii vadlott személyazonosité okmanyanak szdma: egyébl

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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[1]1 A Nyiregyhdzi Torvényszék a rendelkezd részben irt elséfoku itéletével

- terhelt4 1. rendli vadlottal szemben tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintette [A
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont], folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége [Btk. 345. §], valamint 2 rendbeli téarstettesként, folytatdélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége [Btk. 345. §] miatt indult eljarast
megsziintette; és blindsnek mondta ki

- Terheltl II. rendli vadlottat blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és 3 rendbeli bliinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §.];

- Terhelt2 III. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségében [Btk. 345. §];

- Terhelt3 IV. rendli vadlott tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] €s tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében [Btk. 345. §]; valamint

- terheltS V. rendii vadlottat biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintettében [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont].

[2] Ezért

- Terhelt1 II. rend(i vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év 10 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 2 év kozligyektol eltiltds mellékbiintetésre;

- Terhelt2 III. rendii vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre, valamint 3 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra;

- Terhelt3 IV. rendli vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év bortdon fokozati, azonban
végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre, valamint 5 év
gazdasagi tarsasag vezetod tisztségviseloi foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra;

- terhelt5 V. rendii vadlottat 8 hoénap borton fokozati, azonban végrehajtasaban 2 év
prébaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte.

Rendelkezett a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdségérdl — IV. és V. rendi
vadlottak tekintetében azok végrehajtasa esetére. Terhelt3 IV. rendli és terhelt5 V. rendil
vadlottakat eldzetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrol,
az elbterjesztett polgari jogi igény egyéb tdorvényes Utra utasitasarol, valamint a bilinligyi
koltség viselésérol.

[3] Az itélet ellen Terheltl II. rendii és Terhelt2 III. rendii vadlottak és védoik a blinszovetség
megallapitdsa miatt és enyhités végett, mig Terhelt3 IV. rendli vadlott és véddje felmentés
érdekében nyujtottak be fellebbezést. A nyilatkozattételre fenntartott torvényes hataridében az
iigyészség valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az érdemi hatarozatot, mig
terhelt4 1. rendli, valamint terhelt5 V. rendli vadlottak és védoik nem jelentettek be
jogorvoslatot.
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[4] Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.392/2020/6. szamu atiratdban a védelmi
perorvoslatokat nem tartotta alaposnak. Eszrevételei szerint az elséfoka birdsag eljarasat a
perrendi szabalyok betartdsdval folytatta le, a bizonyitékokat szamba vette, értékeld
tevékenységérol szamot adott, ezért az altala megallapitott tényallas megalapozott €s irdnyado
a masodfokll eljardsban is. A tényallas alapjan a vadlottak bilindsségére okszertien
kovetkeztetett és a jogi mindsités szintén helytallo. Allaspontja szerint a torvényszék helyesen
sorolta fel a biintetés kiszabasanal iranyadd, a vadlottak terhére, illetve javara sz6l6 blindsségi
koriilményeket, és a kiszabott biintetéseket is torvényesek, ezért az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt valamennyi vadlott vonatkozasaban.

[5] Terheltl II. rendti vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében a biinszovetségben
tortént elkovetés megallapitdsa miatt kordbban bejelentett fellebbezését visszavonta, azt a
tovabbiakban  kizarolag a  Dbiintetés enyhitése, elsOsorban védencének orvosi
dokumentumokkal is alatdmasztott, megromlott egészségi allapota miatt tartotta fenn.

[6] Terhelt2 III. rendi vadlott véddje fellebbezésében eldadta, hogy védence szakmadjat
tekintve kodmiives, ekképpen a tudattartalma nem fogta 4t a blindsséghez megkivant tényallasi
elemeket, dontést a cég életében nem hozott, a palyazati feltételekre ralatdsa nem volt.
Mindezek alapjan a biinszovetség mint mindsitd koriilmény megéllapitdsanak melldzése
mellett, a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[7] Terhelt3 IV. rendi vadlott véddjének irasban benyujtott, majd kiegészitett fellebbezésében
eldadta, hogy az elséfoku itélet részben megalapozatlan. Iratellenes és téves kovetkeztetésen
alapul az a megallapitds, ami szerint védence tisztdban volt a gazdasdgi tarsasag
mikodésének azzal a céljaval, hogy kozponti tdmogatasokat jogosulatlan modon
megszerezzen, ilyet alatdmasztd bizonyiték ugyanis — allaspontja szerint — nem lelhetd fel az
iigy iratai kozott. A védence személyével érintett cégek miikddtek, azoknal valédi gyartés
folyt, amit a helyszini jegyzOkonyvek is alatamasztanak. Terhelt3 IV. rendli vadlott nem
nyujtott be a egyéb érdekelt6 nevében kifizetési kérelmet, amit tanu45 vallomésa is
megerdsit, és téves az a torvényszéki allaspont is, ami szerint a IV. rendli vadlott azt a
latszatot keltette, hogy a gépek ujak, megtévesztve ezzel a Tamogatot, ami altal hozzajarult
koltségvetési tdmogatds jogosulatlan igénybevételéhez. Hangstlyozta tovabba, hogy nem
helytalld az itélet 54. oldal [268] bekezdésében az a megallapitds sem, ami szerint a IV. r.
vadlott is vett fel pénzt a tarsasdgok bankszamldir6él. Mindezek alapjan elsddlegesen
blincselekmény, masodlagosan  bizonyitottsdg  hianyaban, harmadlagosan  pedig
biintethetdségét kizard okra (tévedés) alapozva, Terhelt3 IV. rendi vadlott felmentésére tett
inditvanyt.

[8] A masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatokat a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.
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[9] A nyilvanos tilésen a védok az irasban benyujtott fellebbezésiikben eldadottakat
maradéktalanul fenntartottak.

[10] Az itélotabla a védelmi jogorvoslatok elsddleges okdra és irdnyara figyelemmel a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal
egylitt teljeskortien feliilvizsgalta, azaz a revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, a
tényallds megalapozottsagara, a blin0sség megallapitdsara, a cselekmények mindsitésére, a
biintetés kiszabasra, az indokolds helyességére és az egyéb rendelkezésekre is, fiiggetleniil
attol, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizio). A Be. fellebbezési normaiban is
foszabaly a teljes feliilbirdlat, azonban a térvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva
megteremti a részleges reviziot is biintet6jogi fokérdésekben (pl. szankcio). Jelen esetben a
III. és IV. rendi vadlottak véddinek perorvoslata tdmadta a tényallast és a biindsség
megallapitasat, ezért korlatozott reviziora nem keriilhetett sor.

[11] A feliilbirdlat soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foka birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett abszolut
eljarasi szabalysértést, ami az érdemi feliilbiralatot kizarna [Be. 608. § (1) bekezdés a-h)
pont], vagy amelynek kikiiszobolése céljabol masodfoku targyaldson bizonyitas felvételének
lenne helye [Be. 594. § (1) bekezdés].

[12] Az elsofoku birosag az ligy helyes megitélése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat
hidnytalanul a targyalds anyagava tette, megvizsgalta, és azok alapjan valamennyi,
fellebbezéssel érintett terhelt tekintetében tulnyomorészt helyes tényeket rogzitett. Az
okiratok és a személyi bizonyitds folytdn megalapozottan vetette el a vadlottak azon
védekezését, hogy lényegében csak terhelt4 tudott a csaldsi célzatrdl, arr6l a tobbi vadlott
nem tudott, e tekintetben terhelt4 megtévesztette dket. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
ugyanis az ligyvezeté nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem tud a csalard célzatrol, hiszen
az lgyvezetdi tisztséget csak gy lehet elvallalni, hogy tisztdban van cége tevékenységének
minden jogi kovetkezményével (BH2020.60.). A terhelti tudatra vont kovetkeztetés
nyilvanvaldan ténybeli. Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi
okozatossag, a targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa (Kuria
Bfv.807/2019/9.). A torvényszék altal megallapitott tényallas azonban kis részben
megalapozatlan volt, amit az itélétabla a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjaban irtak
szerint, az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma alapjan
kikiiszobolt.

[13] Az itélotabla a tényallas [65] bekezdésének 1. mondatat akként egésziti ki, helyesbiti,
hogy: ,, Terhelt3 IV. rendli vadlott meghatalmazasa alapjan, tanu45 iigyfélkapujan keresztiil
2014. junius 2. napjan a egyéb érdekelt6 nevében, egyéb2 azonositd szamon, 258.939.000
forint nett6 kiadas utan 129.469.500 forint tamogatés irant kifizetési kérelem lett benyujtva.”
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[14] Az itélétabla a tényallas [268] bekezdésének 1. mondatat akként pontositja, hogy ,,I1., II1.
¢s IV. rend vadlottak [...], IV. rendii vadlottat kivéve vettek fel pénzt a tarsasagok
bankszamlairdl [...].”

[15] Az elsofoku itélet [65] bekezdésének kiigazitdsa azért volt sziikségszerli, mert tanu45
tani a 2018. junius 18. napjan foganatositott kihallgatdsa alkalmaval el6adta, hogy a egyéb
érdekelt6 tamogatasi kérelmét elektronikusan készitették el €s az 6 tligyfélkapujan keresztiil
adtdk be (2014. janius 02. napjan) a cég akkori iigyvezetdje altal adott meghatalmazas
alapjan. Hozzatette azt is, hogy ilyen meghatalmazas hidnyaban hozzéa sem férhettek volna az
elektronikus adatokhoz.

[16] A torvényszék [268] bekezdésében rogzitett 1. mondata — egyébként a II., III. és IV.
rendii vadlottak tekintetében — altalanossagban tett elsObirdi ,,megjegyzés” volt, aminek
megfogalmazasa a bankszamlardl torténd pénzfelvételt illetben a IV. renddi vadlott
tekintetében pontatlan volt, hiszen ezen vadlott kézpénzfelvételét — ellentétben a tobbiekével
— nem tamasztotta ala pénzintézeti kivonat. A kérdéses mondat szerkezetileg nem a torténeti
tényallds, hanem az indokolas korében keriilt rogzitésre, azonban az a teljesség kedvéeért
pontositasra szorult, hiszen toretlen abban a bir6i gyakorlat, hogy a tényallas korébe tartoznak
az elséfoku birdsag azon ténymegallapitasai is, melyeket a Be. 561. § (3) bekezdésének
megfeleld tagolasatol eltérden az itélet indokolasanak nem a ténydllast tartalmazo részében,
hanem a bizonyitékok szambavétele, értékelése soran vagy a jogi indokolasaban tesz
(EBH2005. 1192., EBH2007. 1677). Itéleti ténymegéllapitasnak tekintendd lényegében
minden, a hatdrozatban megjel6lt objektiv, az elbiralt cselekménnyel Osszefiiggd koriilmény
rogzitése, amely a jogi megitélés szempontjabol jelentdséggel bir. Az idézett megéllapitas e
kritériumoknak megfelel, igy a masodfoku birdsag azt — a megjeldlt pontositassal — a
tényallas részének tekintette.

[17] A fenti kiegészitéssel, pontositassal a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, igy
iranyadoé volt a masodfoku eljaras soran.

[18] A torvényszék az iigy helyes megitélése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat a logika szabalyai szerint okszertien értékelte. Kovetkeztetései
perrendszertieck és a hibatlanul értékelt bizonyitds anyagan nyugszanak. A torvényszék
vizsgalta a vadlottak vallomasait, értékelés korébe vonta a személyi bizonyitds soran a
lényeges tantivallomasokat, és nem maradt el a targyi-okirati bizonyitékok mérlegre tétele
sem. A bizonyitékok alapos, szerteagazd és részletes értékelésével a biintetdjogi fokérdések
tekintetében kozponti jelentéséggel birdi tényeket hibatlanul rogzitette, indokolési
kotelezettségének alaposan eleget tett, részletesen megindokolta, hogy a tényallast miért az
egyenként ¢és kolcsondsen értékelt terheld személyi, targyi bizonyitékokra, illetve a szakértdi
véleményekre alapitotta. Az indokolas logikai hibaban nem szenved, az abban foglaltakkal az
itélotabla egyetértett.
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[19] A birdsag a bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint biralja el. A Be. vegyes jellegl,
nem teljesen szabad bizonyitasi rendszerében a bir6i bizonyiték-értékelés nem korlatlan, mert
figyelemmel kell lenni a bizonyitas torvényességére, a logika rendjére €és a dontés indokait jol
érthetden, vilagosan meg kell fogalmazni az itéletben. A torvényszék bizonyiték-értékelése és
az itélet indokoldsa megfelel a torvény és az itélkezési gyakorlat altal megkivantaknak.
Részletes ¢s meggy0z6 indokat adta annak, hogy a tényallast mely kétséget kizaroan
bizonyitott — bizonyitékokkal alatdmasztott — tények alapjan allapitotta meg.

[20] A méasodfoku eljarasban foszabalyként a tényallashoz kotottség elve alapjan az els6foka
birdsag altal megallapitott tényallas az iranyadd, aminek elvi alapja, hogy a bizonyitékokat
kozvetleniill megvizsgald ¢és széleskoriien értékeld elsObirdsagi forum mindsil a
ténybirdsagnak. A tényallashoz kotottség elve aldl kivétel, ha a tényalldas megalapozatlan. A
megalapozatlansagnak a Be. 592. § (1), (2) bekezdésében irt okai azonban nem voltak
megallapithatok. Sem felderitetlenség, sem érdemi hidnyossag nem volt tetten érhetd, mint
ahogy iratellenesség €s helytelen ténybeli kovetkeztetések sem. Az elséfoku birdsag okszerti
bizonyiték-értékeld tevékenysége a masodfoku eljarasban nem mérlegelhetd feliil.

[21] Terhelt2 III. rendi és Terhelt3 IV. rendti vadlottak védelmi fellebbezései a felmentést
célzd részében a bizonyitékok torvényes értékelését tamadva vitattdk a tényallas
megalapozottsagat, amely az eljarasi torvény kizard rendelkezése folytan eredményre nem
vezethetett, a megalapozotta tett tényallas alapjan pedig fel sem meriilhet e vadlottak
felmentése. Az els6fokii birdsagnak valamennyi vadlott tekintetében bilindsségre vont
kovetkeztetése helyes egyrészt a koltségvetési csalds, masrészt pedig — az annak érdekében,
azzal valddi alaki halmazatban all6 — hamis maganokirat felhaszndlasa vétsége tekintetében is
(BH2021. 5.).

[22] Az elkovetdi alakzat, vagyis a tettesi, avagy részesi magatartas kapcsan — a teljesség
kedvéért — megjegyzendd, hogy kovetkezetes az itéldtabla abban, hogy az elhatarolés
szempontjai megitélésének dogmatikai szemponton kell alapulnia, ugyanigy, mint ahogy a
cselekményegységet lezard idészak sem lehet célszerliségi, pergazdasdgossagi vagy
praktikussagi ok. E kérdésnek eljarasjogi aspektusa nem lehet, azonban alapos vizsgalatot
igényel, hogy ki és milyen modon vett részt a megtévesztésben. Hangstilyozando, hogy a
tettesi, kozvetett tettesi, vagy tarstettesi magatartds megvaldsithato olyan személy altal is, aki
nem sajat neve alatt nyQjtja be a tdmogatas irdnti igénylést vagy adta be az addbevallast.
(Kuria Bfv.I1.1.571/2018/14.).

[23] Jelen tligyben a koltségvetési csalast Terhelt2 III. rendl és Terhelt3 IV. rendi vadlottak
tarstettesként, mig Terheltl felbujtoként valositottak meg, az alabbiak miatt.

[24] Az adodcsalas (€s természetesen a koltségvetési csalas) tettese csak olyan személy lehet,
aki az adokotelezettség szempontjabol jelentdés tény (adat) valotlan eléadéasaval,
elhallgatdsaval vagy més magatartassal a hatosdgot adobevétel csokkentését eredményezden
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megtéveszti (BH2017. 139.). A koltségvetési csalds elkdvetési magatartasa mas tévedésbe
ejtése, tévedésben tartdsa, valotlan tartalmu nyilatkozat tétele, vagy a valos tény elhallgatasa.
Ez a magatartas tobbszords okozatossagot feltételez €s tipikusan akként valosul meg, hogy a
tettes tévedésbe ejté magatartasaval a passziv alanynal akarati hibat idéz eld, aki ennek
kovetkeztében tesz olyan jognyilatkozatot, amelyet egyébként nem tenne meg, a
jognyilatkozat kovetkeztében pedig akar 6 maga, akar mas személy karosodik. A tényallas
megvalositdsanak harom egymadst kiegészitd okozati Osszefliggés megléte a feltétele. Egyrészt
a magatartasnak kell eldidéznie a tévedést, annak alkalmasnak, szandékosnak kell lennie,
ugyanakkor e tévedés kell, hogy kivaltsa a megtévesztett vagyonjogi rendelkezését, melybdl a
karnak kell bekovetkeznie (BH2014.69.). A csalds megallapitdsanak nem sziikségszer
feltétele, hogy az elkovetési magatartds tanUsitasa révén a tettes vagy mas ténylegesen a
jogtalan hasznot megszerezze, elégséges, ha a sajat vagy mas részére vald jogtalan
haszonszerzés a tettes célja, az elkdvetési magatartast e cél elérését kivanva valositja meg.
Aki a tévedésbe ejtésben részt vesz, akkor is tettes (tarstettes), ha a célba vett haszonnak nem,
vagy nem mindig lesz részese (Kuria Bfv.II1.1.571/2018/14.).

[25] A csalasnak — igy a koltségvetési csaldsnak is — tettese/tarstettese a terhelt, ha a
megtévesztés eszkozEll szolgald okiratokat beszerzi és gondoskodik azoknak a megtévesztett
személyek részére valo tovabbitasardl, akkor is, ha a sziikséges okiratokat nem maga irja ala,
hanem un. strdman személlyel iratja ald. A szdndékegységet kimondd biindsség az elsdfoka
birosag altal helyesen, a egyéb érdekelt7 vonatkozasaban Terhelt2 III. rendii, mig a egyéb
érdekelt6 vonatkozdsdban Terhelt3 IV. rendlii vadlottak esetében kétséget kizardan
megallapithatd volt, ugyanakkor Terheltl II. rendii vadlott cselekvisége a koltségvetési
csalashoz és a hamis maganokirat felhasznalasahoz a terhelt4 altal a egyéb érdekelt6 nevében
benyujtott tamogatasi kérelemmel 6sszefliggésben részesként kapcsolodott.

[26] A Terheltl II. rendli és terhelt6 III. rendii vadlottak szankcid enyhitésére iranyuld
védelmi fellebbezéseit alaposnak taldlta az itélétabla, azonban a sulyositd koriilmények
tekintetében — ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is ramutatott — a blinszovetséggel
kapcsolatban kifejtett elsébiroi allaspont helyesbitést igényelt.

[27] A bilinszovetség terhelt6 III. rendli és Terhelt3 IV. rendli véadlottak esetében nem
értékelhetd sulyositd koriilményként, mivel az a koltségvetési csalds blintettének mindsitd
koriilménye. Ugyanakkor Terhelt1 II. rendli vadlott esetében — figyelemmel a vagyoni hatrany
nagysagara (kiilondsen jelentds) — az nem mind6sité koriilménye a koltségvetési csalasnak, igy
az sulyosito koriilményként mindsiil.

[28] A biintetéskiszabas korében az itélotabla Terheltl II. rendli vadlott esetében kiilondsen az
okozott vagyoni hatrany igen tetemes Osszegére figyelemmel — blinsegédi kozremiikodése
ellenére — nem latott lehetdséget arra, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
felfiiggessze, ugyanakkor a masodfoku eljaras soran teljeskoriien igazolt egészségi allapotara
tekintettel a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a biintetése fele
részének letoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.
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[29] Az itélotabla ugyanakkor Terhelt2 III. rendii vadlott tekintetében lehetOséget latott a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére, ami ezaltal lehetévé tette esetében
annak végrehajtasa felfliggesztését, ekként a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés mell6zendd
volt. Mindemellett a III. és IV. rendli vadlottakra alkalmazott szankciok kozotti — a belsd
aranyossag szem elOtt tartasa okan sziikséges — kiilonbségtételt a masodfoku birdsag a
felfliggesztés tartama kozotti differenciaval biztositotta. Ezt indokolta az is, hogy az altaluk
tarstettesként okozott vagyoni hatrany Osszege azon mult, hogy terhelt4 miket iratott ald
veliik, igy cselekvdségiik alapvetden nem kiilonbozik egymastol.

[30] Megallapitotta tovabba az itélotabla, hogy az elséfoku birosdg itéletének egyéb
rendelkezései a torvénynek megfeleltek, ezért egyebekben azt helybenhagyta.

[31] Vizsgalta végezetil a mésodfoku birésag Terhelt2 III. rendi vadlott esetében —
figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésére — az eldzetes mentesités
alkalmazasanak sziikségességét az aldbbiak szerint.

[32] Az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat 1. pontja alatt megéllapitotta, hogy
a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése €és a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazédsakor az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, miszerint a
birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az
eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol az itéletben rendelkezzen.

[33] A Btk. 102. § (1) bekezdése <értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén a birdsdg az ligydontd hatdrozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes.

[34] A torvény kizardlag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése kapcsan jogositja
fel a birdsagot arra, hogy a blindsséget megallapitd €s biintetést kiszabd itéletben mentesitse
az elitéltet a biintetett elé¢lethez fiiz6d6 hatranyok alol. Az elézetes mentesités szubjektiv,
alanyi feltétele — az utolagos mentesitéshez hasonléan — a terhelt érdemessége. Az
érdemesség fogalmat, illetéleg annak tartalmat a jogalkoté sem a korabbi Btk.-ban, sem a
Btk.-ban nem hatarozta meg, annak tartalmara vonatkozdan a jogszabaly indokolasa ad némi
iranymutatast. A fogalom valdsagos tartalmat a birdi gyakorlat munkalta ki (EBH1983. 51.).
Az érdemesség vizsgalatanal kiilondsen az elkovetd személyét, életvitelét, a biincselekmény
jellegét, az elkovetés koriilményeit és motivumait kell értékelni (EBH1986.92.). Az
érdemesség megallapitasanal nemcsak az elkovetd személyét és ¢letvitelét, hanem a
blincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell (BH1983. 221.).
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[35] Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a cselekmény sulya Terhelt2 III. rendi vadlott
biintetlen eléélete ellenére sem indokolja az eldzetes mentesitést, megfelelden méltanyosnak
tekinthetd a végrehajtando szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztése.

[36] A masodfoku eljarasban Terheltl II. rendi vadlott véddjének kirendelt védoi dija mertilt
fel biniigyi koltségként, aminek viselésére az itélétabla a II. rendii vadlottat kdotelezte,
valamint megvaltozott Terhelt3 IV. rendii vadlott személyazonositd okmanyanak szama, ami
szintén rogzitésre kertilt.

Debrecen, 2024. marcius 19.

Dr. Gomori Olivér s.k. Dr. Horvath Péter s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s k.
bir6

Zaradeék: A Nyiregyhazi Torvényszék 5.B.245/2020/196. szamu itélete a fellebbezéssel
érintett Terheltl II. rendi, Terhelt2 III. rend( és Terhelt3 IV. rendli vadlottak vonatkozasaban
itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. marcius 19.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



