Szegedi [télétabla

Bf.1.314/2022/35.

A Szegedi {té15tabla, mint masodfoki birdsag Szegeden, 2022. oktober 26. és 2023. februar 8.
napjan megtartott fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az ember0lés buntettének kisérlete miatt vadlottl ellen indult biintetdligyben a Gyulai
Torvényszék 2022. marcius 3. napjan kihirdetett 19.B.196/2021/46. szdmu itéletét
megvdaltoztatja:

A szabadsagvesztés tartamat 16 (tizenhat) évre enyhiti.

maganféll maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja, a
vadlott illetékfizetésre kotelezését melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2022. marcius 4. napjatol 2023.
februar 8. napjaig letartdztatasban toltott idot is beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birosag vadlottl vadlottat emberdlés blntettének kisérlete [Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont és f) pont] miatt 18 év szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

[2] A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2020. majus 31. napjatol 2022.
marcius 3. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

[4] Kotelezte a vadlottat, hogy a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg maganféll maganfél részére kartérités cimén 158.495,- forintot, valamint ezutan
az allamnak 1.500,- forint eljarasi illetéket.

[5] Rendelkezett a biinjelekrél, kotelezte a vadlottat, hogy a jogerds itélet
kozlésétdl szamitott 15 napon belill fizessen meg a maganfél meghatalmazott képviseldje
dijaként maganféll maganfél részére 50.000,- forintot, tigyvédl tigyvéd részére 46.000,-
forintot.

[6] Kotelezte a vadlottat 3.916.322,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[7] Az elsoéfoku itélettel szemben ellenérdekili fellebbezések bejelentésére kertilt
sor:

[8] Fellebbezett az iigyészség a vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartamt
szabadsagvesztés,

[9] a vadlott sértettl sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan felmentés,
egyebekben enyhités,

[10] a védo a tényallas és a jogi mindsités téves megallapitdsa miatt eltérd tényallas

¢s eltéréd mindsités megallapitasa és a biintetés enyhitése érdekében.

[11] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.278/2021/3. szam alatt az ligyészség
fellebbezését fenntartva inditvanyozta az els6foku itélet a 2017. évi XC. térvény (Be.) 590. §
(1) és (2) bekezdése szerinti teljeskorti feliilbirdlatat azzal, hogy az els6fokil birdsag a
bizonyitasi eljarast tulnyomorészt a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

[12] Allaspontja szerint az elséfoka itélet tényallasa eljarasi szabalysértésre
visszavezethetéen részben megalapozatlan. A megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében
inditvanyozta, hogy az itélotabla rendeljen el részbizonyitast, a szakértol altal a nyomozas
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soran készitett kiegészitd orvosszakértdi véleményét és targyaldsi el@adasat tartalmazo
jegyzokonyvet kiilldje meg szakértd2 igazsagiigyi szakértonek és nyilatkoztassa, hogy
egyetért-e a szakérttarsa altal elmondottakkal. Ezen feliil tlizzon az ligyben targyalast,
ismertesse a nyomozati iratok 1/137., 143. és 157. oldaldn talalhatd rendéri jelentéseket. Ezen
feliil akként nyilatkozott, hogy inditvanyat a részbizonyitast kovetden kivanja eldterjeszteni.

[13] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban a sértett]l sérelmére aljas indokbol
elkovetett emberdlés biintette kisérletének vadja aloli felmentést inditvanyozott ¢és
els6dlegesen biindsség, masodlagosan bizonyitottsdg hidnydban ¢és erre figyelemmel a
biintetés enyhitését kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitadsat, harmadlagosan a szabadsagvesztés biintetés 1ényeges
enyhitését inditvanyozta.

[14] A védo szerint sértett] sértett sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasadban
az elsofoku itélet megalapozatlan, fellebbezése indokolasaként csatolta maganszakértdé neve
maganszakértdi véleményét. Erre figyelemmel bizonyitds elrendelését inditvanyozta és kérte
maganszakértd neve szakértOkénti kirendelését, masodlagosan kérte maganszakértd neve
szakértokénti megidézését ¢s meghallgatasat az ligyben eljart szakértdkkel egylittesen és a
szakvélemeények litkoztetését inditvanyozta.

[15] A masodfoktl eljarasban felvett részbizonyitdst kovetdéen a fellebbviteli
foligyészség a tényallas kiegészitése, a blindsségi koriilmények helyesbitése és kiegészitése
mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositsa, a polgari jogi igény érvényesitését
utasitsa egyéb torvényes Utra, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[16] A véd6 a masodfoku eljarasban beszerzett kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményt nem tartotta elfogadhatonak, allaspontja szerint a szakértok nem tettek eleget a
birosdg felhivasdnak, nem céfoltdk kelld alapossaggal a védd allaspontjat, melyet
maganszakértd neve szakvéleményével tamasztott ala.

[17] A fellebbezési targyaldson sértettl sértett vonatkozdsdban tovabbra is
fenntartotta, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény
kiegészitése nem fogadhato el, maganszakértd neve véleménye és sértettl vallomasa alapjan
legfeljebb aljas indokbdl elkovetett testi sértés biintette allapithatdé meg, igy kérte a
cselekményt ekként mindsiteni, emellett a biintetés 1ényeges enyhitését kérte.

[18] A vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat hangsulyozta.
[19] Az itélotabla az enyhitésre iranyul6 fellebbezéseket itélte alaposnak.
[20] A maésodfoku birdsag az elséfoku itéletet €s az azt megeldzo eljarast a Be. 590.

§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil.
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[21] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag az eljarasi szabalyokat
dontden betartotta.

[22] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség eljarasi szabalysértésre
visszavezethetd, részbeni felderitetlenségre vonatkozo alldspontjat.

[23] Eljaréasi szabalyt sértett az els6foku birosdg, amikor — az egyébként sértett2
sértett haldlanak koriilményeivel 0Osszefliggésben szakért62 ¢és szakértél igazsagiligyi
orvosszakértdi véleménye ellenére — a 2022. januar 19. napjan tartott tdrgyaldson ismertette
ugyanezen koriilményekkel Osszefliggésben szakértdl szakértd altal a nyomozas soran
készitett kiegészitd szakvéleményét. Ezen feliil a 2022. janudr 18. napjan tartott targyalason
szakértd1 szakértd a szakértdtarsa tavollétében nyilatkozott az elhalt sértett sériiléseire nézve
is, melyet az els6foku birosag az itélet indokolasa soran értékelési korébe vont.

[24] A hatélyos biintetdeljarasrol sz6l6 térvény nem tartalmaz a korabbi Be.-hez
hasonlé olyan rendelkezést, hogy a halél oka és koriilményei vizsgalatanal két szakért6t kell
alkalmazni.

[25] A 282/2007. (X. 26.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdése és a 351/2013. (X. 4.)
Kormanyrendelet 27. § (1a) bekezdés a) pontja értelmében igazsagiigyi boncolés soran a halal
okanak egyértelmiisége tekintetében két szakértd egylittes nyilatkozata sziikséges.

[26] Ezen felil az els6foku birdésag a tényalldst olyan renddri jelentésekre is
alapitotta, amelyek ismertetése elmaradt az els6fokl eljarasban. E korben az ligyészség a
nyomozati irat [/137., 143. és 157. alatti rendori jelentésekre hivatkozott és azok ismertetését
inditvanyozta.

[27] A részbeni megalapozatlansag miatt, a részbeni felderitetlenség kikiiszobolése
érdekében az itéldtabla a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan részbizonyitast rendelt el. Ennek
keretében nyilatkoztatta szakért62 igazsagiigyi orvosszakértét szakértdl nyomozas késziilt
kiegészitd orvosszakértdi véleménye, illetdleg a 2022. januar 18. napjan tett eldadasat
illetden, aki irdsban osztotta a szakértétarsa ezekben kifejtett allaspontjat.

[28] A fellebbezési targyalason ismertette a nyomozati iratok 1/157. lapszdm alatti
rendbri jelentést. Az 1/143. lapszam alatti jelentés ismertetése megtortént az elséfoku
eljarasban a 46. szamu jegyzokonyv 22. oldal negyedik bekezdése tantisaga szerint, mig az
I/137. lapszam alatti renddéri jelentés egy Osszefoglald jelentés, mely a tényallas
szempontjabol nem birt jelentdséggel, igy annak ismertetését a masodfokt birdsag melldzte.

[29] Az itélétabla ezen feliil is szlikségesnek itélte tovabbi bizonyitas foganatositasat.

[30] Részben a védoi észrevétel alapjan, de hivatalbol is észlelve, az orvosszakértdi
vélemény kiegészitését tartotta indokoltnak a sértett2 sértettet ért bantalmazas kapcsan a
késszurasok sorrend;jét illetden.
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[31] A védoi észrevétel tartalmazta — maganszakért neve szakvéleménye alapjan —,
hogy megalapozottan véleményezhetd, hogy a nyaktove bal oldalat érd, igen gyorsan
cselekvoképtelenséghez ¢és haldlhoz vezetd, agyi vérellatdsi zavart, vérvesztést ¢&s
vérbelehelést okoz6 szurt sériilés volt az elsd sériilés.

[32] A védoi észrevétel ezen feliil arra is kiterjedt és elsddleges célja volt arra
ramutatni, hogy a sértettl sériilésének okozasakor kifejtett vadlotti mozgasminta, az egyetlen
igazolhatd sériilés paraméter alapjan is jelentdésen eltér a sértett2 sértett esetében
megallapithatotol.

[33] sértett] esetében nem zarhat6 ki egy, az arcra merdlegesen leadott, boko jellegl,
a tovabbi okoskodastol eltéritd célzata szaras. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem
igazolhatd a ténylegesen létrejottnél jelentOsen sulyosabb, azaz életveszélyes vagy halalos
sériilés realis valosziniisége.

[34] A védo ezen észrevétele az Olési szandék hianyara utalt sértettl sértett
vonatkozasaban.
[35] A masodfokt birdsag a védo észrevételét — maganszakértd neve szakvéleményét

— megkiildte az tigyben eljart igazsagiigyi orvosszakértoknek, akik ujabb kiegészitd szakértodi
véleményiikben magyardzatot adtak arra, hogy sértett2 esetében milyen okbdl véleményezték
a szurasok sorrendjét és végiil is elfogadtak azt, hogy a nyak bal oldalat ért szaras volt az elso,
halalhoz vezetd szuras.

[36] sértett] bantalmazasat illetden megerdsitették a korabbi véleményiikben
kifejtetteket, hogy a bal arcfél dokumentalt, ellatott lagyrészsériilésébdl csupan annak kozel
fliggbleges iranya allithatd biztonsaggal, mélysége csupan valoszintisithetd. A feliirdl lefelé
torténd szaras irany mellett szol a sértett2 sériilésénél észlelt, dontden feliirdl lefelé iranyulod
szurasmintazat, mely vonatkozdsaban az elkdvetd mozgésmintija, magatartdsa, sértési
mechanizmusa nagy valosziniiséggel nem valtozott az el6zd, haldlos eredménnyel végzddd
cselekmény ota eltelt idSben. gy okkal valdsziniisitheté a feliirdl lefelé iranyuld sértési
mechanizmus.

[37] Az itélotabla tovabbi bizonyitas felvételére nem latott indokot a védoéi inditvany
ellenére sem.

[38] Az elséfoku birdsdg a tényalldst — a fenti bizonyitds kiegészitésen tal — a
sziikséges korben felderitette. A vadlotton kiviil kihallgatta azokat a tanukat, akik a vad
targyava tett cselekménnyel Osszefiiggésben relevans koriilményekrdl tudomassal birtak.
Szakért6i bizonyitast folytatott le, orvosszakértdi, pszichiatriai, pszichologus és toxikologiai
szakértdi véleményeket szerzett be, illetdleg vett figyelembe, helyszini szemle jegyzékonyvek
¢s kamera felvételek adatait tette targyalas anyagava.

[39] Az igy beszerzett bizonyitékokat részletesen, iratszeriien és okszertien értékelte.
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[40] A vadlott elismerte a sértett2 sérelmére elkdvetett vad szerinti bantalmazast,
melynek kivaltd okaként a gyogyszer és az alkohol fogyasztasat jeldlte meg. BlinOosségét e
tekintetben nem vitatta.

[41] sértett2 sériilését illetden csupan az nem volt tisztdzott, hogy hanyadik szaras
okozta a halalos eredményt.

[42] A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményét elfogadva az itéldtabla
azt allapitotta meg, hogy a vadlott nagyerejli, els6 szurasa volt a haldlos szuras. Erre utalt
egyébként a sértett védekezésének teljes hianya is.

[43] Ekként helyesbitette az elséfoku itélet 16. oldal 6todik bekezdését és a 21. oldal
utolso eldtti bekezdését és e megallapitassal a tényallast is kiegészitette a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

[44] A sértettl sértett sérelmére elkovetett cselekményt illetden a vadlott — vallomasa
szerint — erre nem emlékezett, bar elfogadta, hogy ez megtorténhetett. A béantalmazasi
szandékot azonban vitatta, ami aggalyos a sértett bekovetkezett sériilése tiikkrében.

[45] A vadlott védekezésével ellentétes volt a sértett vallomasa és az orvosszakérto
véleménye. A sértett2 sérelmére elkovetett cselekménynek sértett] szemtanuja volt. Mindkét
bantalmazast alatdmasztotta a vallomdsa. Az elséfokt birdsag a tényallast az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény €s sértettl sértett vallomésa alapjan allapitotta meg.

[46] A vadlott sértett2 sértettet teljesen motivalatlanul, hatdrozott szandékkal, tobb
késszurassal megolte. Igyekezett mindenaron megakadéalyozni, hogy cselekményére fény
deriiljon. Felhivta sértettl figyelmét, hogy biztosan nem hivnak segitséget, ezt a vadlott akar
erdszakkal is meg kivanta akadalyozni. Ehhez az 6lési cselekményhez hasznalt eszkozt
alkalmazta sértett1-gyel szemben, a menekiild sértettet a bantalmazas utan is tildozte.

[47] Téves e korben a védd azon hivatkozasa, hogy a vadlott a bantalmazés utan a
kést eldobta, mert azt az iratok tantisdga szerint a vadlottnal talaltak meg késdbb.

[48] Ezt kovetden, miutan sértettl-et nem sikeriilt a vadlottnak utolérnie, a megolt
sértettet elrejtette, hazament, néhany holmijat magahoz vette, elbucsuzott a hugatdl és
megszokott.

[49] sértett?2 megolése és sértettl bantalmazéasa kozott igen rovid ido telt el, a
sértettnek a latottak hatasara halalfélelme alakult ki.

[50] A rovid idon belill két sértett sérelmére elkovetett eszkdzos bantalmazas, amely
igen hasonl6 mozgasmintat mutatott, Iényegében 0&sszhangban allt az eset Osszes
koriilményeivel és nem tette aggalyossa az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény
elfogadhatosagat.
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[51] Ezen feliil megallapithatd volt az is, hogy sértett2ot teljesen varatlanul érte a
tamadas, ami nem volt elmondhato sértettl esetében az elézmények lattdn ¢és a vadlotti
elutasitasra is figyelemmel. Az {télétabla nem taldlt olyan koriilményt, ami a sértett
szavahihetdségét megkérddjelezte volna.

[52] A masodfoku birosag allaspontja szerint azon véddi érvelés, hogy nem zarhato
ki sértett]l sértett iranyaban egy, az arcra merdlegesen leadott, dofo jellegli, tovabbi
okoskodastol eltéritd célzati szaras, nem volt megalapozott, az csupan az eltéré mindsitést és
az enyhébb biintetést célozta.

[53] A fent kifejtettekre figyelemmel és a felvett bizonyitas mellett a megallapitott
tényallas megalapozott volt és ekként képezte a feliilbiralat alapjat.

[54] Tovabbi bizonyitas, a tényallas megalapozottsaga mellett nem volt indokolt.

[55] Az itélétabla az elséfoku itélet személyi részét akként helyesbitette, hogy
mellézte annak megallapitdsat, hogy a vadlottnak kiskora gyermeke nincs, ehelyett azt
allapitotta meg, hogy senki eltartasara nem koteles és melldzte annak megallapitasat is, hogy
egészséges, mert a biintetés kiszabasa szempontjabdl annak lehet jelentdsége, ha valamilyen
betegsége van a vadlottnak.

[56] Az elséfoku birosag helyesen vont kovetkeztetést a megallapitott tényallasbol a
vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.

[57] sértett2 sérelmére a motivalatlan elkovetés ellenére az 6lési szandék nem volt
vitatott. Az alkalmazott eszkdz, az okozott sériilések, a szurasok szama, a vadlott egyenes
Olési szandékat tamasztottak ald, e korben osztotta tehat az ligyészség allaspontjat az
itélotabla.

[58] A védelem vitatta az 6lési szandékot sértett] esetében, azonban ezt cafolta a
masik sértett sérelmére elkovetett Olési cselekmény utdni azonnali cselekvOség, az
alkalmazott ugyanazon eszkdz, az ugyanolyan mozgésminta, az aljas indok, ami a
leleplez6dés megakadalyozasara iranyult, a vadlott kijelentése, a sértett iildozése és a
sértettben kialakult halalfélelem.

[59] Az itélétabla allaspontja szerint a vadlottat egyenes Olési szdndék vezette
sértett] sértett bantalmazésa soran is, ugyancsak osztva az ligyészség allaspontjat.

[60] A haldlos eredmény e sértett esetében a sértett védekezd magatartisa és
menekiilése miatt nem kovetkezett be.
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[61] Helyes volt a vadlottal szemben az elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazasa,
mivel az elbiradlaskori Btk. nem eredményezne kedvezdébb elbirdlast, s6t az hatranyosabb
rendelkezéseket tartalmaz a vadlottra nézve.

[62] Az els6foku birdsag altal megallapitott blinosségi koriilmények kiegészitésre és
helyesbitésre szorultak:

[63] Tovabbi enyhité koriilmény — a cselekmény targyi sulydhoz képest kisebb
sullyal — az iddmulés, hiszen a blincselekmény elkovetése ota tobb mint két év eltelt.

[64] A sulyositdo koriilmények koziil mellézte, hogy rendészeti iskola végzds
didkjaként kovette el a vadlott a cselekményt, mert annak nem volt jelentdsége, a
kéznyugalom sulyos megzavardsa helyett az Utonalld6 modon torténd elkovetést értékelte
sulyosito koriilményként.

[65] Ahogy arra az elséfoku birdsag is utalt, a vadlott altal elkovetett blincselekmény
biintetési tétele tiz évtdl husz évig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték tizenot év.

[66] A cselekmény jellegére figyelemmel nem tévedett az els6foku birdésag, amikor a
kozépmértéktdl a vadlott terhére tért el a szabadsdgvesztés meghatarozasakor. Azonban az
eltérés mértéke vonatkozasaban nem vette kelld sullyal figyelembe, hogy a cselekmény
kisérleti szakban maradt, azt, hogy a vadlott kevert személyiségzavara a bilincselekmény
elkovetését eldsegitette €s hogy a vadlott életkora az elkdvetéskor alig haladta meg a
fiatalkort.

[67] Erre tekintettel az itélétabla a szabadsagvesztés tartamat tizenhat évre
enyhitette.
[68] Helyes a szandékos bilincselekmény miatt hosszabb tartamu szabadsagvesztésre

itélt vadlott koziigyektol eltiltasa, annak tartama aranyos.

[69] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, illetdleg az
elézetes fogvatartasban toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasara vonatkozo
rendelkezések torvényesek.

[70] Osztotta az itélétabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a polgari jogi
igény elbiralhatdsaga tekintetében.

[71] A sértetti jogokat gyakorld6 maganféll a temetési koltségeket kivanta polgari
jogi igény keretében érvényesiteni, amely koltség nem kozvetleniil a biincselekmény folytan,
nem annak kozvetlen kovetkeztében keletkezett /Be. 56. § (1) bekezdés a) pont/.
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[72] Erre figyelemmel az itélétdbla maganféll magéanfél polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta a Be. 560. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan,
egyben melldzte a vadlott illetékfizetésre kotelezését.

[73] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[74] A kifejtettekb6l kovetkezik, hogy az itélétdbla az enyhitésre iranyulo
fellebbezéseket alaposnak itélve és az elsdfoku itéletet hivatalbdl is feliilbiralva, azt a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[75] A masodfoki birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2022.
marcius 4. napjatol 2023. februar 8. napjaig letartdztatasban t6ltott idot is beszamitotta a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[76] Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2023. februar 8.

Dr. Benedek Tibor sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Szegedi Itél6tabla BfI1.314/2022/35. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.196/2021/46. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett.

Szeged, 2023. februar 8.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



