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10.G£.40.397/2020/6.

A Févarosi {télétabla dr. Ravasz Laszl6 iigyvéd (cim10) altal képviselt Felperes] (Felperesl
cime) 1. rendii és Felperes2 (Felperesl cime) II. rendii felpereseknek az Imre Ugyvédi Iroda
(cim, ligyintéz0: dr. Imre Andras ligyvéd) altal képviselt Alperes] (Alperes] cime) I. rendii és
Alperes2 (Alperes2 cime) II. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2020. julius 13-an kelt 33.
sorszamu veégzésével kijavitott 2019. szeptember 19-én kelt 6.G.42.141/2018/29. szamu
itélete ellen a felperesek altal 31. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil
— meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és a II. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az . és a II. rendl alpereseknek egyiittesen 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint + afa 0sszegli
masodfoku ligyvédi munkadijat; tovabba az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel az allamnak
kiilon felhivasra 664.000 (Hatszazhatvannégyezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével az 1. és a II. rendii felperes keresetét — amelyben
a 2008. szeptember 15-én kotott kdlesonszerzodeés I11. pont masodik bekezdése 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 209/A. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségének a megallapitasat kérték,
mivel a kikotés ellentétes a rPtk. 209. § (1) bekezdésével, mert azt nem targyaltdk meg ¢€s
egyértelmiien hatrdnyos az addsnak, a hitelezd érdekét szolgalja; tovabba a kikotés a 18/1999.
(II. 5.) Korm. rendelet (Rendelet) 1. § (1) bekezdésének b) €s j) pontjaiba, valamint a 2. § b)
pontjdba is litkdzik. Hivatkoztak arra, hogy a 2014. évi XL. térvény (DH2. térvény) 37. §-a
szerinti kérelem el6terjesztésére nincs modjuk. Kérték tovabba annak megallapitasat is, hogy
a kolcsonszerzddéstdl 2015. julius 8-an tortént elallasra tekintettel az I. rendii alperes 2016.
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januar 19-1 felmondasa alaptalan, az elallds miatt a szerz6dés megsziint — elutasitotta és
kotelezte az 1. és a 1. rendi felpereseket, hogy egymas kozott egyetemlegesen fizessenek meg
az I. rendii alperesnek 415.000 forint, a II. rendli alperesnek 207.500 forint perkoltséget és az
allamnak kiilon felhivasra 498.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[2] Hatérozata indokoldséban rogzitette, hogy az 1. és a II. rend felpereseknek a
kolcsonszerzodés nem 1étezésének megallapitdsara iranyuld kereset vonatkozasaban a pert a
29-1V. sorszamu végzésével megsziintette itélt dologra hivatkozassal.

[3] A DH2. térvény 37. § (1) bekezdésére torténd utaldssal rogzitette, hogy a per
megsziintetésének ezen az alapon nem volt helye, mivel az I. és a II. rendl felperesek arra
hivatkoztak, hogy a keresetiik kapcsan elszadmolési jogkdvetkezmény nem alkalmazhato,
illetve a devizahiteles torvényeknek megfeleld elszamolas eldterjesztésérdl nem nyilatkoztak,
ezért a keresetet érdemben biralta el.

[4] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b)
pontjanak megfogalmazésa kétértelmii, mivel az értelmezhetd ugy, hogy a hitelez6t jogositja
fel annak megallapitasara, hogy a hitelezo teljesitése szerzddésszerii-e és értelmezhetd gy is,
hogy a hitelezt annak megallapitasara jogositja fel, hogy a fogyasztd teljesitése
szerzOdésszerli-e. A jogszabalyszoveg értelmezéséhez az elséfoku birdsag a 93/13/EGK
iranyelv (Iranyelv) 3. § (2) bekezdését hasznalta. Megallapitotta, hogy az Iranyelv 3. § (3)
bekezdésének implementaldsa a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja, ezért az itt
meghatarozott rendelkezés ugy értelmezendod, tisztességtelennek mindsiil az a feltétel, amely
kizardlag a hitelez6t jogositja fel annak megéllapitdsara, hogy a hitelezd teljesitése
szerzbdésszerli-e. A jogszabaly igy megallapitott tartalmaban nem szerepel a felperes altal
allitott eldirds, ezért ennek alapjan a tamadott rendelkezés eleve nem mindsiilhet
tisztességtelennek. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban hivatkozott a BH2018. 146. szamu
eseti dontésre és a Karia Gfv.VIL.30.700/2017/6. és Gfv.30.148/2018/6. szamu hatarozataiban
kifejtett allaspontra is.

[5] A Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan az I. és a II. rendil
felperesek keresetével 6sszefiiggésben azt kellett vizsgalnia, hogy megvaltozik-e a bizonyitéasi
teher. Megallapitotta, hogy tartozas-elismerésrdl a tamadott kikotések vonatkozasaban nem
lehet sz6.

[6] A jelen esetben a felek kdlcsonszerz8dést kotottek egymassal, amely alapjan a
hitelezd koteles volt meghatdrozott pénzdsszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds
pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. E jogviszony
vonatkozasaban a rPtk. 523. § (1) bekezdését és az 1952. évi III. torvény (rPp.) 164. § (1)
bekezdését alapul véve megallapitotta, ha az ados tagadja a kolcson atvételét, ennek a
bizonyitasara nem kotelezhetd, hanem a hitelezd koteles a kdlcson nytjtasat és elfogadasat
bizonyitani. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a hitelezd tagadja az ados torlesztését, nem
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kotelezhetd ennek a bizonyitasra, hanem az ados koteles a torlesztés teljesitését bizonyitani,
mig a hitelezot annak bizonyitdsa terheli, hogy a kapott Osszeget szerzddésszeriien
elszdmolta. Magabdl a kolcsonszerzddésbdl kovetkezik az, hogy eleve az ados koteles
bizonyitani a torlesztéseinek az 6sszegét akar peres, akar peren kiviili eljarasrol van szo.

[7] A keresettel tamadott kikotés ezt a kotelezettséget a torlesztés korében
fogalmilag képtelen az ados hatranyara megvaltoztatni, mivel az eleve 6t terheli. A kikotés
tartalmabol kovetkezden a torlesztés elszdmoldsdra vonatkozd bizonyitdsi terhet sem
valtoztatja meg, azaz a felmondéasi ok bizonyitasa tovabbra is a hitelez6 kotelezettsége.

[8] A kovetelés megsziinésénél azt kell bizonyitani, hogy a kovetelést
kielégitették, azaz az adost ugyanannak a bizonyitasa terheli a rPp. 369. § a) és b) pontjai
alapjan inditott perben, mint ami a rPtk. 523. §-a szerint, ebben az esetben is a hitelezdt
terheli annak a bizonyitasa, hogy az adods teljesitését a szerzédésnek megfelelden elszamolta.
A kovetelés érvényes létre nem jottére vonatkozd bizonyitasi teher is a rPtk.-nak és a rPp.
altalanos szabdlyainak (rPp. 365. §) megfeleléen alakul. A hitelezd ezért helytalloan
hivatkozott arra, hogy a tadmadott kikotések a bizonyitasi kotelezettséget nem érintették.
Allaspontjanak aldtdmasztasara utalt az EBH2018. G.1. szamu gazdasagi elvi hatérozatra, a
BH2018. 146. szamu eseti dontésre és a Kuria a Gfv.VIL.30.700/2017/6. szamu és a
Gfv.VII1.30.148/2018/6. szam hatarozataiban foglaltakra.

[9] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag az I. és a II. rendii felperesek altal
tamadott kikotéseket nem talalta tisztességtelennek, ezért a keresetet elutasitotta.

[10] Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. és a II. rendl a felperesek nyujtottak be
fellebbezést, amelyben kérték annak a megvaltoztatasat, a kereseti kérelmiiknek torténd helyt
adast, valamint az alperesek els6- ¢és masodfoku perkdltségben vald egyetemleges
marasztalasat.

[11] Allaspontjuk szerint a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjaval kapcsolatos
itéleti okfejtés két iranyban is téves. Egyrészt a pénzintézet teljesitése nem csak a folyodsitas,
hanem a szerzddéshez kapcsolddd nyilvantartasok vezetése, a tartozas mértéke mindenkori
kozlése, ennek ellendrizhetdségének biztositdsa. Mindez az egylittmiikddési kotelezettségbdl
is ered. A tamadott kikotés vonatkozasaban a kifogasuk egyben a hitelezd teljesitésére, annak
szerzddésszerliségére is vonatkozik, mivel amikor a hitelezd megallapitja az ados
szerzOdésszerl teljesitését, akkor ez a folyamat egyben az ¢ teljesitésének is mindsiil €s ezen
teljesités ellendrizhetetlensége a tdmadott kikotés korébe esik. Ugyanakkor a felperesek a
sajat teljesitésiik szerzddésszerlisége alperesi kizardlagos feljogositasat is allitottak, akkor is,
ha ebben benne van a hitelezd teljesitése szerzOdésszeriisége megitélésére kizarolagos
feljogositas is. Az Eurdpai Unio Birosaga (EUB) a C-186/16. szamu itéletében kifejtette,
hogy a tagéllami birésag hivatalbol koteles vizsgalni az Irdnyelv hatdlya ald tartozo
szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozvan a fogyaszto és az elado vagy
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szolgaltatd kozotti egyenltlen helyzetet. Az elséfoka birdésdg azonban nem ennek
megfelelden jart el, tovabba az 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény alapjan figyelemfelhivassal is
¢lnie kellett volna.

[12] Amikor a hitelezd megitéli az ados teljesitését és e korben az egyoldala
feljogositds miatt nem kell szdmot adni akar az adds, akar a kozjegyzo felé, a végrehajtas
elrendelése iranti kérelemnél az rPtk. 293. § szerinti szabalyok betartasarol a vélt vagy valos
hatralék kiszamitasat illetéen, akkor tisztességtelen, hogy nem kell ellendrizhetévé tennie a
sajat  nyilvantartas-vezetésben, adosi tartozds kozben megnyilvanuld  teljesitése
szerzOdésszerliségét. Amennyiben a hitelezd ettdl a kovetelménytdl mentestil és egyoldaluan
feljogositja a szerzddéses kikotés a tartozas mértéke megitélésére, egyben a sajat levezetése,
tartozas-kimutatasa szerinti teljesitése szerzOdésszeriisége megitélése, akkor az a kikotés
tisztességtelen.

[13] Nem értettek egyet az elséfoku birosdgnak a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j)
pontja korében kifejtett elséfoku birdsagi allasponttal sem. A tartozas mértéke ugyan
Osszefiiggésben 4ll a befizetések Osszegeivel, idOpontjaival, tényével, azonban nem
egyszerlsithetd le azokra, a kamatok alkalmazasandl a jovairas napjanak hitelezdi ismerete,
az arfolyamok korrigalasandl a kiterhelési datumok és a torlesztési datumok tudomasa, a
kapcsolodo arfolyamok kozlése, igazolasa mar a felperes bizonyitasi terhe lenne, a tartozés
kiszamitasanal ezek fontos tényezok. A befizetések idOpontjai és forintdsszege tekintetében
valdban nem lehet sz6 a bizonyitéasi teher megvaltoztatasardl az ados hatranyara, minden mas
vonatkozasban igen.

[14] A rPtk. 293. §-a szerint a hitelezonek gongyolve kell kimutatni a befizetéseket,
amelyekbdl a tartozas alakuldsa nyomon kovethetd. Ennek keretében kell levezetni, hogy a
perbeli szerz6dés megkotésétol az igényérvényesités idépontjaig mely idépontban, a perbeli
szerz0dés mely rendelkezése alapjan ¢és milyen mértékli torlesztérészlet, kamat és
arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség keletkezett; ebbdl pontosan mikor és milyen
torlesztorészletet, kamatot vagy arfolyamvaltozasbol eredé felszamolhatd Osszeget fizetett
meg az adods; ezen Osszegeket a hitelez0 mikor és pontosan milyen esetlegesen fennalld
tartozasra szamolta el; a késedelembe esés miatt mikor, milyen mértékii késedelmi kamatot €s
egyéb, a perbeli szerzddésbe foglalt koltséget szamitott fel; az elszamoldsanak mi volt a
ténybeli és a jogi alapja; ezt kovetden minden egyes befizetést gongyolve kell kimutatni a
tartozas alakuldsarol. Igazolnia kellene az egyes idopontokhoz kapcsolodoan érvényesitett
devizaarfolyam mértékét, annak szerzddéses alapjat.

[15] Mindezeken felil meg kell jelolnie, hogy a kamatvaltozasokat, az
arfolyamvaltozasbol ered6 koveteléseket ¢és egyéb koltségek felszamitasat, annak levezetését.
Amennyiben a hitelez0 mindett6l a kovetelménytdl megmenekiill a bizonyitasi teher
megforditasaval, akkor az a kikotés tisztességtelen.
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[16] Az 1. és a II. rendii alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az els6foku
birésag itéletének a helybenhagyasat ¢s a felperesek perkoltségben marasztaldsat a csatolt
koltségjegyzék alapjan.

[17] Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a tényeket helyesen tarta fel, ehhez
kapcsoldodoan a tényallast helyesen allapitotta meg, a megfeleld bizonyitast lefolytatta és
ebbdl okszert, helyes kovetkeztetésre jutott.

[18] Az 1. és a II. rendl felperesek altal a fellebbezésben kifejtett érvelésiik nem
helytélld, az els6foku birdsag helyesen értelmezte a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) és j)
pontjait €s ebbdl jogilag megalapozott kovetkeztetésre jutott.

[19] Ismételten kiemelték az EBH2018. G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi
hatarozatban foglaltakat, amely tobbek kozott kimondja, hogy ,,az a szerzdédéses rendelkezés,
amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a
fogyasztoi tartozdsok kimutatasara, és a szerz6dd felek az e kimutatds alapjan késziilt,
kozokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztdé szamara hatranyosan
nem valtoztatja meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési
lehetdségét sem. Minderre tekintettel az ilyen szerzédéses rendelkezés nem tisztességtelen.”
Idézték tovabba ezen gazdasagi elvi hatarozat 24., 25. és 26. pontjait. Hangsulyoztak, hogy a
Kiria altal hozott elvi hatdrozatok célja a jogalkalmazas egységének a biztositasa, ezért ezen
gazdasagi elvi hatarozatot az eljar6 birésagok a dontésiik meghozatalakor kotelesek
figyelembe venni. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol kitlinik, hogy osztotta ezt a
véleményt.

[20] Ismételten utaltak a Kuria Gfv.VI1.30.205/2018/6. szamu itéletében foglaltakra,
amely kifejezetten a tamadott szerzddési tartalommal egyez6 feltétel esetében allapitotta meg,
hogy a szerzddés III. pontjanak rendelkezései nem forditjdk meg a bizonyitasi terhet a
felperes hatranyara, és nem zarjak el a felperest attol sem, hogy teljesitése jogszeriiségét maga
is megallapitsa.

[21] Az elséfoku birdsadg a keresettel tdmadott kikotések €s az ahhoz kapcsolodo
szerzOdési tartalom vonatkozasaban hivatalbol nem észlelt érvénytelenségi okot.

[22] A DH2. térvény alkalmazhatosaga korében teljes egészében osztotta az els6foku
birdsag indokolasaban foglaltakat.
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[23] Az 1. és a II. rendli felperesek a kolcsonszerz6dés nem létezésének
megallapitasara irdnyuld, az elséfokt birésag pert megsziinteté 29-IV. sorszamu végzésével
szemben nem ¢éltek fellebbezéssel.

[24] A Févarosi [tél6tabla az I. és a I1. rendi felperesek fellebbezését az rPp. 256/A.
§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] A Fovarosi [téltabla az elséfokl birosag itéletét az rPp. 253. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta és biralta feliil, erre
tekintettel kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli deviza alapt
kolcsonszerzodés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) vagy j) pontjaba iitkozik-e, és erre
tekintettel a kdlcsonszerzddés érvénytelen-e.

[26] Az 1. és all. rendi felperesek fellebbezése nem alapos.

[27] Az elséfoku birosadg a kereset elbiralasdhoz sziikséges mértékben a tényallast
feltarta, a lefolytatott bizonyitasi eljaras, a vonatkoz6 jogszabalyok és a birdsagi gyakorlat
megfeleld alkalmazasaval helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek altal kotott
kolesonszerzodés nem érvénytelen.

[28] A perbeli deviza alaptl fogyasztdi kdlcsonszerzédés megkdtésekor hatalyban
volt rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel akkor mindsiil
tisztességtelennek, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodeést kotd fél hatranydra allapitja meg.

[29] A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgéltatas természetét, az érintett feltételnek a
szerzOdés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat. A (3) bekezdés alapjan
kiilon jogszabaly meghatarozhatta azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztdi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek
kell tekinteni.

[30] Azoknak a szerzodési feltételeknek a meghatarozasat, amelyek a fogyasztoi
szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek (,,fekete lista”), tovabba amelyeket az ellenkezd
bizonyitasaig kell tisztességtelennek tekinteni (,,szilirke lista”), a perbeli kolcsonszerzodés
megkotésekor hatadlyban volt Rendelet tartalmazta.
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[31] A fogyasztdi szerzOdésben foglalt valamely altalanos szerzddési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerz0dési feltétel tisztességtelensége korében tehat a birdsagnak
elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az a jogszabalyban meghatdrozott, és ily mddon a
jogszabaly erejénél fogva (ex lege) tisztességtelennek mindsiild feltételek korébe tartozik-e.
Ha odatartozik, tisztességtelensége a rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdései szerint a
tisztességtelenség megallapitasa korében egyébként irdnyadd szempontok mérlegelésének,
értékelésének melldzésével megallapithato. Ha kiviil esik a jogszabalyban tisztességtelennek
mindsitett szerzddési feltételek korén, a birdsagnak a rPtk. 209. §-dban meghatdrozott
szempontok mérlegelésével kell vizsgadlnia azt, hogy a fogyasztdoval szerzddd fél altal
egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil eldre meghatarozott szerzddési feltétel a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményének megsértésével megbontja-e a szerz6dd felek
jogainak ¢és kotelezettségeinek egyensulyat, indokolatlanul és egyoldaluan elényds-e a
fogyasztoval szerz0do f€l, illetve hatranyos-e a fogyasztd szamara.

[32] A felperes a keresetében a ,,feketelistaba” tartozo, a Rendelet 1. § (1) bekezdés
b) és j) pontjaiban nevesitett okok fennallasat allitotta, az elséfoka birdsag mindegyik esetben
helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy egyik ok sem valésult meg, amely alapjan a
szerzddési kikotés tisztességtelensége megallapithato lenne.

[33] Az els6foku birésag a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezésekor
helyesen vette figyelembe az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdését, ezen tilmenden az Iranyelv
mellékletének 1.m) alpontjaval torténd egyiittes értelmezésekor egyértelmiien megallapithato,
hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerzddo felet, azaz a bankot, jogositja
fel arra, hogy a sajat teljesitése megfeleldségét egyoldaliian és kizardlagosan maga allapitsa
meg. Ezt tAmasztja ald az EUB C-34/18. szamu itélete is, amely tobbek kozott azt rogziti: az
Iranyelv 3. cikkének az Iranyelv mellékletében foglalt 1.m) alpontjaval Osszefiiggésben
olvasott (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem terjed ki az olyan szerzddési
feltételre, amely feljogositja az eladot vagy szolgaltatot annak egyoldali megitélésére, hogy a
fogyaszto szerzédésszerlien teljesitette-e az Ot terheld szolgaltatast.

[34] Az els6foku birdsag altal hivatkozott eseti dontéseken tilmenden egységes a
birdi gyakorlat (Kuria Gfv.VI1.30.250/2018/4., Gfv.VI1.30.322/2018/8., P{v.V.20.342/2018/5.,
Pfv.V1.20.368/2018/7., Pfv.1.20.304/2019/11., valamint BH2019. 78.) abban, hogy a keresettel
tdmadott szerzddéses rendelkezés nem tartalmaz az I. rendli alperest a megjelolt korben
megilletd egyoldalu jogositvanyt, nem vonja el az I. és a II. rendi felperesek kdtelmi jogat
arra, hogy az 1. rendii alperes szolgéltatasanak a megfeleldségét megitélje és mindsitse (rPtk.
283. §), ezért a kolcsonszerzddés III. pont masodik bekezdése jogorvoslat targyat képezd
rendelkezésének tisztességtelensége ezen a cimen nem allapithatd meg.

[35] A Kuria a BH2018. 146. szamu eseti dontésében tobbek kozott azt is kifejtette,
hogy a perbelihez hasonlo tartalmua szerzddéses rendelkezés az 1. és a II. rendii felperesek jogi
helyzetét nem érinti, azt nem teszi hatranyosabba. A szerzddéses kikotés tisztességtelensége
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megallapitasanak az rPtk. 209. § (1) bekezdésében irt feltétele erre figyelemmel nem valosult
meg, mivel az I. rendii alperes a feleknek a szerzodésbol eredd jogait és kotelezettségeit nem
hatérozta meg a johiszemliség és a tisztesség kovetelményeinek megsértésével egyoldaltan és
indokolatlanul a fogyaszt6é hatranyara.

[36] Az 1. és a Il. rend felperesek a fellebbezésiikben megalapozatlanul sérelmezték,
hogy az elséfoku birdésag az EUB C-186/16. szamu itélet 88. pontjaban foglaltan hivatalbol
nem vizsgalta a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, figyelemmel arra, hogy a kereset a
kolcsonszerzodés III. pont masodik bekezdés tisztességtelenségének a megallapitasara
iranyult, amelyet az els6foku birdsag erre figyelemmel vizsgélt és vonta le a hatarozata jogi
indokolasaban az ezzel kapcsolatos kovetkeztetését. Ezen tilmenden a hatarozat jogi
indokoldsadban rogzitette, hogy a keresettel tdmadott kikotések és az ahhoz kapcsolddod
szerzOdési tartalom vonatkozasdban hivatalbol nem észlelt érvénytelenségi okot, amelyre
figyelemmel a semmisségi ok hivatalboli észlelése kapcsan kovetendd eljarasrol szolo 1/2005.
(VI. 15.) PK véleményben foglaltakat nem kellett alkalmaznia, e korben semmilyen mulasztas
nem terheli.

[37] Mindezekre tekintettel az elséfokil birosdg a Rendelet 1. § (1) bekezdés b)
pontjanak helyes értelmezésével allapitotta meg azt, hogy a perbeli kolcsonszerzodés I11. pont
masodik bekezdésének az I. és a II. rendi felperesek altal vitatott rendelkezése nem
tisztességtelen.

[38] A bizonyitasi teher azt jelenti, hogy a per eldontése szempontjabol jelentds
valamely tény bizonyitatlansaga melyik fél terhére esik. A rPp. 3. § (3) bekezdésének és 164.
§ (1) bekezdésének a bizonyitasi kotelezettségre és a bizonyitasi teherre vonatkozo altalanos
szabalyai értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el, és a bizonyitas
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél tartozik viselni.

[39] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a perbeli kdlcsonszerzodésbdl eredd valamely
kovetelés érvényesitése irant inditott perben az igényt érvényesitd bankot terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerz6dés alapjan mekkora 6sszeg folyositasara keriilt sor, az addésoknak
mekkora Osszegli tartozasa keletkezett, abbdl mennyit fizettek vissza, és erre tekintettel még
mekkora tartozasuk all fenn. E tények bizonyitasa korében a bank okirati bizonyitékként
felhasznéalhatja nyilvantartasait, lizleti konyveit, amelyekkel szemben azok tartalmanak
vitatdsa esetén az adosok az eljarasjogi szabalyok szerint ellenbizonyitdssal élhet. Ez a
jogosultsag Oket az eljarasjogi szabalyok alapjan attdl fiiggetleniil megilleti, hogy a
szerzOdésben ugy nyilatkoztak, a bank konyveit, nyilvantartasait irdnyadonak ¢€s hitelesnek
fogadjék el. E szerzdédéses nyilatkozat az 1. és a II. rendii felperesek peres eljarasbeli jogaira
semmilyen moédon nem hat ki, egyik fél iranydban sem eredményezi a bizonyitasi teher
modosulasat.
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[40] Ezzel azonos jogi kovetkeztetés vonhato le a Vht. szabdlyai alapjén is.
[41] A Kuria az EBH2018. G.1. szdma gazdasagi elvi hatarozataban kifejtette, a

perbeli kdlcsonszerzodés megkotése idopontjaban hatalyos 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 21.
§ (1) bekezdése [jelenleg 23/C. § (1) bekezdése] értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el
a kozjegyz0i okirat, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és az ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy
egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas
targyat, mennyiségét €s jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Amennyiben a
kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz a
Vht. 21. § (2) bekezdése [jelenleg 23/C. § (2) bekezdése] szerint az is sziikséges, hogy a
feltétel, vagy az idépont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

[42] A kozokiratba foglalt kolcsonszerzddés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas
alapjan az ados tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerz8dés
felmondasa esetén a teljes tartozds Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék
kibocsatasanak, ha a végrehajtast kérd az ados szerzddésszegése miatt ugyancsak kozokiratba
foglalt jognyilatkozattal mondta fel a szerzddést. A szerzddésszegés tényleges bekovetkezte
¢s az emiatt kozolt felmondas jogszerlisége a végrehajtasi zaradék kidllitdsara iranyuld
kérelem elbiralasa sordn érdemben nem vizsgélhato, e korben elégséges a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata.

[43] Az adds szerzddésszegésének, illetdleg a szerzddés felmondasanak tényét,
valamint a fennalld tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozata
alapjan a kozjegyzd az 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 111. § (1) bekezdése alapjan jogi
jelentoségli tényeket tartalmazo ténytanusitd okiratban rogzitheti. Ennek megfeleld okirat
kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is igényelheti a kozjegyz6tdl, ha az addssal kotott
szerzOdésben errdl kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados elézetesen nem nyilatkozott arrél,
hogy a végrehajtast kéré nyilvantartdsdban rogzitett adatok hitelesek és ténytanusitvany
kiallitdsanak az alapjaul szolgalhatnak.

[44] Amennyiben a végrehajtasi zaradék kiallitdsara sor keriil, az adds valdban a rPp.
369. §-a szerinti végrehajtasi perre kényszeriil, ez azonban a végrehajtasi zaradék és a
kozjegyzOi ténytanusitvany jogintézményére vonatkozo, a fentiekben részletezett
szabalyokbol és nem a kdlcsonszerzodés keresettel tamadott rendelkezésébdl kovetkezik.

[45] Mindezért a keresettel tamadott szerzodési feltétel nem biztosit tobb
jogosultsagot a bank részére, és nem ro6 tobbletkotelezettséget a felperesre, mint amelyek az
iranyado jogszabalyok alapjan egyébként megilletnék, illetdleg terhelnék.

[46] A Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti tisztességtelenségi ok
vonatkozasaban eltérd kovetkeztetés az EUB C-34/18. szamu itéletében foglaltak alapjan sem
vonhato le.
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[47] A tamadott feltétel csak akkor lehet tisztességtelen a rPtk. 209. § (1) bekezdése
alapjan, ha a szerz6désbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a fogyasztoval szerz6dd fél a
johiszemiiség ¢s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerzOdési feltétel tdmasztojaval szerzOdést kotd fél hatranyara allapitja meg. Az EUB C-
415/11. szam itéletének 76. pontja értelmében ez az eset akkor all fenn, ha az a hatalyos
nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A tdmadott
kikotés a fentebb és az EBH2018. G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatdrozatban
kifejtettekre tekintettel nem alkalmas a tisztességtelenség megallapitdsdhoz sziikséges
mértékli egyenldtlenség eldidézésére, mivel a hivatkozott Kjtv. és rPtk. szabalyai alapjan a
felperes a tamadott szerzédési feltétel hianyaban is ugyanolyan helyzetben lenne, mint akkor,
ha a kikotést a szerzddés tartalmazza. Ugyanigy foglalt allast a Kuria a
Gfv.VI1.30.518/2018/5. szamu itéletében.

[48] A felperes 4ltal a keresetben tdmadott rendelkezés nem tartalmaz jogrol valo
lemondo6 nyilatkozatot sem (BH2018. 17.), figyelemmel arra is, hogy a rPtk. 207. § (4)
bekezdése és a rPtk. 205/B. § (2) bekezdése értelmében a jogrél lemondd nyilatkozatnak
kifejezettnek kell lennie és azt nem lehet kiterjesztéen értelmezni, ilyen nyilatkozatot azonban
a perbeli kdlcsonszerz6dések nem tartalmaznak. Mindez azt jelenti, hogy a felperesnek mind
peren kivill, mind perben lehetdsége van arra, hogy a bank altal fennalloként megjelolt
tartozasa Osszegszerliségét vitassa tegye. Ugyanugy foglalt allast a Kuria — tobbek kozott — a
Gfv.VIL.30.518/2018/5. szamu itéletében is.

[49] Az 1. és a II. rendi felperesek altal a fellebbezésben kifejtett okfejtésiik, a
bankot terheld kimutatas részletezése nem tamasztja ald a bizonyitasi teher megforditasaval
kapcsolatos allitasukat. Az 1. és a II. rendii felperesek altal Gf/4. sorszamon benyujtott Gydri
ftél6tablai hatarozat jelen iigyben azért sem relevans, mert abban az eljardsban a
felpereseknek a Rendelettel kapcsolatban semmilyen igényiik nem volt.

[50] A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a
rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan — kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

[51] A Févarosi {tél6tabla a pervesztes L. és a II. rendii felpereseket a rPp. 239. §-a
szerint alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. és II. rendll alperesek
javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan altaluk
érvényesitett igyvédi munkadij megfizetésére.

[52] Az 1. ¢és a II. rendli felperesek illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesiiltek, a fellebbezésiik eredménytelenségére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kell megfizetniiik a jogorvoslati illeték 6sszegét.
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