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A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a felperesi jogi képviseld (felperesi jogi
képviseld cime; ligyintézo: felperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt felperes.
(felperes cime) felperesnek, a alperesi jogi képviseld (alperesi jogi képviseld cime;
igyintéz6: dr. Pfeifer Tamas iigyvéd) altal képviselt alperesl. (alperes cime.) alperes ellen,
munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
33.M.70.188/2021/31. szamu itélete ellen, a felperes 35. és az alperes 32.sorszamu
fellebbezése folytan — targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A maésodfoki birdsag a fellebbezési illeték 0Osszegét 351.466 (haromszazotvenegyezer-
négyszazhatvanhat) forintban allapitja meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2017. marcius napjatol allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperes jogelddjével, a cégl-vel bérszdmfejtési csoportvezetd munkakorben, alapbére havi
450.000 forint volt, valamint havi 6.000 forint Gsszegli étkezési utalvanyban részesiilt. A
felperes munkakorét 6nalloan latta el a gazdasagi igazgatd iranyitasa alatt.
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[2] A felperes 2018. januar 16-t0l 2021. januar 16-ig sziilési szabadsagon, majd a

rrrrr

[3] A cégl és a cég3. dsszeolvadt 2019. januarjaban, és a jogutdd az alperes lett.

[4] A bérszamfejtési csoportvezetéi munkakort 2019. januar 1-t6l név latta el,
akinek az alapbére 2019. januar 1-t61 520.000 forint, 2019. szeptember 1-t6l 572.000 forint,
2020. januar 2-t6l 600.000 forint, 2021. januar 1-t61 700.000 forint volt.

[5] Az alperes 2021. februar 12. napjan a Szervezeti ¢s Miukodési Szabalyzatot
akként modositotta, hogy a Bérszamfejtési Csoport helyett — amely a Szamviteli és Pénziigyi
Iroda irdnyitasa alatt allt - 1étrehozta az 6ndlloan miikodd Bérszamfejtési Irodat.

[6] A 2021. marcius 10. napjan kelt 3/2021. (II1.10.) szdm1 alapitéi hatarozattal a
hivatal, mint az alperes alapitdja és egyediili részvényese jovahagyta az alperes Szervezeti és
Mukodési Szabalyzatanak 8. szamu modositasat. 2021. marcius 19-t61 név munkakore
bérszamfejtési irodavezeté munkakorre modosult.

[7] Az alperes 2021. aprilis 16. napjan kelt felmondassal 35 nap felmondasi idével
a felperes munkaviszonyat megsziintette. A felmondés indokoldsa szerint a munkaltatonal
tobb munkakor, igy a felperes bérszamfejtési csoportvezetéi munkakore is atszervezésre
keriilt. Ennek kovetkeztében a bérszamfejtési csoportvezetéi munkakor megsziint.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként
2021. méjus 26. napjatol 2021. november 17. napjaig 5.181.071 forint munkabér, valamint
cafetéria/szépkartya cimén 218.304 forint kifizetésére kérte kotelezni az alperest.

[1] A felperes a keresetében az elmaradt munkabér iranti kereseti kérelmével
kapcsolatban eldadta, hogy az alperes 2018. és 2019. években 2017. évhez képest 80,5971 %-
os bérfejlesztést hajtott végre, 2019. évben a 2017. évi bérekhez képest, annak 180 %-a kertilt
kifizetésre. A 2020. évi beszdmolo alapjan, 2020. évre a munkaltatonal dllomanyban 1évo
szellemi foglalkoztatottak egy fore esé keresete brutté 668.490 forintra emelkedett, ami 2017.
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évi bazis évhez képest 198,68 %-os emelkedést jelentett. Erre tekintettel a felperes alapbére a
fizetés nélkiili szabadsag lejartakor 890.000 forintra emelkedett.

[9] A felperes betegszabadsagra jard tavolléti dij kiilonbozete cimén 143.023
forint, szabadsagra jaré tavolléti dij kiilonbozet cimén 428.409 forint, felmondasi idére jaro
tavolléti dij kiilonbozet cimén 348.000 forint, munkabér kiilonbozet cimén 14.500 forint,
szabadsagmegvaltas kiilonbozet cimén 159.500 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[10] A felperes a felmondas jogellenessége korében arra hivatkozott, hogy a
felmondas indoka valétlan, mivel a munkakore a feladatok ellatdsanak tekintetében nem sziint
meg, kizarolag atszervezték azt. A szervezeten beliili munkacsoport athelyezése okan sem
szlintek meg a tarsasag bérszamfejtési és tarsadalombiztositasi kifizetohelyi feladatai, igy a
feladatok szervezését ¢s szakmai iranyitdsat végz0 feladatkor tovabbra is fennall Gj néven,
bérszamfejtési vezetd megnevezéssel. Kiemelte, hogy a munkaszerz6dése hatarozatlan idére
sz6l, a munkaltatonak szdmitania kellett azzal, hogy a fizetés nélkiili szabadsag lejartakor az
eredeti munkaszerzddés szerinti feltételekkel tovabbfoglalkoztatnia koteles.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte.

[12] Allaspontja szerint a felmondas indokolasa megfelel a valosagnak, mivel az
atszervezésrdl sz6lo dontés a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozik, valamint mind a
dontés, mind pedig annak SZMSZ-ben torténd atvezetése is hatalyban volt az alperes altal
kozolt felmondas idépontjaban. Ervelése szerint alapos indoknak szamit, hogy kordbban a
bérszamfejtési csoportvezetd a vezetdi feladatokat a pénziigyi vezetdvel iranyitotta, de azt az
Uj szervezeti felosztas szerint jelenleg egyediil teszi meg.

[13] A felperes munkabér kiilonbozet iranti kereseti kérelmét is elutasitani kérte.
Eldadta, hogy a felperes tavolléte alatt bekdvetkezett bérfejlesztések alapjan a felperes
alapbérét 600.000 forintra felemelte. Hivatkozott arra, hogy 2018 évben 8,5 %, 2019-ben 7 %
volt a tarsasagi szinten ténylegesen megvalosult bérfejlesztés, 2020. évben 4,9 % volt az
egyezd munkakorben foglalkoztatott munkavallalok részére megvaldsitott bérfejlesztés, 2021.
évben 7 % volt a tarsasagi szinten ténylegesen megvaldsult bérfejlesztés. A bérkorrekcio
kalapjan keriilt alperes altal kiszdmitasra és megfizetésre a felperesnek jard Osszeg, amely
megfelel a tarsasagnal azonos ¢€s egyéb csoportvezetdi munkakdrben foglalkoztatott
munkavallalokra irdnyado6 bérsavkategdrianak.

Az elsofoki birdsag itélete
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[14] Az elséfokl birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
kartérités cimén 4.175.021 forint elmaradt jovedelmet, 218.304 forint elmaradt cafetéria
juttatast, 171.608 forint szabadsagra jar6 tavolléti dij kiilonbozetet, 57.110 forint
betegszabadsagra jaro6 tavolléti dij kiillonbozetet, 5.790 forint munkabér kiilonbdzetet, 138.960
forint felmentési id6re jar6 tavolléti dij kiilonbozetet, valamint 63.690 forint
szabadsagmegvaltas kiilonbozetet és 309.173 forint perkoltséget. A birdsag a felperes ezt
meghalado keresetét elutasitotta.

[15] Az els6foku birdsag allaspontja szerint 2018. évben nem volt a felperessel
azonos, bérszamfejtési csoportvezetéi munkakorli munkavallalo, ezért 2018. évre a cégl-nél
megvalosult atlagos éves béremelés mértékét kellett figyelembe venni. Az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az atlagos éves béremelésnél a tervezett béremelés mértékét kell
figyelembe venni, mivel a munkaltatonal ténylegesen megvalosult atlagos éves béremelés
mértéke az irdnyado, ezért a birdsag az alperes jogelddjének, a 2018. évi iizleti tervének a
béremelés mértékére vonatkozo részét nem vette figyelembe. A birdi gyakorlat alapjan, ha a
munkavallalo szellemi munkakdrben dolgozik, akkor a szellemi allomanyu alkalmazottakat
érintd eltéré mértékl bérfejlesztését kell figyelembe venni (BH2005.191.). Erre tekintettel a
birosag a cégl 2017. évi beszamolojanak a szellemi allomanyban levd alkalmazottak
bérkoltségre vonatkozd tényadatait Osszevetette a 2018. évi beszamold tényadataival és
megallapitotta, hogy a 2018. évi atlagos éves béremelés mértéke 18,3% volt az alabbi
szamitas alapjan.

[16] Az alperes jogelddjénél a szellemi allomanyban levd alkalmazottak bérkoltsége
2017. évben 872.108.000 forint, az atlagos statisztikai 1étszam 216 f6 volt, 2018. évben a
szellemi allomanyban levd alkalmazottak bérkoltsége 683.153.000 forint, az atlagos
statisztikai létszam 143 06 volt.

A felperes 450.000 forint alapbérének 18,3%-al novelt 6sszege 532.350 forint.

[17] 2019. januar 1-t6l - 2021. marcius 18-ig név bérszamfejtési csoportvezetd a
felperessel azonos munkakort toltott be, ezért 2019., 2020. és 2021. évben az O részére
megvalodsitott atlagos éves béremelés mértékét kellett figyelembe venni a felperes Mt. 59. §
szerinti béremelésének megallapitdsakor, ezért a birdsag az alperes 2019., 2020., és 2021. évi
iizleti tervének a béremelés mértékére vonatkozo részét nem vette figyelembe.

[18] név alapbére a 2019. marcius 19. napjan munkaszerz6dés moddositas alapjan
2019. januar 1-t61 520.000,- Ft volt, amely a 2019. szeptember 1. napjan kelt béremelési
értesitd szerint 572.000 forintra emelkedett, ezért megéllapithatd volt, hogy 2019. évben a
felperessel azonos munkakorii munkavallalé részére az alperesnél megvaldsitott atlagos éves
béremelés mérteke 10% volt. A felperes 532.350 forint alapbére 10 %-kal emelve 585.585
forint. Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy 2019. évben nem az azonos munkakdrben
megvaldsitott atlagos €ves béremelés mértékét kellett figyelembe venni, hanem az alperesnél
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megvalositott atlagos éves bérfejlesztés mértékét, mivel a becsatolt béremelési értesitd szerint
a felperessel azonos munkakori név alapbérét megemelte az alperes és az Mt. 59. § alapjan
ennek figyelembevétele az elsddleges. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a 10%
alapbér emelés azért sem vehetd figyelembe, mivel a 2019. szeptember 1-i béremeléskor a
csoportvezetdi potlek keriilt beépitésre név alapbérébe és csoportvezetdi potlékra kizardlag az
aktiv allomanyban levd vezetok jogosultak €s a felperes nem dolgozott 2019. marcius 1-tol
2019. aprilis 29-ig, mivel az Mt. 59. § alapjan a munkabér modositasndl a gyermek gondozasa
céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag idétartama alatt — tehat amikor a felperes nem
dolgozott - az azonos munkakorli munkavallalok részére a munkaltatonal idékozben
megvalositott atlagos éves béremelés mértékét kell alapul venni. Annak pedig nem volt
jelentdsége, hogy az alperes a bérfejlesztést ugy hajtotta végre, hogy a csoportvezetdi potlek
keriilt beépitésre az alapbérbe.

[19] 2020. januar 2-t6l név alapbére a 2020. aprilis 29-én kelt béremelési értesitd
szerint 600.000 forintra emelkedett, ezért alaposan hivatkozott arra az alperes, hogy 2020.
évben a felperessel azonos munkakort betdltd munkavallald részére megvalodsitott atlagos
éves béremelés mérteke 4,9 % volt. A felperes 585.585 forint alapbére 4,9%-kal emelve
614.279 forint

[20] név alapbére 2021. januar 1-t6l 600.000,- Ft-r6l 700.000 forintra emelkedett,
amely 16,6 %-os béremelést jelent, igy a felperes 614.279 forint alapbére megemelve 16,6 %-
kal 716.249 forint. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy név alapbére a bérszamfejtési
irodavezetdi munkakorére tekintettel emelkedett 700.000 forintra, mivel az alperes altal
becsatolt 2021. marcius 19-én kelt munkaszerzédés moédositds alapjan bérszamfejtési
irodavezetd munkakdrre 2021. marcius 19-t61 lett kinevezve, a megemelt alapbér pedig 2021.
januar 1. napjatdl illette meg név a 2021. majus 31-én kelt béremelési értesitd szerint, amikor
még bérszamfejtési csoportvezetd volt.

[21] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes 2020. évben a 2017.
évhez képest 198,68 %-0s bérfejlesztést hajtott végre, mivel csak 2018. évben kellett
figyelembe venni az alperes jogel6djénél az atlagos éves bérfejlesztés mértékét, 2019. 2020.
¢s 2021. évben az azonos munkakorli munkavéllalé részére a munkaltatonal idokozben
megvalositott atlagos éves béremelés mértékét kell alapul venni az Mt. 59. §-a alapjan, ezért a
birdsag a felperes altal csatolt 2019. évi beszamoldt nem vette figyelembe.

[22] A fentiekre tekintettel a felperest az Mt. 59. § alapjan megilleti a 600.000 forint
alapbér és a 716.249 forint alapbér kozotti munkabér kiilonbozet az aldbbi szamitas alapjéan,
716.249 x 100 / 600.000 = 119,3%. Az els6éfoku birdsag a felperest ezt meghaladé munkabér
kiilonbozet iranti igényét elutasitotta.

[23] Az elséfoku birdsag az atszervezés kapcsan az aldbbiakat allapitotta meg:
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[24] Az elséfokl birdsag alldspontja szerint nem volt annak jelentdsége, hogy a
Bérszamfejtési Csoport az alperesi szervezeten beliili helye és elnevezése miként valtozott
meg, hanem azt kellett vizsgalni, hogy a bérszamfejtési csoportvezetdi munkakor valoban
megsziintetésre kerlilt-e. név2 HR irodavezetd tanivallomdsa szerint az atszervezés 1ényege
az volt, hogy a bérszamfejtési csoportvezetd irodavezetdi szintre keriilt felemelésre, de a
feladatok nem valtoztak. név3 tanuvallomdsa is azt tamasztotta ala, hogy a felperes
munkakori feladatait képezték a bérszamfejtési irodavezetéi munkakorbe tartozd munkakori
feladatok. Az els6foku birosag a tantivallomasok Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy a
felperes munkakore nem sziint meg, hanem a bérszamfejtési csoportvezetdi feladatokat
bérszamfejtési irodavezetd latta el 2021. marcius 19-t6l. A tanuk vallomasa alapjan a felperes
a bérszamfejtési csoportvezetéi munkakorében onalldan latta el feladatat a gazdasagi igazgato
iranyitasa alatt. Ennek kovetkeztében nem volt jelentésége annak, hogy az atszervezést
megelézden, a Szamviteli és Pénziigyi Iroda vezetdje a bérszamfejtési csoportvezetot
bevonva, rajta keresztiil irdnyitotta és feliigyelte a bérszamfejtési csoport tevékenységét.

[25] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az atszervezésre alapitott felmondas
indoka nem volt valds, ezért az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

Fellebbezés
[26] Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett elo.
[27] A felperes a fellebbezési kérelmében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte

akként, hogy kotelezze a masodfoku birdsag az alperest kartérités jogcimén 5.188.602 forint
elmaradt jovedelem, 582.578 forint szabadsagra jard tavolléti dij kiillonbozet, 194.492 forint
betegszabadsagra jaro tavolléti dij kiilonbozet, 19.708 forint munkabér kiilonbozet, 473.233
forint felmentési idére jaro tavolléti dij kiilonbozet, 216.899 forint szabadsagmegvaltas
kiilonbozet, valamint masodfoku perkoltség megfizetésére.

[28] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg 2019. évre vonatkozdan
tévesen allapitotta meg a bérfejlesztés mértékét, ennek okan pedig tévesen hatarozta meg az
elmaradt munkabért, valamint az egyes tavolléti dijakat, illetve az egyéb koveteléseit.

[29] Eldadta, hogy név munkabére 2019. januér 1-jétél 520.000 forintra emelkedett
azzal, hogy a bérmodositds mellett a munkakore is megvaltozott bérszamfejtési
csoportvezetdi kinevezést kapott. Nem értékelte ugyanakkor az elséfoku birosag a felperes
azon hivatkozésat, hogy az alperes semmilyen modon nem tudta igazolni, hogy név korabbi
380.000 forintos bériigyi asszisztens munkakor betoltéséért jard alapbére, és a 2019. januar 1.
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napjatol bérszamfejtési csoportvezetdként jutd alapbér kozotti kiillonbség mely részében az
alperesnél megvalosuld szokéasos éves bérfejlesztés, és mely részében a kinevezésre tekintettel
jar6 munkabérndvekmény. Allaspontja szerint az alperesnél 2019. évben a szellemi
foglalkoztatasban allokra vonatkozd atlagos bérfejlesztés mértéke 152,63 % volt, mig az nem
allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a 2019. évre vonatkozodan, mely 2018. évi bér
tekinthetd bazis bérnek. Ennek kdvetkeztében a béremelés tényleges mértéke hivatkozasi alap
hianydban nem kalkuldlhatd, hidba van azonos munkakorben foglalkoztatott személy.
Figyelemmel arra, hogy a munkaltatd nem bizonyitotta hitelt érdemléen a bérfejlesztés
mértékét, ezért kérte, hogy a fellebbezésének megfelelden kotelezze a masodfoku birdsag az
alperest. Ennek kovetkeztében a helyesen szamitott 2019. évi bére alapjan 2020. évre
vonatkozolag 852.310 forint, 2021. évre vonatkozdan pedig 994.361 forint dsszegben kellett
volna felperes korrigalt bérét megallapitani.

[30] Az alperes a fellebbezésében az elsdfoki birosag itéletének akkénti
megvaltoztatasat kérte, hogy a felperes keresetét 436.618 forint Osszeg feletti rész
tekintetében utasitsa el, és kotelezze a felperest elsd-, és masodfokt perkoltség megfizetésére.

[31] Az alperes elfogadta az elséfokt birosag itéletének rendelkezését, miszerint a
felperest 600.000 forint alapbér és 716.249 forint alapbér k6zotti munkabér kiilonbozet illeti
meg.

[32] A felmondés indokolasat képezd atszervezéssel kapcsolatban az alperes eldadta,
hogy az els6foku birosag jogi allaspontja téves.

[33] Hivatkozott arra, hogy a felperes munkaviszonyt az alperesi jogeldddel
1étesitett, amely mind létszdmban, mind gazdasagi szempontbol kisebb szervezet volt az
alpereshez képest. Ennek kovetkeztében keriilt felemelésre a bérszamfejtési csoportvezetdi
munkakor bérszdmfejtési irodavezetdi munkakorre. Az j munkakor bar egzakt tartalmaban
nem tér el nagy mértékben a régitdl, 1étrehozasara a feleldsségi kor rendkiviili moédon térténd
kiszélesedése nyujtott indokot. A perben az azonos munkakori feladatokhoz egy fliggelmi
feleldsségrendbeli valtozas is tarsult, amely megalapozta a munkakor megsziinésére alapitott
felmondast. A felelosségi kor kiszélesedésével a szervezeti egység alapvetd funkcioja
megvaltozott, melyhez mell6zhetetlen volt az 1j munkakdort bet6lté munkavallald alperesnél
szerzett korabbi tapasztalata, amellyel a felperes — mivel 0sszesen par honapot toltott aktiv
alloméanyban - értelemszeriien nem rendelkezett.

[34] Az alperes allaspontja szerint a bérszamfejtési csoportvezetdi munkakor az
alperesnél megvalosuld atszervezés miatt megsziint és helyette bérszamfejtési irodavezetdi
munkakor jott 1étre. E korben hivatkozott név2, névl tantivallomasara. Eldadta, hogy az
iranyado birdi gyakorlat szerint a munkaltatd meérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése,
hogy a megvaltozott szervezetben kivel és milyen eljards mellett lattatja el a feladatokat. A
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tanivallomasok és a becsatolt bizonyitékok egymassal koherens egészet alkotnak, azok mind
az alperesi allitast timasztjak ala.

Fellebbezési ellenkérelem

[35] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfokt birdsag a
felperesi fellebbezésben inditvanyozott részében valtoztassa meg az elséfoku itéletet,
egyebekben hagyja helyben.

[36] Hivatkozott arra, hogy az alperes sajat maga is elismerte, hogy az j munkakdr
egzakt tartalmaban nem tér el nagymértékben a régit6l. Allaspontja szerint logikailag
lehetetlen és életszerlitlen, hogy az egyébként az egyez6 munkakori feladatok a nagyobb
létszamra tekintettel fennalld6 megnovekedett felelésség okan ténylegesen megsziint volna a
bérszamfejtdi csoportvezetdi munkakor. Ennek szemléltetésére a két munkakor
vonatkozdsadban tablazatot készitett, mely alatamasztja eldadasat, hogy a két munkakdor
teljesen azonos.

[37] Hivatkozott arra, hogy mégcsak szervezeti szintli valtozas sem tortént, ugyanis
név2 HR irodavezetd tanuvallomdsdban elmondta, hogy a bérszamfejtéi irodavezetdi
munkakor a gazdasagi igazgatdsag ala keriilt, ahogyan a felperes altal végzett munkakor is
odatartozott. Megjegyezte, hogy a felperes visszatértét kovetden név. azonos munkakdrben
volt allomanyban, toltotte a tavolléte alatt felhalmozott szabadsagot, vagyis egyszerre ketten
voltak ezen munkakorben az alperesnél honapokon keresztiil. Allaspontja szerint a felelésségi
kor kiszélesitésére, avagy az adott munkakor irdnyitdsanak szervezeti szempontd
megvaltozasara hivatkozva nem lehet a munkakoér megsziinését allitani. Eldadta, hogy nem
elegendd azt bizonyitani, hogy valoban atszervezés tortént, hanem azt kell vizsgalni, hogy az
atszervezés, az adott munkakor ténylegesen megsziintette-e. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helyesen vonta le a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan, hogy a felperes korabbi és
név.. atszervezést kovetden betdltott munkakore tartalmilag alapvetéen azonos feladatokat
foglal magaban.

[38] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta azon fellebbezési
eléadasat, miszerint az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes keresetét
a 436.618 forint 0sszeg feletti rész tekintetében utasitsa el és kotelezze a felperest elso-, és
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[39] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes az eljards folyaman tobb
alkalommal megvaltoztatta a kereseti kérelmét. A felperes altal kovetelt 6sszeg 5.892.807
forint volt az elséfoku eljards soran, melyet az elséfoku itélet is rogzitett. Ehhez képest a
fellebbezéséhez 6.675.521 forintnak megfeleld Osszeg megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A felperes a korrigalt bérigényét az elséfoku eljaras sordn 890.000 forint dsszegben
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kérte megallapitani, mig a fellebbezésében eldadottak szerint 994.361 forint 6sszegll alapbér
jarna részére.

[40] Az alperes hivatkozott a Pp. 373. § (1) bekezdésére, miszerint minden esetben a
jogszabaly nem enged lehetdséget kereseti kérelem megvaltoztatasara.

[41] A fentieken til a felperes az els6foku eljards soran végig a bérszamfejtési
csoportvezetdnél megvaldsitott atlagos éves béremelés alapulvételét kérte a birdsagtol. A
felperes tehat a fellebbezését e korben megvaltoztatta annak ellenére, hogy arra az eljaras
korabbi szakaszaban kifejezetten lehetdsége lett volna.

[42] A fentieken tul a targyi iddszakban az alperesnél alkalmazasban allt a
felperessel azonos munkakorti munkavallald, igy nem mertilhet fel annak a Iehet6sége, hogy a
munkabér modositasa nem az emlitett munkavallald részére megvalosuld atlagos éves
béremelés mértékének alapulvételével torténjen meg. Nem az 0j munkavallalé korabbi
alapbére ¢és az 0j alapbére kozotti kiilonbozetet kell figyelembe venni a bérfejlesztés
megallapitasakor, mivel az alperes altal végrehajtott bérfejlesztést kovetden is magasabb lett a
felperes alapbére, mint az ugyanazon munkakdrt betolté — aktiv allomény(- masik
munkavallalojanak alapbére. Az alperes kiemelte, hogy a felperes altal igényelt Osszeg,
pontosabban az annak alapjaul szolgalé korrigalt alapbér kategoridkkal magasabb az alperesi
tarsasagnal dolgozo csoportvezetdi alapbérénél, ebbdl kifolydlag megalapozatlan.

[43] Az alperes kiemelte, hogy a 2022. aprilis 5. napjan megtartott targyalasrol
késziilt jegyzokonyv tantisaga szerint a felperes a kovetkezo nyilatkozatot tette: ,,2021. évre is
az alperesnél ténylegesen megvalosult atlagos éves béremelés mértékét kell figyelembe venni,
mivel 2021. évben a bérszamfejtési csoportvezetdi munkakor mar nem létezett.” Az alperes
allaspontja szerint ezen nyilatkozatdval a felperes azt is elismerte, hogy a munkakore
megszint, igy a felmondas indoka valos és okszerti.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[44] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése nem alapos.

[45] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
helytalloan allapitotta meg és az érdemi dontésével is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a
Polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[46] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[47] A masodfok birdsag a fellebbezések kapcsan az aldbbiakra mutat ra:
Atszervezés
[48] A Munka toérvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt.) 64. § (1) bekezdése

szerint a munkaviszony megszilintetheté felmondassal. A (2) bekezdés értelmében a
megsziintetés okdnak az indokolasbol vilagosan ki kell tlinnie. A megsziintetd jognyilatkozat
indokénak valdsagat és okszerliségét a nyilatkozattevo bizonyitja.

[49] A masodfoku birdsadg egyetértett az els6foki birésag azon allaspontjaval,
miszerint annak nem volt jelentdsége, hogy bérszamfejtési csoport az alperesi szervezeten
beliili hely és elnevezése miként valtozott. Vizsgalni kellett viszont, hogy a bérszamfejtési
csoportvezetdi munkakdr valdban megsziintetésre keriilt-e.

[50] Maga az alperes is elismerte a fellebbezésében, hogy a bérszamfejtési
irodavezetdi munkakor, mint ) munkakor tartalmaban megfelelt a bérszamfejtési
csoportvezetéi munkakornek. Allaspontja szerint azonban a két munkakor azonossaga azért
nem allapithaté meg, mert a feleldsségi kor kiszélesedett. A masodfoku birosag allaspontja
szerint az alperes €rvelése nem fogadhat6 el. Mind a felperes, mind a bérszamfejtési iroda
vezetdje kozvetleniil a gazdasagi vezetd irdnyitdsa ala tartozott, a munkakoriik tartalma pedig
megegyezett. A fentiecken tul név2 HR irodavezetd tani a meghallgatisa soran ugy
nyilatkozott, hogy a felperessel szobeli egyeztetéseken elhangzott, hogy nem tudjak
visszavenni, mivel a helyét mar mas tolti be, azaz a tanu alldspontja szerint is a felperes
munkakorét név latta el. névl munkajogdsz szintén azt adta eld, hogy a bérszamfejtési
feladatok egzakt feladatok, alapjdban a felperes €és az irodavezetdi munkakor feladatai kozott
nem lehet érdemi jellegli kiilonbség. név4 lizemeltetési koordinator pedig eldadta, hogy az
atszervezeésbOl nem érzékeltek semmit, a bérszdmfejtési csoportvezetdre vonatkozéan minden
ugyanugy ment tovabb. név volt a vezetdje, az atszervezés elbtt is név volt a bérszamfejtési
csoport vezetdje.

[51] A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a Kuria BH.2008.28. szamu eseti
dontésében rogzitette, hogy a munkakor alakuldsaval is Osszefliggd munkaltatoéi rendes
felmondas jogszerlisége vizsgalatdnal a tényallas alapjan meg kell allapitani, hogy a
munkavallalo korabbi munkakorének csupéan az elnevezése vagy pedig érdemben a tartalma
valtozott-e. A Legfelsébb Birdsag pedig a BH.2001.38. szamu eseti dontésében kifejtette,
hogy a munkakor megsziinésével és az () munkakdr 1étesitésével jard atszervezés esetén nem
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az a dontd, hogy a munkavallalé munkakore megnevezésének megfelel6 munkakor megsziint-
e, hanem azt is vizsgalni kell, hogy az uj munkakor nem felel-e meg a munkavallalé korabbi
munkakorének. A BH.2005.190. szamu dontés szerint pedig rendes felmondasi okként
megjeldlt atszervezést alatamasztja, ha érintett munkakorokhoz tartozo, azonos feladatokat
ténylegesen ellato személy koziil az egyikiik feladatai megszlinnek.

[52] A lefolytatott bizonyitési eljaras soran az elsdfoku birosag helytalloan allapitotta
meg, hogy a felperes munkakdri feladatait név.. latta el a tovabbiakban, igy annak nincs
jelentésége, hogy a feleldsségi kore kiszélesedett. Ezen hivatkozds a munkakor tartalmara
vonatkozoan nem fogadhat6 el, ennek kdvetkeztében az alperes jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat.

Bérfejlesztés mértéke

[53] A felperes a fellebbezésében kizarolag a 2019. év vonatkozasaban terjesztett elo
fellebbezést a bérfejlesztés tekintetében.

[54] A Pp. 170. § (2) bekezdése szerint a keresetlevél érdemi részében fel kell
tiintetni:

a)  abirdsag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet;

b) azérvényesiteni kivant jogot, a jogalap megjeldlése utjan;

c) azérvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozo tényeket;

d) az érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti Osszefliggés
levezetésére vonatkozo jogi érvelést €s

e) a tényallitdsokat aldtdmasztd ¢€s rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, bizonyitési
inditvanyokat, az e torvényben meghatarozott modon.

[55] A Pp. 185. § (1) bekezdése szerint a perfelvétel sordn keresetvaltoztatasnak
akkor van helye, ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbol vagy — ténybeli és jogi alapon —
Osszefliggd jogviszonybol ered, mint a korabbi kereset.

[56] A felperes a keresetében havi bruttd 890.000 forint Osszegben kérte
megallapitani az alapbérét.

[57] A 2021. november 29-én tartott targyalason a felperes a kereseti kérelmét
fenntartotta, minddsszesen pontositotta az 0sszegszeriiséget. Ezen a targyalason az elséfoku
birosdg a perfelvételt lezarta. A 2022. aprilis 5. napjan tartott targyaldson a felperes
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy 2019-2020. évben a bérszamfejtési csoportvezetonél
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megvalositott atlagos éves béremelés mértékét kérte alapul venni. Majd ezt kdvetden az
alperes az elOkészitd iratdban részletesen levezette, hogy név 2019. januar 1. napjatol
bérszamfejtési csoportvezetd munkakorben latta el a feladatait, az alapbére 520.000 forint
Osszegre emelkedett. Ezen id6szakban az alperesnél 6 volt a felperessel azonos munkakdrt
betdltd munkavallald. név korabbi alapbéréhez képest, azonban a 36,84 %-os emelést nem
lehetett figyelembe venni, mivel korabban bériigyi asszisztensi munkakorben latta el a
feladatait. A béremelés kapcsan a felperesi alapbért (488.250 forint) név alapbérével (520.000
forint) kellett 0sszevetni, igy a felperes esetében 6,5 %-os bérfejlesztést kellett volna az
alperesnek végrehajtani a felperes részére. Amennyiben ezzel az 6sszeggel szamolt volna az
alperes, akkor a felperes 0j alapbére 520.000 forint dsszegre emelkedett volna. Azonban a
munkaltatd 2019. évre vonatkozd iizleti terv alapjan hajtotta végre a bérfejlesztést a
felperesnél, amelynek eredményeként 1j személyi alapbére 522.428 forint Osszegre
emelkedett, amely 0sszeg meghaladta név, mint azonos munkakort betoltd személy akkori
iddallapot szerinti alapbérét.

[58] Ezt kdvetden a felperes a 2022. majus 2-i beadvanyaban észrevételezte, hogy
allaspontja szerint az alperes nem tudta hitelt érdemléen igazolni, hogy név személyi alapbére
2019. januar 1. napjaval milyen aranyban tartalmaz éves bérfejlesztést és milyen ardnyban
munkakor valtozas kovetkezménye. Ekképpen pedig kétséget kizaréan nem megallapithato,
hogy az azonos munkakdrben foglalkoztatott személy ténylegesen mekkora bérfejlesztésben
részesiilt volna az év elején. Azonban a felperes a kereseti kérelmét nem modositotta és arra
vonatkozoan inditvanyt sem terjesztetett el6. A 2022. majus 3. napjan tartott targyalason a
felperes az eredeti kereseti kérelmét fenntartotta valtozatlan tartalommal és a kovetkezoket
nyilatkozta: ,,A keresetiinket valtozatlan tartalommal fenntartjuk, attol fiiggetleniil, hogy az
alperes elokészitd iratara nyilatkoztunk, attél fiiggetleniil valtozatlan tartalommal tartjuk fenn
a keresetiinket.” A 2022. majus 24-i targyaldson a felperes szintén fenntartotta a kereseti
kérelmét.

[59] A Pp. 215. § (1) bekezdése szerint a perfelvételt lezdr6 végzés meghozatalat
kovetden a kereset viszontkereset vagy beszamitds megvaltoztatdsdnak az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig, torvény eltéré rendelkezése hianyaban
akkor van helye, ha

a) a keresetvaltoztatds — a barmelyik fél altal elGterjesztett — 0j tényallitassal all kozvetlen
okozati 0sszefiiggésben,;

b)  azt a birésagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kdvetd anyagi pervezetése
indokolja és

c) amegvaltoztatott kereset ugyanabbdl a jogviszonybol ered, tovabba a birdsag hataskore
¢s illetékessége a megvaltoztatott keresetre fennall.

[60] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran — a (2) — (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, viszontkeresetet és
beszamitast, illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utélagos bizonyitasnak nincs
helye. A kereset, illetve az ellenkérelem valtoztatast elutasitdo végzést a masodfoku birdsag
legkésébb az itéletében vagy az elséfokl itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzésében
indokolja.
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A (2) bekezdés szerint a fellebbezésben uj tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a
fél onhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megeldzo targyalas berekesztését
kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy elbiralas esetén
ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett volna.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetvaltoztatas iranti kérelmet az elséfoku eljaras
soran, a per érdemi szakaszaban nem terjesztett eld, igy a fenti jogszabalyhelyek alapjan a
keresetvaltoztatasra a fellebbezésében mar nincs lehetéség A masodfokt birdsag megjegyzi,
hogy a felperes nemcsak 10j tény-, és jogalapokra helyezte a kereseti kérelmét, hanem
Osszegszertiségében is eltérd Osszeget jelolt meg, mivel az elséfoka eljards soran 890.000
forint Osszegben kérte megallapitani a korrigalt bérét, a fellebbezésében pedig 994.361
forintban hatdrozta meg. A masodfoku birésag ezért a meg nem engedett keresetvaltoztatast
elutasitotta.

[61] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Z.Aaro rész

[62] Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett 4.393.325 forint, a felperes
pervesztes lett 2.063.883 forint Gsszegben, ezért masodfoku birdsag a nagyobb aranyban
pervesztes alperest kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. §-a alapjan,
melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozott meg.

[63] A masodfoku birosag a fellebbezési illetek Osszegét csupan megallapitotta az
illetékekrol szold 1990.évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§-a alapjan, figyelemmel arra, hogy az
alperes lerott 471.425 forint illetéket a fellebbezése benyujtasa soran.

[64] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.
[65] A masodfoku birdsag az itéletet a Pp. 376.§-a alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2022. szeptember 29.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
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