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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2013. szeptember 28-an tdmogatasi kérelmet terjesztett eld, amelynek az
alperesi jogeldd helyt adott, a negyedik kifizetési kérelmét 2017. jinius 21-én nyqjtotta be. A
hivatali szerv, mint els6fokti kozigazgatasi szerv a 2017. julius 27-én  kelt
152/4138/10/1/2017. szamu végzésével hianypotlasra hivta fel a felperest, aminek eleget is
tett. Az elsdfoku hatosag a 2019. januar 25-én kelt 152/4138/10/3/2017. szdm1 hatarozataval
felperes 2017. évi kifizetési kérelmét elutasitotta.

[2] A hatarozattal szembeni fellebbezésében felperes sérelmezte, hogy az elséfoku
hat6sag téves jogszabaly szamot jelolt meg, tovabba, hogy a 2017. junius 21-én benyujtott
kérelmét csak 2019. januar 25-én birdlta el, akként, hogy egy 2018. oktober 12-i
rendeletmodositas tette lehetévé a tdmogatasi kérelem elutasitdsat. Az elséfoka hatdsag ha
megfeleld hataridében biralta volna el a kérelmet, akkor nem ezt a jogszabalyt kellett volna
alkalmaznia.

[3] Az alperes a 2021. aprilis 27-én kelt EUJF/1962/2021. szamu hatarozataval az
elsofoki hatarozatot részben megvaltoztatta, a valtoztatdssal nem érintett részét
helybenhagyta. Az alperes a fellebbezésben jelzett ligyintézési hatarido tullépésének érdemi
jelentéséget nem tulajdonitott, ennek kapcsan idézte a kozigazgatdsi hatosagi eljaras ¢€s
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33/A.
§ (1)-(3) bekezdéseit.

[4] A felperes keresetében a masodfoku hatarozat - elsdfokll hatarozatra is kiterjedo -
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku hatdsag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[5] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birosag a felperes keresetének helyt adott, az alperes hatarozatat - az
els6foktl kozigazgatasi szerv hatarozatara kiterjedden - megsemmisitette, és az elséfoku
hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[7] Indokolédsa szerint az alperes részérdl a 2017. junius 21-én elOterjesztett kérelem
2019. januar 25-én torténd elbirdlasa kirivd jogszabalysértésnek mindsiilt. Az ligyintézési
hatarid6 betartasa esetén mas jogszabalyi kornyezetben, mas dontést hozott volna az els6foka
hatdsag, illetve az alperes. A hatosagi késedelem sem az Alaptorvényben rogzitett észszerti
hataridével, sem pedig a Ket. alapelvi rendelkezései kozott emlitett tisztességes ligyintézéssel
nem egyeztethetd dssze.
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A befogadas iranti kérelem

[8] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag 0y eljarasra €s 1) hatarozat hozatalara utasitasat.

[9] Feliilvizsgalati  kérelmének  befogadhatosaga korében a  kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[11] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére

kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — az alperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[14] A befogadasrdl szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[15] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatidlyban 1évd irdnyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a
biroi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[16] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségi jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[17] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatdrozat, sem alperes A feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen ligy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomldsanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel.

[18]  Téarsadalmi jelentségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatdst gyakoroljon. Az ligyben hozott hatdrozat
kapcsan tarsadalmi jelentdséget a Karia nem tartott megallapithatonak.

[19] Az Eurépai Unio Birdsidga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét az alperes nem valoszintsitette, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdimasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget Onmagaban az eljarasi
jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozas. Az ad) alpont a kérelmezd
alapvetd eljarasi joganak valoszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb
eljarasi szabalyszegés miatt alkalmazhato. Az alperes alapvetd eljarasi joganak sérelme nem
meriil fel, mivel éppen a felperes roja fol a sajat ilyen sérelmét a hatéosagnak. Az elséfoka
birosagi eljarasban megvalosult alperesi eljarasi jogsérelemre pedig hivatkozas nem tortént, a
terhére megallapitott, az Alaptérvényen és a Ket.-en alapuld jogsértés pedig mar az gy
érdemére tartozo jogi kérdés. Az ad) alpontra hivatkozas részérdl tehat megalapozatlan.
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[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok —a Kp. 117. § (4) bekezdés
masodik mondatdban foglalt megfeleld a kérelem hianydban - érdemben nem volt
vizsgalhato.

[22] A Kuria ezt meghaladdan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat — figyelemmel a Kp.
117. § (4) bekezdés utols6 mondatara — més okbdl sem talalta befogadhatonak. Az alperes
feliilvizsgalati kérelme fels6birdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuaria
a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott
indokot.

[23] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[24] A feliilvizsgalati kérelem csak a jogszabdlyban meghatarozott okbol fogadhato be.

7.Ar0 rész

[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése

szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. marcius 11.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
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Kfv.V1.35.074/2022/6.

A Kuria a felperes felperesnek az Agrarminiszter alperes ellen indult kdzigazgatéasi perében a
Pécsi Torvényszek 2021. december 3. napjan kelt 2.K.701.013/2021/4. szama itélete ellen az
alperes altal 5. sorszam alatt elOterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn megindult
feliilvizsgalati eljarasban az alulirott napon — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

kijavito végzést:

A Kuria a 4. sorszamu végzését kijavitja akként, hogy a rendelkezd rész helyesen: ,, 4 Kuria

2

az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.”.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Kuria észlelte, hogy a Kfv.V1.35.074/2022/4. szamu végzésben eliras tortént, ezért a hiba
kijavitasarol a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény 352. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

A Kauria altal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése,
feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. jinius 2.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. el6ado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo
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