Pécsi itélétabla
P£.V.20.052/2023/4. szAm

A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (cim2) II. rendt;

felperes3 (cim3) III. rendi;

felperes4 (cim4) IV. rendi

A felperesek képviseldje:

Dr. Vanya-Szab6 Agnes iigyvéd (cim5)
Az alperes:

alperes1 (cim6) I. rendii

Az alperes képviseldje:

Dr. Weisz Richard iigyvéd (cim?7)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 14. sorszam alatt

A per targya:

egyesiilet hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezése
Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
31.P.20.675/2022/13. szamu itélet

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 15
napon beliil 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek az alperes
vadasztarsasag tagjai. Az alperes alapszabélya szerint az éves tagdijat két részletben kell
megfizetni, a gazdasagi felelds feladatava teszi a tagdij beszedését, tovabba harom havi
elmaradds esetén fizetési felszolitds kiadasat, majd ennek eredménytelenségérdl a
vadasztarsasag elnokének értesitését.

A 2021. november 13-4an tartott kozgytilésen — melyen az I., I11. és I'V. rendii felperes is részt
vett — a tagok hatarozatot hoztak és az éves tagdij Osszegét 2022. évtdl kezdddden 100.000
forintra felemelték. A felperesek 2022. évben 50.000 forint tagdijat fizettek meg, a
tagdijhatralék megfizetésére a gazdasagi felelds Oket irdsban nem szdlitotta fel. Az alperesi
vadasztarsasag 2022. oktober 12. napjara dsszehivott kdzgylilésén hat {6 jelent meg, koztik a
II. és a IV. rendli felperes. Napirendi pontként ismertetésre kertilt a felperesek tagdijfizetési
kotelezettségének elmulasztasa miatt torlésiikrdl valo dontés. A szavazasban a jelenlévd I1. és
IV. rendli felperes is részt vett, a kozgylilés harom igen, kettdé nem szavazat mellett a
felperesek jogviszonya torlésérdl dontott. Ezt kovetden az alperes a felperesekhez cimzett
levelében arrdl tajékoztatta dket, hogy a torlésre keriiltek az alperesi vadadsztarsasag tagjai
sorabol a 2022. év I1. félévre esedékes tagdijfizetés elmulasztasa miatt.

A felperesek kereseti kérelmiikben kérték az alperes kozgytlése altal 2022. oktober 12.
napjan hozott — a felperesekre vonatkoz6 — jogszabalysértd hatarozat hatalyon kiviil
helyezését. Keresetiiket arra alapitottak, hogy a hatarozat a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:19.§ (2) bekezdés f) pontjaba litkozik, mert annak
meghozatalaban az I. és IV. felperes is részt vett. Hivatkoztak arra is, hogy a hatarozat az
alapszabalyba iitkdzik, mert a torlésrl sz6ld6 dontés az alapszabaly szerint az elndkség
hataskorébe tartozik, igy a kozgylilés nem hozhatott volna hatdrozatot. Emellett sérelmezték,
hogy a hatarozat meghozatala eldtt nem kaptak fizetési felszolitast a tartozds megfizetésére.
Vitattdk azt is, hogy a torlési eljaras 6nalld jogviszony megsziintetési mod lenne, miutan
annak eljardsi szabdlyait az alapszabaly nem tartalmazza, csupan a kizarasét. Sérelmezték
tovabba, hogy az alperes altal a hatarozatrol kiildott értesitd jogorvoslati tajékoztatast nem
tartalmazott.

Az alperes alaki védekezésében a per megsziintetését, érdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. A per megsziintetése iranti kérelmét arra alapitotta, hogy a felperesek a
2022. oktober 12. napjan kelt hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetiiket hataridon
tul terjesztették eld, mert azt a Tamasi Jarasbirosagon nyujtottak be a Szekszardi Torvényszék
helyett és az a Szekszardi Torvényszékre csak 2022. december 22. napjan érkezett. Erdemi
ellenkérelmében utalt az alapszabaly 15. pontjara, mely felhatalmazza az elndkséget a
tagnyilvantartasbol torténd torlésre, amennyiben a tag a tagdijfizetési kotelezettségének nem
tesz eleget, azonban allaspontja szerint az alapszabdly 18. pontja lehetdvé teszi, hogy a
kozgylilés a vadasztarsasagot érintd minden kérdésben dontson, igy jogosult az elndkség
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hataskorébe tartozo torlésrdl is donteni. Az elndkség nem miikoddképes, csak két tagja van,
ezért dontott a kozgyulés. Utalt arra, nincs jelent6sége annak, hogy a hatirozathozatalban
részt vett az I. és IV. rendll felperes, az csupan adminisztracids hiba. A hatalyos jogszabalyi
rendelkezések lehetdvé teszik azt, hogy a civil szervezetek alapszabalyukban szdmos kérdést
szabalyozzanak, igy lehetdségiik volt az alapszabalyban a torlésrdl is rendelkezni. Azt nem
vitatta, hogy a gazdasagi felelds fizetési felszolitast nem kiildott, de utalt arra, a felperesek
tudtak a tagdij emelésérdl.

Az els6fokt birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével hatdlyon kiviil helyezte az alperesi
vadasztarsasag kozgytilésének 2022. oktober 12. napjan kelt azt a hatarozatat, amellyel a
felpereseket a tagjai koziil torolte. Nem fogadta el az alperes alaki védekezését, utalva a
polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)175. § (1) bekezdésére, a
felperesek hataridében terjesztették elé a kereseti kérelmiiket. Az 1. és III. rendii felperes
2022. oktober 25-én, a IV. rendii felperes 2022. oktober 26. napjan, mig a II. rendii felperes
2022. november 8-an vette at az alperesi hatarozatrol a tajékoztatot, a keresetlevelet pedig
2022. november 11. napjan terjesztették eld a Tamasi Jarasbirosagon, igy a harminc napos
keresetinditasi hataridét nem mulasztottdk el. A kereset érdemi vizsgalatakor kiemelte, a Ptk.
3:68.§ ugyan rendezi a tagsagi jogviszonyt megsziinésének eseteit, de lehetdvé teszi, hogy az
egyesiilet alapszabalya méas megsziinési okokrdl is rendelkezzen. Az alperes a felpereseket
nem kizarta, a tagsagi jogviszonyukat torléssel sziintette meg, ez alldspontja szerint nem
mindsiil megsziintetési jogalapnak, hanem csak a megszlint tagsagi jogviszony deklaralasa,
adminisztralasa. A torlést megelozden az alapszabdly szerint a gazdasagi felelosnek fizetési
felszolitast kell kiildenie a hatralékot felhalmozonak, ez az alapszabalyi rendelkezés irasbeli
felszolitast jelent, és nem szobelit, amit a gazdasagi felelds megejtett a felperesek felé. Az
els6fokll birdésag szerint azonban mindennek nincs perdontd jelentdsége, mert allaspontja
szerint torléssel tagsagi jogviszony nem volt megsziintethetd. Emellett a hatarozat a Ptk. 3:19.
§ (1) bekezdés f) pontjaba is iitkdzik, mert a hatarozathozatalban részt vett a II. és I'V. rendli
felperes, akik személyesen érdekeltek voltak a dontésben.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
feliilbiralat korében a megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Fellebbezését arra alapitotta,
hogy a felperesek tagsagi jogviszonyanak torlése az alapszabaly rendelkezéseinek
betartdsaval tortént, a kdzgyllés a tarsasdg minden iigyében jogosult eljarni, arra hataskorrel
rendelkezik. Az a tény, hogy a II. és I'V. rendii felperes részt vett a hatarozat hozataldban nem
olyan sulyu eljarasi szabalysértés, ami indokolnd a hatdlyon kiviil helyezést. A hatalyos
joggyakorlat szerint az egyesiiletek autonomiajaba tartozik, hogy mely tagi magatartasokat
tekintenek jelentésnek és azokhoz milyen jogkovetkezményt fliznek. A birésag nem
dontéseket. Utalt arra is, hogy a felperesek tudtak azt, hogy a tagdij Osszege felemelésre
kertilt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast megfelelden allapitotta meg, €s
abbol helyes jogkovetkeztetések mellett llapitotta meg, az alperesi hatirozat jogszabalysérto.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoka birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku eljaras
irata — az alperes alapszabalya — alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Az alapszabaly II/12/c. pont szerint a vadéasztirsasag tagja koteles a kozgytilés altal
megallapitott vagyoni hozzajarulast, valamint tagdijat esedékességkor megfizetni. Az
esedékesség targy év marcius 31., illetve augusztus 31. A II/15. pontja szerint az elndkség
torli a tagnyilvantartasbol azt a tagot, akit kizartak, aki kilépett, aki meghalt, aki nem
rendelkezik 16fegyvertartasi engedéllyel, és/vagy érvényes vadaszjegyét jogerdsen
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visszavontdk, tovabba azt, aki az eldirt vagyoni hozzdjarulasi vagy tagdijfizetési
kotelezettségének Onhibdjabol hataridében nem tett eleget. A torlésr6l hozott hatarozatot
nyolc napon beliil meg kell kiildeni a torolt tagnak, egyuttal a hatarozatban fel kell hivni a
figyelmét arra, hogy a hatarozat kézbesitését6l szamitott harminc napos jogvesztd hataridén
beliil — ha a dontést torvénysértdnek tartja — keresetet nytjthat be a birosaghoz. A 11I/18. pont
a kozgyilés hataskorét rendezi, eszerint — a kozgytilés a vadasztarsasagot érinté minden
kérdésben donthet. A I1I/20. pont szabdlyozza a gazdasagi felelds feladatait, a c) pont szerint
ellendrzi a havi tagdij beszedését, tagdijfizetésrdl nyilvantartast vezet, harom hodnapi
elmaradds esetén fizetési felszolitdst ad ki, ennek eredménytelenségérdl értesiti a
vadasztarsasag elnokeét.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes az els6foku birésag érdemi dontése, helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes keresetben megjeldlt hatdrozata jogszabalysértd, és ezért
helyesen rendelkezett annak hatalyon kiviil helyezésérdl, a masodfoku birdsag annak jogi
indokait azonban az alabbiak szerint pontositja:

A Ptk. 3:35.§ (1) bekezdése szerint a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az
alapitoi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseld és feliigyeld bizottsagi tagja
kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba {itkozik.

A felperesek a kereseti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az alperesi hatarozat az
alapszabalyba iitkdzik, mert a gazdasagi felelds a tagdij elmaradésa esetén fizetési felszolitast
koteles kiadni, ami elmaradt, illetve az elnokségnek és nem a kozgyiilésnek van hataskore
dijhatralék esetén a tagot a tagnyilvantartasbol torolni, emellett a Ptk. 3:19.§ (2) bekezdés f)
pontjaba is iitkozik, mert a dontéshozatalban a II. és IV. rendl felperes, mint érdekelt részt
vett.

A masodfoku birdsag nem ért egyet az elséfoku birdsdgnak azzal a jogi érvelésével, hogy
torléssel a tagsagi viszony nem sziintethetd meg. A Ptk. 3:68.§ (1) bekezdés a)-d) pontja
sorolja fel a tagsagi viszony megsziinésének eseteit, ez szabaly diszpozitiv. A diszpozitivitas
azt jelenti, hogy az attdl valo eltérés megengedett. Nem jogszabalysértd tehat az, ha a 1étesitd
okirat mas tagsagi viszony megsziintetési modot is szabdlyoz, pl. lehetdvé teszi annak
megsziintetését torléssel. Az nem vitas, hogy a torlés adminisztrativ intézkedés, olyan okok
miatt, amelyek nem igényelnek részletesebb tényfeltarast, bizonyitdst. Az alperes
alapszabalyanak II/15. pontja sorolja fel ezeket az okokat: a tagot kizartak, kilépett, meghalt,
nem rendelkezik l6fegyvertartdsi engedéllyel, és/vagy érvényes vadaszjegyét jogerdsen
visszavontdk, a vagyoni hozzajarulasi vagy a tagdijfizetési kotelezettségének nem tesz eleget.
Ezek koziil a tag haldla, kilépése, kizarasa esetén a torlés a tagsagi jogviszony megsziinésének
rogzitése, a vagyoni hozzajarulds vagy a tagdij megfizetésének elmulasztasa, a
16fegyvertartasi engedély vagy az érvényes vadaszjegy hidnya azonban 6nalld6 megsziinési ok,
amely kiilonosebb vizsgalatot, eljarast nem igényel, nem sziikséges kiilon eljaras lefolytatasa
sem a tény megallapitdsahoz. Az alapszabaly rogziti feltételként, hogy a gazdasagi felelds
tagdij hatralek esetén fizetési felszolitast kiild a tagnak, majd az eredménytelenséget az
elnokkel kozli és az elndkség hataskorébe utalja a tag torlését a tagnyilvantartasbol, a
hatdrozatot pedig nyolc napon belill megkiildeni rendeli a tordlt tagnak, jogorvoslati
kioktatassal.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a kozgytilés az alapszabaly rendelkezése szerint
minden kérdésben jogosult donteni, a keresettel timadott hatarozat ez okbdl nem jogsértd. A
felperesek nem vitattdk azt a tényt, hogy 2022-ben elmaradtak a tagdijfizetéssel, azonban
fizetési felszolitast nem kaptak, az alperes is csak arra hivatkozott, hogy szdban hivta fel a
gazdasagi felelds a felpereseket a dijfizetésre, ez azonban nem felel meg az alapszabaly
I1./20. pontjaban irt rendelkezésnek, a tagsdgi viszony torlésérdl rendelkezd kozgytilési
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dontés ezért jogszabalysértd, helyesen jart el az els6fokil birdsag, amikor a hatarozatot

hatalyon kiviil helyezte. A fentiekre tekintettel mar sziikségtelen vizsgalni azt, hogy a
hatarozat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaba iitkdzik-e.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birosag itéletét a fent pontositott indokokra tekintettel a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp) 383.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83.§ (1) és (5) bekezdése alapjan a
masodfokt eljarasban felmeriilt koltség a terhén marad. Koteles azonban megfizetni az
ellenérdekti felek, a felperesek masodfokt eljardsban felmeriilt koltségét, mely all a jogi
képviseld altal felszamitott tigyvédi munkadijbol, azaz 50.000 forintbdl.

Pécs, 2023. november 10.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tandcs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



