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Miskolci Torvényszék 10.G.40.092/2020/19. szama itélet

Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerés végzést hatalyon kiviil helyezi, ¢s a masodfoku birdsagot uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 98.500 (kilencvennyolcezer-6tszaz) forint, az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a Miskolci Torvényszék 11.Pk.60.042/2016/6. szamu végzésével
nyilvantartasba vett egyesiilet.

[2] Az alperes alapszabalydnak 10. pontja értelmében az egyesiiletnek rendes és
kiilonleges jogallasu tagjai is lehetnek: kiilonleges jogallastinak a tiszteletbeli és a partold
tagok mindsiilnek, az egyesiilet alapitéi valamennyien rendes jogallasu tagok. Partold tag az
lehet, aki az egyesiilet tevékenységét — a kozgyllés altal meghatarozott jogok ¢és
kotelezettségek gyakorlasa, illetve teljesitése mellett — idészakosan vagy rendszeresen
tamogatni kivdnja; az egyesiilet tevékenységében vagyoni hozzdjarulassal vesz részt; az
egyesiilet altal megszerzett vadaszteriileten vadéaszati és egyéb kapcsolodd tevékenység
(Iétesitmény-¢€pités, -elhelyezés) végzésére a tagfelvételrdl szold kozgyiilési hatarozatban
meghatarozott feltételekkel jogosult, illetve koteles.

[3] Az alapszabaly 18. pontja rogziti — tobbek kozott —, hogy a kdzgylilésen szavazati jog
kizarolag a rendes jogallasu tagokat illeti meg, a rendkiviili jogallasu (partfogd és
tiszteletbeli) tagokat részvételi és — a kozgyllés rendjének megfelelé — nyilatkozattételi
(tanédcskozasi) jog illeti meg.

[4] A 12. pont tartalmazza, hogy a kiilonleges jogallasu tagok alapszabalyban meg nem
hatarozott jogait és kotelezettségeit az adott kiilonleges jogallast tag felvételérdl dontd
kozgytlési hatarozat és annak megfeleléen a késobb meghozott kézgytilési hatarozatok
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hatdrozzadk meg. Ezzel parhuzamosan sz6l a 15. pont a partold tag tagsagi jogviszonyanak
felmondasarol: eszerint az adott kiilonleges jogallasu tag tagsagi jogviszonya a tagfelvételrol
donté kozgytlési hatarozat, tovabba — az annak megfelelden — a késébbiekben meghozott

kozgytilési hatarozatok altal meghatarozott feltételek, kotelezettségek teljesitésének hidnya,
avagy elmulasztasa miatt mondhat6 fel.

[5] A felperes 2017-ben kérte partold tagként a tagfelvételét, kérelmét az alperes
befogadta és a kozgylilés megtargyalta. Az alperes ezt kovetden biztositotta is a felperes
részére partolo tagként — annak ellenére, hogy az 6t megilletd tagsagi jogok és az 6t terheld
kotelezettségek meghatarozasaval kozgytilési hatarozatot nem kapott — az egyesiilet keretein
beliil a vadészati tevékenységben valo részvételt, és 2018., 2019. években meghivta az alperes
kozgytléseire, amelyeken a felperes partold tagként részt is vett.

[6] A felperes az Ot partold tagként terheld vagyoni hozzéjarulds fizetési kotelezettségét
2017., 2018. és 2019. évekre teljesitette: belépésekor az alapszabdly rendelkezéseinek
megfelelden 800.000 forint vagyoni hozzajarulast, ezt kovetden pedig a kozgytilés altal
meghatarozott 200.000 forint éves tagdijat teljesitette.

[7] Az alperes kozgytlilése azt kdvetden, hogy a 10/2019. (05.18.) szdmu hatarozattal
felhatalmazta az egyesiilet elnokét arra, hogy kdzos megegyezéssel sziintesse meg a felperes
partold tagsagi jogviszonyat, a 2020. augusztus 1-jén tartott tilésen hozott 4/2020. (08.01.)
szamu hatarozattal a felperes partolo tagsagi viszonyat 30 napos hataridével felmondta, arra
hivatkozassal, hogy a felperes a vadaszat szabalyait megszegte, és elmulasztotta a 2020. évi
tagdij, illetve hozzajarulas megfizetését.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a alapjan a 4/2020. (08.01.) szamu kozgytilési hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését kérte.

[9] Az alperes ellenkérelme els6dlegesen a per megsziintetésére, érdemben a kereset
elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

[10] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 4/2020. (08.01.) szamu kozgytlési
hatérozatat hatalyon kiviil helyezte.

[11] Itéletének indokolasa szerint — tagsagi jogai tényleges gyakorlasan és kotelezettségei
teljesitésén keresztiil — megallapithatonak talalta a felperes partold tagsagi jogviszonyanak
2017. évi létrejottét, erre figyelemmel a felperes kereshetdségi joganak fennallasat. A
keresettel tdmadott hatdrozat jogszabalyértd jellegének érdemi vizsgalataval pedig
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megallapitotta a birdsag, hogy — a kereset helytallo érvelésének megfelelden — mulasztott az
alperes, amikor nem hivta meg a felperest a perbeli hatarozatot hozé kozgyiilésre, mulasztasa
a hatarozatot jogszabalysértové tette.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart itélotabla az els6foku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte és az eljarast a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a Pp. 176. § (1) bekezdés g)
pontjara is tekintettel — megsziintette.

[13] Végzésének indokolasaban a felek kozott vitas partold tagsagi jogviszony létrejottét
illetéen rogzitette, hogy a belépési kérelem kozgyiilés altali elfogadasa kelld tobbséggel
meghozott alakszerii hatarozattal kell torténjen, anélkiil — a Ptk. 3:67. § (1) bekezdése, 3:75. §
(2), (3) és (4) bekezdései €s az alapszabaly I1.7. pontja alapjan — a partold tagsagi jogviszony
nem jon létre. Kiemelte, hogy az alperes allitdsaval szemben, miszerint a felperes partold
tagsagi jogviszonyardl kozgytilési hatarozatot nem hozott, ezért nem all az rendelkezésére, a
felperesnek kellett a perben — akar a bizonyitési sziikséghelyzet szabalyainak alkalmazasaval
— bizonyitania tagsagi jogviszonyat és ebbdl kovetkezd perinditasi jogat a Pp. 265. § (1), (2)
¢s (3) bekezdése szerint. A felperes a 2020. november 25-i vélasziratdban maga is arra
hivatkozott, hogy esetében nem sziiletett a tagfelvételrdl kozgyiilési hatarozat, majd a 2021.
januar 6-1 targyaldson Uigy pontositotta eléadasat, hogy 2017. évben részt vett kdzgytllésen,
ahol targyaltdk a partold tagsadgat és ennek eredményeképpen partold tagga valt, de az
ellenkérelem megismeréséig nem tudott arrdl, hogy a belépésérdl alakszeri hatarozatot
hoztak volna. Ez utdbbi nyilatkozatot a felperes fellebbezési ellenkérelme iratellenesen
értelmezte, egyben meg nem engedett valtoztatast jelentett a tényeldadasaban [Pp. 373. § (1)
bekezdés], amikor a felperes a masodfoku eljardsan mar azt allitotta, hogy 2017. évben az
alperes kozgytilése hatarozattal fogadta el a belépési nyilatkozatat, amelynek csupan a
kézbesitése maradt el.

[14] Hangsulyozta a jogerds végzés, hogy a felek perben iranyadd egyezd eldadasa szerint
a felperes partold tagként kért felvételérdl az alperes kozgyiilése nem hozott alakszer(
hatdrozatot. Az itélétabla ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes partold tagsagi
jogviszonya nem jott 1étre, ezért a Ptk. 3:35. § (1) bekezdése értelmében keresetinditasi jog
nem illeti meg.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag utasitasat kérte 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara.

[16] Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Pp. 4. § (2)-(4) bekezdésébe, 5. § (1) és (2)
bekezdésébe, 6. §-aba, 33. §-aba, 237. § (1)-(5) bekezdésébe, 263. § (1) és (2) bekezdésébe,
265. § (1)-(5) bekezdésébe, 373. § (5) bekezdésébe, 379. §-aba, illetve a Ptk. 3:35. § (1)
bekezdésébe, 3:36. §-aba, valamint az egyesiilési jogrol, a kozhasznl jogallasrdl, valamint a
civil szervezetek mitkddésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. térvény (Civil tv.) 4.
§ (5) bekezdésébe litkozoen jogszabalysérto.
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[17] Eldadta, hogy az itél6tabla tévesen vette figyelembe és mérte Ossze a 16. sorszdmu
targyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatat és a fellebbezési ellenkérelme tartalmat.
Allitotta egyrészt, hogy mindkét perbeli nyilatkozata egyezé abban a korben, hogy a felperes
partolo tagsagat kérelmére az alperes kozgytilése targyalta, annak eredményeként taggd valt
¢s bizonyosan sziiletett hatarozat is (csak a birtokdba nem keriilt ebben a formdban), hiszen
tagsagi jogait ezt kovetden gyakorolhatta. Rémutatott tovabba, hogy a jogerds végzés
indokolasaval ellentétben a felperesnek volt inditvinya a bizonyitasi sziikséghelyzet
alkalmazasara, ahogy azt a 16. sorszamu targyalédsi jegyzOokonyv szintén tartalmazza. Az
els6foktl birdsdg annak alkalmazisaval kotelezte is az alperest a tagfelvételrél dontd
kozgytilési hatarozat becsatolasara.

[18]  Kitért arra is, hogy a jogerds végzés meghozatalat kdvetden szerzett tudomast az
alperes 2018. marcius 24-i kozgytlési jegyzOkonyvérdl és az abban rogzitett dontésrél a
felperes (és mas partold tagok) tagsagi jogviszonyanak ,,megerdsitésérdl”. Hangsulyozta ezzel
kapcsolatban az alperes valdtlan tényallitasait a per soran, illetve azt is, hogy amennyiben a
megsziintetés alapjat jelentd hidny orvoslasara lehetOséget kapott volna a masodfoku
eljarasban, azt az utélag kézhez vett jegyzokonyvvel mar korabban megtehette volna.

[19] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen a feliilvizsgalati eljaras
megsziintetésére — tartalmilag a szerinte visszavontnak tekintendé feliilvizsgalati kérelem
miatt az iratok visszakiildésére —, masodlagosan a jogerds végzés hatdlyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds végzés indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[20] A Kuria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt az ott megjelolt okbol — az aldbbiak szerint —
jogszabalysértonek talalta.

[21] A feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltak miatt els6ként azt rogziti, hogy a Pp. 243.
§ (1) bekezdésének és a 178. § (2) bekezdésének, kozelebbrdl a fellebbezési hataridon beliil
eloterjesztett keresetlevél ismételt benyujtasanak €és az eljarast megsziintetd végzés elleni
fellebbezési jogrol valod lemondés szabalyanak nem tulajdonithaté a feliilvizsgalati kérelemre
kiterjed6 tartalom: a feliilvizsgalat ugyanis a jogerds hatarozattal szemben igénybevehetd
rendkiviili perorvoslat. A felperes feliilvizsgalati kérelme érdemi elbirdlasanak nem volt
eljarasjogi akadalya az tigyben.

[22] Az lgy érdemét illetden eldrebocsatja a Kuria, hogy a Ptk. hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti ¢és felhatalmazd rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. térvény
(Ptké.) 10/A. §-anak (1) bekezdése kettds feltétel kozé szoritja a kiilonleges jogallasu tagok
keresetinditasi jogat a Ptk. 3:35. §-a alkalmazadsa szempontjabol: egyesiilet sérelmezett
hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését a kiilonleges tagi jogéllasu személyek kizarolag e
jogallasuk fennallasa mellett és érintettségiik esetén kérhetik a birdsagtol, annyiban,
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amennyiben a tdmadott hatarozat rajuk nézve jogot vagy kotelezettséget allapit meg, ezeket
kiterjeszti vagy korlatozza, illetve megsziinteti.

[23] Jelen ligyben a keresettel timadott kdzgytilési hatarozat tartalma kétségtelenné teszi a
éppen a felperes — egyébként fennallonak tekintett — partold tagsagi jogviszonyanak
megsziintetésérdl rendelkezik. A perben ennek ellenére mégis az a sajatos helyzet allt el az
alperes védekezésére tekintettel, hogy kérdésessé valt a kereshetdségi jog elsd feltétele, a
felperes kiilonleges tagi jogallasa, partold tagsagi jogviszonyanak létrejotte, holott azt
kozvetetten maga a tamadott kozgytilési hatarozat szintén alatamasztotta.

[24] A jogviszony létrejotte korében megalapozottan utalt a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a bizonyitasi sziikséghelyzet intézményének alkalmazasara tett inditvanyara ¢és
nyilatkozatanak téves értékelésére — végsd soron jogsértd mellézésére — a feliilvizsgalattal
tamadott jogerds végzés eredményeként.

[25] Leszogezi a Kuria, hogy a felperes partold tagi jogéllasat eredményezé dontés
meghozatala és annak megfelelé dokumentdldsa, nemcsak a hatarozatok, de a tagsag
nyilvantartésa is az alperes feladatkorébe tartozott [Ptk. 3:67. § (1) bekezdés, 3:75. § (2)-(4)
bekezdés, 3:19. § (1) bekezdés, 3:80. § 1) és j) pont], ugyanakkor az el6zéekkel bizonyithatd
(bizonyitando) tény igazolasa a felperes bizonyitasi érdeke volt, ami felvetette a bizonyitasi
sziikséghelyzet alkalmazasanak sziikségességét és lehetdségét a perben [Pp. 265. § (1)-(3)
bekezdés].

[26] A felperes — nyilvanvaldan annak tudataban, hogy a perben Ot terheli az alperes altal
vitdssa tett partold tagsagi jogviszonya fenndllasanak, ezéltal kereshetdségi joganak
bizonyitdsa, ami egyben sziikségtelenné is tette az els6fokll birésag anyagi pervezetését az
adott bizonyitasra szorul6d tényt érintéen a bizonyitasi érdekkel és teherrel Osszefiiggésben
[Pp. 265. § (1) bekezdés, 237. § (2) bekezdés] —, a masodfokll birésag végzésének
indokolasaban irtakkal ellentétben kifejezetten ¢éIt a bizonyitasi sziikséghelyzet
intézményének lehetdségével.

[27] A 2021. januar 6-1 elséfoku targyalds jegyzOkonyveébdl kitinden a felperes nemcsak
arrol nyilatkozott, hogy 2017-ben részt vett a partold tagsagat targyalo kozgytilésen, és annak
eredményeként partoldo taggd valt (vagyis a kozgyiilés dontott a tagfelvételi kérelme
elfogadasarol), és hogy ,,bizonyosan kellett sziilessen” errdl hatarozat (10.G.40.092/2020/16.
jegyzokonyv 1. oldal, 4. oldal), de egyben inditvanyozta a Pp. 265. § (3) bekezdésének
alkalmazéasat, a bizonyitasi sziikséghelyzet megallapitdsat és az alperes kotelezését a
vonatkoz6 (az alperes altal megjeldltek szerint a 3/2017. szamu) kozgytilési hatarozat
csatoldsdra, mulasztdsa esetén pedig a felperes partold tagsdgi jogviszonya és ebbdl
kovetkezO kereshetdségi joga megallapitasat (10.G.40.092/2020/16. jegyzOkonyv 2. oldal
harmadik bekezdé¢s). Inditvanyanak megfeleléen az els6foku birdsag targyalason kihirdetett
végzésével kotelezte is az alperest a felperes partold tagsagi jogviszonyaval kapcsolatos
kozgytilési hatarozat csatolasara.

[28] Annak ellenére, hogy a felperes inditvanyara €s az elséfokt birosagnak az alpereshez
intézett felhivasara végiil mégsem tortént meg a felperes tagfelvételérél dontd kozgytilési
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hatarozat — vagy legalabb a tagfelvételi kérelmet megtargyalo kozgyiilési jegyzokonyv, avagy
egyéb, a tagfelvételre vonatkozd okirat, akar tagnyilvantartas — csatoldsa a bizonyitasi eljaras
soran, kétségtelen, hogy az alperes a felperes tagfelvételi kérelmét befogadta és intézte, el is
biralta, a felperest partold tagjai soraba felvette, részére tagsagi jogainak gyakorlasat —
idetartozoan részvételét tanacskozasi joggal a dontéshozo szerv iilésein, valamint a vadaszati
jog gyakorlasat — az egyesiilet keretein beliil biztositotta, kotelezettségeinek (vagyoni
hozzajarulas, tagdij fizetés) teljesitését eldirta, és el is fogadta. Mindebbdl kovetkezden helye
volt a Pp. 265. § (3) bekezdésében irt jogkovetkezmény alkalmazasanak az ligyben, ahogy azt
végkovetkeztetését tekintve az elséfoku birdsag itéletében meg is tette: a bizonyitési
sziikséghelyzetben 1évé felperes altal bizonyitandd tény, a partold tagsagi jogviszonya
l1étrejottéhez vezetd, tagfelvételi kérelmét elfogadd kozgyitilési dontés — amelynek 1étével
kapcsolatban kétely az eldzéekben kiemelt egyéb koriilmények mellett nem kellett, hogy
felmeriiljon a birosagban — valdsnak volt elfogadhato a perben.

[29] Mindebbdl kdvetkezden tévesen kdvetkeztetett az ligyben méasodfokon eljart birosag a
felperes partold tagsagi jogallasanak ¢és egyben perinditasi joganak hidnyara, ez okbdl az
eljaras megsziintetésének ebben teljesiilo feltételére.

[30] Az elé6zéekben megallapitottak egyben sziikségtelenné tették a feliilvizsgalati kérelem
vizsgalatat a tovabbi, igy a masodfoku eljarasban potolhatd hidnyra vonatkozoé részében.

[31] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben masodfokon eljart birdsagot 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitotta.

[32] A megismételt masodfoku eljarasban az eldzoek figyelembevételével kell dontenie a
masodfokl birésagnak az alperes fellebbezésérdl és az elséfoku itélet feliilbiralatarol.

7.Ar0 rész

[33] A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltség korében a Kuria a felek jogi
képviseletével felmeriilt és altaluk a megbizasi szerzddésekben kikotott mértékben
felszamitott ligyvédi munkadijak 6sszegét [32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pont], valamint a felperes esetében az 4ltala megfizetett 35.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a Pp. 424. § (4) bekezdése szerint csak megallapitotta, viselésiikrol a
megismételt eljarasban kell donteni.

[34] A Kduria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. 4prilis 12.
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Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird
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