A KURIA

végzése

Az iigy szama: Kpk.IV.39.029/2023/3.

A tandcs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt eldad6 bird, Dr. Farkas
Attila bird, Dr. Hajdu Edit bird, Dr. Sperka Kalman bird

A felperes: felperes1 (ciml, levelezési cim: cim?2)

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga (1134
Budapest, Dozsa Gyorgy ut 128-132.)

A per targya: eljar6 birosag kijelolése

A felterjeszté birosag neve ¢és az iligy iligyszama: Fovarosi Torvényszek
36.K.700.967/2023/2. szam végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria eljar6 birosadgként a Pesti Kozponti Kertileti Birdsagot jeloli ki €s utasitja az eljaras
lefolytataséra.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kijelolés iranti kérelem alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: végrehajtast kéré) a felperesnél a Magyar Allam javara 13.957,- forint
adodtartozas, valamint a Gyulai Torvényszék javara 734.800,- forint adok modjara behajtando
koztartozas irant végrehajtasi eljarast folytatott, majd a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 4. §-a alapjan a végrehajtasi ligyet atadta 2022. aprilis 7.
napjan kelt, a 7155801996 iktatészdmu iratdval egyéb érdekelt]l 0Onallo birdsagi
végrehajtonak (a tovabbiakban: végrehajto).

[2] A felperes a végrehajtd elott 391.V.0598/2022. szamon folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban 2022. augusztus 5. napjan — tartalma szerint — végrehajtas
megsziintetése iranti kérelmet terjesztett eld, melyre tekintettel a végrehajtdo felhivta a
végrehajtast kérot a kovetelés fenndllasanak és csokkenésének mértékérdl, valamint az ados
altal hivatkozott kovetelés eléviilésérdl szolo nyilatkozatra. A végrehajtast kérd akként
nyilatkozott, hogy a végrehajtds nem éviilt el. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag, mint
foganatositd birésag a 2022. december 12. napjan kelt 0101-3.Vh.3159/2022/14. szamu
végzésben tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy amennyiben a Vht. 41. §-a szerinti eljaras
keretében nincs lehetdség a végrehajtas megsziintetésére, az adds pert indithat a végrehajtast
kérdvel szemben a végrehajtds megsziintetése irant.

[3] Ezt kovetden a felperes keresetlevelet terjesztett el6 a végrehajtonal, kérve annak
tovabbitasat a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgnak. Felperes keresetlevelében — a
391.V.0598/2022/73. iigyszamra hivatkozassal — eldadta, hogy az addtartozas jogossagat
vitatja, az ellen ellentmonddassal €l. A végrehajtd a felperes keresetlevelét 2023. januar 19.
napjan a rendelkezésére allo, a végrehajtassal kapcsolatos relevans dokumentumok egytittes
megkiildésével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz beterjesztette.

[4] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 2023. februar 2. napjan kelt
16.P.50.226/2023/2. szamu végzésében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 174. § (1) bekezdése alapjan megéllapitotta a hatdskorének
hidnyéat €s elrendelte a keresetlevélnek a Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiumahoz
valo attételét. A végzés indokoldsa szerint a felperes ténylegesen nem végrehajtas
megsziintetése, hanem kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlata irant inditott keresetet az
alperes ellen, tekintettel arra, hogy a végrehajtast nem birdsag, illetve kozjegyzd rendelte el.
A dontés szerint ez erdsit a kereseti kérelmének tartalma is, mely szerint az alperes altal
megallapitott adotartozas jogossagat vitatja.

A Kkijelolés iranti kérelem

[5] A FoOvarosi Torvényszék 2023. marcius 23. napjan kelt 36.K.700.967/2023/2.
szamu végzésében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 15. §-a alapjan hataskorének hianyat allapitotta meg, s rendelkezett az
iratok Kuridhoz torténd felterjesztésérol az eljard birdsag kijelolése végett.

[6] A dontés mindenekeldtt felidézte, hogy a Pp. 528. § (2) bekezdése szerint az ados
keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald esd
végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a
végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, a kovetelés vagy annak egy
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része megsziint, a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztas adott és az idétartama nem jart le,
vagy az ados a koveteléssel szemben beszamithato kovetelést kivan érvényesiteni.

[7] A Pp. 530. §-a alapjan e perre kizardlag a végrehajtast elrendeld jarasbirdsag, ha
pedig a végrehajtast nem jarasbirosag rendelte el, az ados lakdhelye szerinti jarasbirosag az
illetékes.

[8] A kijeldlést kérd birosag allaspontja szerint a perbeli esetben nincs a kézigazgatasi
birdsag altal feliillvizsgalhato, a Kp. 4. § (3) bekezdés szerinti kozigazgatasi cselekmény,
amely kozigazgatasi jogvita targyat képezhetné. A birdsag megitélése szerint a végrehajto a
2023. januar 19. napjan kelt, 391.V.0598/2022/79. szamu beterjesztésében tévesen nevezte
meg a végrehajtast kérd megkeresésének iktatoszamat (7155801996) kozigazgatasi hatarozat
szdmanak. A rendelkezésre 4ll6 iratanyagbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
végrehajtast kérd a kozigazgatasi végrehajtasa soran megkeresésre jart el, az altala behajtani
kért 6sszegek (adok modjara behajtandd koztartozas) jogosultja a Gyulai Torvényszék volt,
valamint adotartozast is kovetelt. A felperes a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2022.
december 12. napjan kelt, 0101-3.Vh.3159/2022/14. szamu végzésében foglalt tijékoztatas
alapjan terjesztett el6 keresetlevelet, mely a végrehajtas megsziintetésére iranyul.

[9] fgy allaspontja szerint a perbeli kereset a folyamatban 16v6 végrehajtasi eljaras
jogossagat vitatja, az tartalmat tekintve végrehajtds megsziintetésére iranyul, amelyre a Pp.
XL. Fejezetében foglaltakat kell alkalmazni a polgari tigyekben eljar6 birdsagnak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A negativ hataskori Osszelitkozés feloldasa érdekében a Kuria eljar6 tanacsanak azt
kellett vizsgélnia, hogy a felperes kereseti kérelmének elbirdlasara kozigazgatasi birdsag
rendelkezik-e hataskorrel.

[11] A Kuria mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy a Kp. 47. § (1) bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy a birésagnak a hataskorét és az illetékességét a keresetlevél, annak
mellékletei és a rendelkezésre allo iratok alapjan kell elsddlegesen vizsgélnia. A Kuria
gyakorlata alapjan a birésagnak arrél meg kell bizonyosodnia vagy legalabbis a hidnypotlason
keresztiil meg kell probalnia megbizonyosodnia, ha az nem egyértelmi, hogy a fél melyik
birosag eldtt kivant, milyen jogvitat inditani, vagy az ligye mely birdsaghoz tartozhat, de
olyan kotelessége nincs, hogy ha azt megallapitja, hogy neki nincs hataskore vagy
illetékessége, széles korli vizsgalatba kezdjen, hogy kinek lehet. Mar csak azért sem, mert a
legjellemzdbb esetben, egy polgari jogvita hataskori és illetékességi kérdései tobb tényezotol
fiiggnek. A birosagnak tehat ezzel egyiitt van vizsgalodasi kotelezettsége, igy példaul a felek
személyének €s a per targyanak tisztdzasa eldtt nem lehet elrendelni a keresetlevél attételét.
Béarmely birdsag hataskorének és illetékességének megallapitdsdhoz sziikséges, hogy a
felperes kétséget kizaroan megjeldlje, kivel szemben, milyen targykdrben kivanja a pert
meginditani (a Kuria Kpkf.V1.39.655/2020/2. és Kkk.IV.39.125/2021/5. szdmu dontéset).

[12] A Kiria az egységes joggyakorlat érdekében rogziti, hogy a Kp. keresetlevélre és a

beadvanyokra vonatkozd szabdlyai nem olyan Osszetettek, mint a Pp. eldirasai. A Kp. 28. §
(3) bekezdés értelmében a Pp. hidnypotlasra vonatkozo 115. §-a alkalmazando, azonban a Kp.
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48. §-a a visszautasitast csak akkor engedi alkalmazni, ha olyan hianyossagrol van sz6, amely
miatt a kérelem nem biralhato el (a Karia Kfv.IV.35.517/2018/8. szamu dontése).

[13] Kiemelendd, hogy a Pp. 342. §-a szerint érvényesiil a kérelemhez kotottség elve,
azaz a birésagoknak a felperes kereseti kérelme alapjan kell megitélni, hogy a perben milyen
igényt kivan érvényesit. Ugyanakkor a birosdgnak tisztazasi kotelezettsége is fennall. Az
Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazéds sordn a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A birdsag Pp. 110. §
(3) bekezdés szerinti eljarasa akkor felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési
kovetelmeénynek, ha a birdsag a fél altal eldadott kérelmet, nyilatkozatot a tartalma szerint, a
keresetlevél eldterjesztésével elérni kivant célnak megfelelden veszi figyelembe, nem pedig
alakszeri megjeldlésiik alapjan.

[14] A Pp. 115. § (1) bekezdése szerint, ha a beadvany nem felel meg e torvény
rendelkezéseinek, vagy mas okbdl kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, a birésag e torvény
eltér6 rendelkezése hianyaban, révid hataridd tiizésével, a hianyok megjelolése mellett -
indokolt esetben a beadvany visszaadéasaval - hianypotlasra hivja fel a felet. A biroésag ezzel
egyidejiileg figyelmezteti a felet, hogy ha a hidnyokat nem poétolja vagy a beadvanyt jbol
hianyosan adja be, a birésag azt vissza fogja utasitani, vagy hidnyos tartalma szerint fogja
elintézni.

[15] Jelen esetben az eljart birosagok akkor jartak volna el helyesen - ha a felperes
beadvanyat nem taldltdk kelléen pontosnak -, hogy hidnypotlas keretében meggydzddnek
arrol, hogy a felperes milyen pert kivant inditani. Mar csak azért is, mert a felperes
beadvanydban nem a végrehajtast kéré kozigazgatasi szerv dontését jeldlte meg, hanem a
végrehajtd 391.V.0598/2022/73. szamon kelt ligyiratat. Tovabba kérelmében a felperes
ellentmondassal élt, s polgari peres eljaras lefolytatasat kérte. Bar a birdsag észlelte az
esetleges ellentmondéast, mégsem kisérelte meg azt feloldani, nem tisztazta a kereset
jogalapjat, nem tisztazta, hogy a beadvany a Pp. 173. § (1) bekezdése alapjan tiltott
keresethalmazatot tartalmaz-e.

[16] A Kp. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi jogvita targya a kozigazgatési
szerv kozigazgatisi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezdé (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztdsanak (a tovabbiakban egyilitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszeriisége.

[17] A Kuria kiemeli, hogy a Kp. szerinti kozigazgatdsi per a kozigazgatasi szerv
cselekményének jogszertiségével szemben kezdeményezheté. Azaz jelen esetben a
végrehajtast kéré Nemzeti Ado- és Vamhivatal (mint kozigazgatasi szerv) altal 13.957,- forint
Osszegli adotartozast megallapitd dontésével szemben lett volna helye jogorvoslatnak, s
esetlegesen kozigazgatasi per inditdsdnak. A jogerds adotartozds vitatdsdra a végrehajtas
keretében e formaban mar nincs lehetdség. Tehat onmagaban az, hogy a felperes vitatja a
tartozas fennallasat, onmagaban még nem nyitja meg a kdzigazgatasi per lehetoségét.

[18] A végrehajto is arrdl tajékoztatta a felperest, hogy pert indithat a végrehajtast
kérdvel szemben a végrehajtds megsziintetése irant, mely végrehajtasi perekre a Pp. XL.
fejezete tartalmazza a specialis szabalyokat. A Pp. 528. § (2) bekezdése szerint az ados
keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald esd
végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a
végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, a kovetelés vagy annak egy
része megsziint, a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztas adott és az idOtartama nem jart le,
vagy az ados a koveteléssel szemben beszamithato kovetelést kivan érvényesiteni.
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[19] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsagnak erre tekintettel kellett volna hidnypotlassal
¢lni, hogy a felperes a Pp. 528. §-a szerinti per meginditasat kérte, vagy sem. Az eljard
birosdgnak ezt kovetden kell a kovetkeztetéseket levonni ¢€s a sziikséges eljarasi
cselekményeket megtenni.

[20] Mindezekre tekintettel az eljard birosag feladata az, hogy a Pp. szabalyai szerint
megvizsgalja, hogy a keresetlevél perfelvételre alkalmas-e, illetéleg tisztdzza a per
meginditasahoz sziikséges feltételek fennalltat.

[21] Erre tekintettel a Kuria a Pp. 31. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 15. §
(3) bekezdése alapjan eljard birdsagként a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot jelolte ki és
utasitotta az eljaras lefolytatasara.

Z.4ro0 rész

[22] A kijelolés targyaban a Pp. 31. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 15. § (5)
bekezdése alapjan a Kuria a felek meghallgatasa nélkiil hatarozott.

[23] A Kp. 15. § (4) bekezdése értelmében, ha a hataskori 0sszeiitkdzés a kdzigazgatasi
iigyben eljaro birdsag és mas birdésag kozott meriil fel, a kijelolés targyaban a Kuria 6ttaga
tanacsban dont. Erre tekintettel az tigyben 6ttagli tanacs jart el.

[24] E végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdés masodik mondata zarja ki.

Budapest, 2023. 4prilis 17.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. el6ado bird, Dr. Farkas Attila
s.k. bir6,Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. biré

A kiadmany hiteléil:



