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Az alperes képviseldje: Sérdy, Szal4ntai és Tarsai Ugyvédi Iroda
(cim3.)
eljaro iigyvéd: Dr. Sardy Ildiko

A per targya: Onkormanyzati tigyben indult kozigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyt;to fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Foévarosi Torvényszék 9.K.700.569/2024/9.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a FOvarosi Torvényszék 9.K.700.569/2024/9. szamu itéletét — az indokolas
megvaltoztatasdval — hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszonétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] Az alperes onkormanyzat 2007. majus 17-én kozszolgéltatdsi szerz6dést, majd
2019. julius 31-én modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt kdzszolgaltatasi szerzodést
kotott a egyéb érdekeltl-vel (a tovabbiakban: egyéb érdekeltl) az Onkormanyzat
egészségligyl kozszolgaltatasi feladatainak ellatasdra vonatkozdan, ideértve a védéndi
feladatellatast is. Ennek eldsegitése érdekében az alperes az egyéb érdekelt] részére a
mellékelt jegyzékben felsorolt ingatlanok hasznalatat biztositotta, err6l a felek
vagyonhasznalati szerzOdésben (a tovabbiakban: vagyonhasznalati szerzédés) rendelkeztek.

[2] Az alperes a vagyonhasznalati szerzOdést a 284/2022. (XI. 14.) szamu
hatarozataval modositotta, és egyuttal akként rendelkezett, hogy a hasznélatba adott
ingatlanok kizarélag addig az id6pontig szolgaljak az egészségiigyi alapellatasi kozfeladat,
valamint az egészségligyi szakellatasi feladat teljesitését, ameddig az iranyado6 jogszabalyok
mindezen feladatokat az Onkormanyzat feladataként hatarozzak meg. Azzal egyidejlleg,
ahogy jogszabaly az egészségiigyi alapellatasi €s/vagy egészségiigyi jarObeteg-szakellatasi
feladatot mas szerv feladataként deklaralja, a haszndlatba adott ingatlanok nem mindsiilnek a
fenti feladatok ellatasat szolgalé vagyonnak, ebbdl kifolydlag pedig a megvaltozott
feladatellatasi kotelezettséget eldird jogszabaly hatalybalépésével egyidejileg a felek kozotti
szerzOdés részlegesen vagy teljeskoriien megszinik.

[3] A 285/2022. (XI.14.) szamu hatarozatdval az alperes gy dontdtt, hogy
amennyiben az irdnyadd jogszabalyok az egészségiigyi alapellatasi kozfeladat, valamint az
egészségligyl szakellatdsi intézmény mikodtetési kotelezettség keretében elldtando
egészségiigyi szakellatasi feladat teljesitését mar nem az Onkormanyzat feladataként
hatarozzdk meg, Ggy az Oonkorményzat feladatellatisi kotelezettségébdl kikeriild feladatok
ellatdsara Dbiztositott ingatlanok forgalomképessége szerinti besoroldsat korlatozottan
forgalomképes besorolasrol forgalomképes besoroldsra modositja. Egyuttal az dnkormanyzat
képviselo-testiilete felkérte ¢és felhatalmazta a polgarmestert, hogy az ingatlanok
forgalomképesség szerinti besorolasanak modositdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket
tegye meg, Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentl8rinc-Pestszentimre Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének az Onkorméanyzat vagyonarol, a vagyontargyak feletti tulajdonosi
jogok gyakorlasarol sz616 15/2013. (V. 31.) szamt onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
Vagyonrendelet) mdodositdsanak elokészitésére és a képviseld-testiilet elé torténd terjesztésére,
dontéshozatal céljabol.

[4] Az egyes egészségligyi targyu torvények modositasarol szolo 2022. évi LXXIII.
torvényt (a tovabbiakban: Mod.Eatv.) 2022. december 21-én hirdették ki, amely az
egészseégligyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIII. térvényt (a tovabbiakban: Eatv.) a 6/B. §-
al és a 23. §-al egészitette ki. Az Eatv. 6/B. § (1) bekezdése szerint az allam az egészségligyi
alapellatas korében a telepiilési dnkormanyzattal egyiittmikodésben gondoskodik a védéndi
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ellatasrol. A védondi ellatds biztositasdért a Kormany altal rendeletben kijeldlt allami
intézményfenntarté szerv — az irdnyitd varmegyei intézmény utjan — felelés. Az Eatv. 23. §
(5) bekezdése értelmében a telepiilési onkormanyzat 2023. jalius 1. napjaval biztositja az
allam szamara a 2023. junius 30. napjan a védondi ellatdsra szolgald ingd és ingatlan
vagyonnak az ingyenes hasznalatat.

[5] A fenti elézményeket kovetden hozta meg az alperes a 2023. junius 28-an
megtartott képviseld-testiileti ilésén a 280/2023. (VI. 28.) szamu hatarozatat (a tovabbiakban:
alperesi hatdrozat), amelyben az dnkormdnyzat ¢és az Eu.Kft, kozott 2022. november 23-an
l1étrejott vagyonhasznalati szerzddés 3. szdmu modositasaban foglaltakkal Osszhangban
megerdsitette, hogy a védéndi feladatellatast szolgdldé Onkorményzati tulajdont
ingatlanvagyon a Mod.Eatv. kihirdetése napjaig, azaz 2022. december 21-ig szolgélta a
védondi feladatellatast. fgy ezen ingatlanvagyonra a kijelolt varmegyei intézmény (a egyéb
érdekelt2) részére torténd atadasi kotelezettség nem terjed ki.

[6] A felperes 2023. december 18-an BP/2800/00722-1/2023. {igyiratszamon
torvényességi felhivassal fordult az alperes képviseld-testiiletéhez. Az Onkorményzat
polgarmestere 2024. februar 2-an tajékoztatta a felperes kormanyhivatalt arrol, hogy az
onkormanyzat képviselo-testiilete a torvényességi felhivasban foglaltakat megismerte és azt a
2024. januar 31-1 rendkiviili képviseld-testiileti {ilésén megtargyalta, azonban a napirendi pont
targyaban érdemi dontést nem hozott.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes — eredménytelen torvényességi felhivast kovetden — keresetet
terjesztett el és kérte, hogy a birésag az alperes 280/2023. (VI. 28.) szamu hatarozatat
helyezze hatalyon kiviil, mert az sérti Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 9. §-at, a 132. § (1) bekezdés d) pontjat, a 139.
§-at, valamint az Ea.tv. 23. § (5) bekezdését és a 6/B. § (1) bekezdését.

[8] A felperes hivatkozasa szerint az alperes a torvényességi felhivasban foglalt
hatarid6 lejartdig nem tett intézkedést a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, ezért a
torvényességi felhivas eredménytelennek bizonyult, ekként az Motv. 134. § (2) bekezdése
alapjan torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasarol dontott.

[9] A felperes egyrészrol fenntartotta a torvényességi felhivasban foglaltakat,
masrészt arra hivatkozott, hogy a 284/2022. (XI. 14.) szamu hatarozat elfogadasa
egyértelmiien arra iranyult, hogy az alperes az dnkormanyzati feladatellatasi kotelezettség
megsziinését kovetden elkeriilje az dnkormanyzati tulajdonban 1évé ingatlanok kotelezd ¢€s
ingyenes allami hasznalatba adasat.

[10] Allitotta, hogy a rendelkezésére 4llo informacidk szerint a keriiletben a védéndi
feladatellatas folyamatosan mikodott, 2022. december 21. napjat kdvetden is ugyanazon a
helyszinen valosult meg, ezért ezen ingatlanok az Eatv. 23. § (5) bekezdésében eldirt
feltételnek megfeleltek, azaz 2023. janius 30. napjan ténylegesen a védoéndi ellatasra szolgald
ingatlanvagyonnak mindsiiltek. Ezen ingatlanok hasznélati joganak ily modon tdrténd
megsziintetése nem jelentette egyidejiileg az egészségligyi kozszolgaltatasi feladat ellatasanak
megsziinését is, a védondi ellatasrol az onkormanyzat az Motv. 23. § (5) bekezdés 9. pontja és
az Eatv. korabban hatalyban volt 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan 2023. junius 30. napjaig
koteles volt az egészségiigyi alapellatas korében gondoskodni. Igy az Snkormanyzatnak 2023.
julius 1. napjaval biztositania kell az allam szdmara a 2023. jinius 30. napjan a védondi
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ellatasra szolgalo ingo6 és ingatlan vagyon ingyenes hasznalatat. Mindezek alapjan az alperes
hatarozata az Eatv. 23. § (5) bekezdésében, valamint az Vagyonrendelet 2/b. szdmu
mellékletében foglaltakkal is ellentétes.

[11] Allaspontja szerint az alperes a hatarozat meghozatalakor az Motv. altal az
onkormanyzati joggyakorlas alapelvei kozott nevesitett johiszemii €s rendeltetésszerti
joggyakorlas elvének és az Eatv. 6/B. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyiittmiitkddési
kotelezettség figyelmen kiviil hagyéasaval, jogszabalysértd modon jart el.

[12] Az alperes védirataban utalt arra, hogy az Eatv. rendelkezéseinek kihirdetésével
egyidejiileg, 2022. december 21-én vonta el a védondi ellatisra szolgald ingatlan és ingod
vagyonat ezen feladattol, ezért allitasa szerint 2022. december 31-én mar nem szolgalhatta
ezen ingatlanvagyon a torvényben meghatarozott feladatot. Ebbdl kovetkezéen a védonoi
feladatok ellatdsara a targyi ingatlanokban jogcim nélkiili hasznalat keretében kertlt sor,
ugyanis a 2022. november 14-én meghozott képviseld-testiileti dontések alapjan a 2022.
november 23-an megkotott vagyonhasznalati szerz6dés modositasara figyelemmel ezen
hasznalok jogcim nélkiili hasznalokka valtak és jelenleg is jogcim nélkiil hasznaljak a perbeli
ingatlant. A jogcim nélkiili hasznalat nem teremt alapot az Eatv. 23. § (5) bekezdésében
foglalt ingyenes hasznalatra, ahogyan az a koriilmény sem, hogy a Vagyonrendelet
hivatkozott melléklete tartalmazza az érintett ingatlanokat és a védondi feladatellatast, mert
nem determindlja azt, hogy az dnkormdnyzat nem donthet masképpen a hasznositast illetden.

A jogerdos itélet

[13] A birdsag jogerds itéletével az alperes 280/2023. (VI. 28.) szdmu hatarozatat az
itélete meghozatalanak napjaval hatalyon kiviil helyezte.

[14] ftéletében jelentSséget tulajdonitott azon ténybeli koriilménynek, hogy a
Mod.Eatv. kihirdetését kovetd iddszakban, azaz 2022. december 21. napjatol egészen 2023.
julius 1. napjaig tartd iddszakban a hivatkozott onkormdnyzati tulajdonti ingatlanvagyon
valtozatlanul a védondi feladatellatast szolgalta. A birdsag erre figyelemmel megallapitotta,
hogy ezen 6nkormanyzati tulajdont ingatlanvagyon jogi sorsa vonatkozasadban az Eatv. 23. §
(5) bekezdésében foglaltak az iranyadok.

[15] Kifejtette tovabba, hogy az dnkormanyzati tulajdont ingatlanvagyon korlatozottan
forgalomképes torzsvagyon, tekintetbe véve azon szabalyozasi koriilményt, hogy a nemzeti
vagyonrdl szold 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvt.) az Onkormanyzat
tulajdondban 4all6 vagyonelemek meghatarozott részének korlatozottan forgalomképes
vagyonkdrbe torténd sorolasara, illetve meghatarozasara az onkormanyzatokat hatalmazza fel.
Ezzel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az érintett dnkormanyzati tulajdoni ingatlanok
forgalomképessége szerinti besoroldsanak modositasara, illetve ezzel Osszefiiggésben az
onkorményzati vagyonrendelet modositdsara vonatkozd eldterjesztést, rendeletalkotési
javaslatot nem nyujtottak be, ekként a megjelolt idészakban az Onkormanyzat képviseld-
testlilete altal meghozott 285/2022. (XI. 14.) szamu hatarozat masodik mondataban foglaltak
végrehajtasara nem keriilt sor.

[16] A birésag a felperes kereseti allitdsaval egyezOen hangsulyozta, hogy a
besorolasnak azért van jelentdsége, mivel az Nvt. 5. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy
a korlatozottan forgalomképes torzsvagyoni mindsités az (5) bekezdés a)—c) pontja szerinti
nemzeti vagyon tekintetében addig all fenn, amig az adott vagyontargy kozvetleniil
onkormanyzati feladat és hataskor ellatdsat vagy a kozhatalom gyakorldsat szolgalja. A
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birosag jogkovetkeztetése szerint az Eatv. 23. § (6) bekezdésében foglalt, a védondi ellatasra
szolgald ingatlanvagyon feladattol torténd elvonasahoz sziikséges az érintett ingatlanok
forgalomképessége szerinti besoroldsanak modositdsa, forgalomképes vagyonnd vald
atmindsitése is, ezért a Vagyonrendelet modositasara 2022. december 30-ig kellett volna sort
keriteni, amelyre azonban a targyi ligyben nem kertilt sor.

[17] A Dbir6sag itéleti allaspontja szerint a vagyonhaszndlati szerz6dés 3. szamu
modositasa minddsszesen az azt alairo, a szerzddésben részes felekre nézve jelent kotelmet,
jogszaballyal azonban ellentétes nem lehet, arra az alperes perbeli védekezése részeként
onmagaban nem hivatkozhat.

[18] A birésag az Motv. 9. §-val Osszefliggd kereseti érvelést alaptalannak mindsitette
azzal az indokkal, hogy az addig kotelez6 Onkormanyzati feladatellatdshoz kapcsolddod
ingatlanvagyon biztositasanak kérdése nem a sziikebb értelemben vett, a Motv.-ben rogzitett
feladat ellatashoz kapcsolodik.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kiviil helyezése és az ligyben eljart birosag 0j eljarasra utasitasa irant.

[20] Feliilvizsgalati kérelme befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja
alapjan kérte. Az tigyben szereplo jogkérdés, az Eatv. 23. § (5)-(6) bekezdésének értelmezése
tarsadalmi jelent0ségét abban jeldlte meg, hogy az egészségiigyi alapellatds kozponti
atalakitasa orszagos szintli kozpolitikai és kozigazgatasi kérdés, nem csupan egy helyi tigy.

[21] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Eatv. 23. § (5) és (6) bekezdését, a
birésag ugyanis a hivatkozott anyagi jogszabalyt tévesen értelmezte, amikor arra a
jogkdvetkeztetésre jutott, hogy a feladattol elvonas csak azzal valdsulhat meg, ha az alperes a
Vagyonrendelet modositdsaval az érintett térzsvagyoni ingatlanokat forgalomképessé
mindsiti. Ezzel az értelmezéssel olyan, a jogszabalyi feltételeken tilmend, azokat kiegészitd
kovetelményeket allitott, amely tilmutat a jogszabalyértelmezésen, gyakorlatilag jogalkotéast
jelent a birosag részérdl, az igy levont téves jogkovetkeztetés az itélet megalapozottsaganak
kovetelményét sérti.

[22] Kifejtette, hogy a birosag itéletével tulterjeszkedett az értelmezési kereten, és a
tényleges hasznalat alapjan vont le jogilag kotelezd kovetkeztetést, amely ellentétes a vagyoni
onrendelkezés elvével. Az alperes szerint fontos koriilmény, hogy a vagyona feletti
rendelkezési jogaval még a hivatkozott tdrvényjavaslat benyujtasa elott €lt.

[23] Az itélet tovabbd jogszabalysértd azon okbol is, mert a torvényszék a
bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte, és a megallapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetést vont le, amely kiilon-kiilon és egyiitt is a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdésének, valamint a Kp. 78. § (2) bekezdésének megsértését
eredményezte.

[24] Az alperes kifejtette, hogy az Eatv. 23. § (6) bekezdésébdl nem kovetkezik az az
értelmezés, hogy a ,feladattél elvonas” kizardlag Onkorményzati rendeletalkotds utjan
valosulhat meg. A torvényi rendelkezés helyes értelmezése szerint a perbeli
ingatlanvagyonnak a védéndi feladatok ellatasatdol vald elvondsa mar a tdrvényjavaslat



Kuria 6
IV.Kfv.37.313/2025/8-11

beterjesztése eldtt megvaldsult azaltal, hogy az alperes képviseld-testiilete meghozta az errdl
sz616 284/2022. (XI. 14.) szamu hatarozatat, valamint az Eii. Kft-vel kotott Vagyonhasznalati
szerzOdését modositotta. Az a tény, hogy az Eii. Kft. az ingatlanokat jogcim nélkiil tovabb
hasznalta, nem valtoztat az elvonas tényén. A birdsag altal hatalyon kiviil helyezett hatarozat
csak megerdsitette az alperes 284/2022. (XI. 14.) és 285/2022. (XI. 14.) szd&mu korabbi
hatarozatait, és pusztan deklaralta az ingatlanok jogi statuszat. Egyébirant a 284/2022. (XI.
14.) és 285/2022. (XI. 14.) szam1 hatarozatok tovabbra is érvényben vannak.

[25] Az alperes szerint a hatalyon kiviil helyezett 280/2023. (VI. 28.) szamu hatarozat
nem iitkdzik az Eatv. 23. § (5) bekezdésébe, mivel az érintett ingatlanvagyon jogszerlien
elvont vagyon, amely 2023. jinius 30. napjan nem szolgalt védondi feladat ellatasra, igy
annak ingyenes hasznalatat az dllam szamara az alperesnek nem kell biztositania.

[26] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Allaspontja szerint az itéleti dontés a vonatkozd jogszabalyi elirasoknak megfelel.
Kifejtette, hogy a felperes jogi véleményével ellentétben a jogszer feladattol elvondsnak két
feltétele van. Ezek egyike a vagyonrendelet olyan modositdsa, mely egyértelmiien
tartalmazza, hogy az adott ingatlan nem szolgalja a védondi feladatellatast, azaz az adott
telepiilési Onkormanyzat mas ingatlanban latja el az Motv. 23. § (5) bekezdés 9. pontja és az
Ea.tv. 5. § (1) bekezdése 2023. junius 30. napjaig hatdlyban volt d) pontja szerinti kotelezd
kozfeladatot.

[27] Ha az alperes képviselo-testiilete 2023. junius 30. napja eldtt rendeletmodosités
keretében tordlte volna az adott ingatlanok esetében a védondi feladatellatas funkciot a
Vagyonrendeletbdl, azzal megsértette volna az Eatv. 5. § (1) bekezdés 2023. junius 30.
napjaig hatdlyban volt d) pontjabol fakaddo védondi ellatasrol valdo gondoskodasi
kotelezettséget. Az alperes csakis akkor vonhat el védondi feladatellatas alol ingatlanvagyont,
ha 1j ingatlanba viszi azt at és errdl eldzetesen, irdsban értesiti az egészségiigyi
allamigazgatasi szervet, kérve a miikodési engedély modositasat. Jelen esetben ez a feltétel
sem teljesiilt.

[28] A felperes kiemelte, hogy alperes a védondi feladatellatast ténylegesen nem vitte
at masik ingatlanba és csak ,,papiron” deklarélta azt, hogy az az adott ingatlanokat illetéen
megszlint, ugyanakkor e dontéseket nem hajtotta végre, a védéndi szolgaltatast tovabbra is
ugyanazon helyszineken biztositotta. A jogszerli feladattdl elvonasnak az Alaptorvény 28.
cikkébdl kovetkezd tényszerliségi kritériumat nem valositotta meg, igy eljardsa
jogszabalysértonek mindsiil.

A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak indokai

[29] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan fogadta be, mert a Kuria érdemi dontése tulmutat az egyedi jogvitan, iranyt
mutat mas dnkormanyzatoknak, allami szerveknek és jogalkalmazoknak abban a tarsadalmi
jelentéseégli kérdésben, hogy milyen jogi keretek kozott €s milyen eljarasrendi kdvetelmények
mellett valosulhat meg a kotelezd kozfeladatokhoz kapcsolodo vagyonrendezés.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem megalapozott.

[31] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[32] A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birosdg dontését a sziikséges mértékben
megindokolta, és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes tamadott hatarozata
jogszabalysértd.

[33] Az Eatv. 23. § (5) bekezdése értelmében a telepiilési onkorméanyzat 2023. jalius 1.
napjaval biztositja az allam szdmara a 2023. junius 30. napjan a védoéndi ellatasra szolgélod
ingo6 és ingatlan vagyonnak az ingyenes hasznalatat.

[34] Ahogyan a joger0s itélet is ramutatott, a jelen jogvita fontos ténybeli elézménye,
hogy az alperes Onkormanyzat 2022. november 14. napjan hozta meg a 284/2022. (XI. 14.) és
a 285/2022. (XI. 14.) szaml hatarozatat. Az eldbbi hatdrozatban a Vagyonhasznalati
szerz0dés modositasat kezdeményezte, az utdébbiban arrdl rendelkezett, hogyha ,,az irdnyado
jogszabalyok az egészégiigyi alapellatasi kozfeladatok” és az egészségiigyi szakellatasi
feladat teljesitését mar nem az Onkormanyzat feladataként hatdrozzak meg, ugy az
onkormanyzat ellatasi kotelezettségébdl kikeriild feladatok ellatasara biztositott ingatlanok
forgalomképesség  szerinti  besorolasat  korlatozottan  forgalomképes  besorolasbol
forgalomképes besoroldsra modositja. A képviseld-testiilet egyidejileg felhatalmazta a
polgarmestert, hogy kezdeményezze a 15/2013. (V. 31.) szamu vagyonrendelet
modositasanak elokészitését.

[35] Ahhoz tehat, hogy egy adott feladathoz rendelt ingatlanvagyon forgalomképessé
valjon a 285/2022. (XI.14.) szamu hatarozat is elismeri, hogy jogszabalymoddositisra van
sziikség. Az alperes szerint két feltételnek kell megfelelni: az egyik ilyen feltétel, hogy
kozponti jogszabaly az egészségligyi szakellatdsi feladat teljesitését mar nem dnkormanyzati
feladatként hatdrozza meg; a masik feltétel, hogy a Vagyonrendelet — mint jogszabaly — sem
torzsvagyonként jeloli, hiszen kezdeményezte annak modositasat. A 284/2022. (XI. 14.) és a
285/2022. (XI. 14.) szamu hatarozatba foglalt szabalyok — mint kdzjogi szervezetszabalyozd
eszkozben foglalt rendelkezések — a képviseld-testiilet, illetve az altala irdnyitott szervek
tevékenységére vonatkoznak.

[36] A fenti dontések meghozatalat kovetden, egy nappal késObb nyujtottdk be a
T/2031. szamu torvényjavaslatot az egyes egészségiigyi targyu torvények modositasardl, majd
az Orszaggyllés 2022. december 7-ei iilésnapjan elfogadta a Mod.Eatv.-t, amelyet 2022.
december 21. napjan hirdettek ki. A mddosult szabalyok ezen idéponttol kezdddéen mindenki
szamara megismerhetdve valtak.

[37] A Mod.Eatv. az Eatv. 6/B. § (2) bekezdését akként allapitotta meg, hogy:

»(2) A védondi ellatds biztositdsaért a Kormany 4altal rendeletben kijel6lt allami
intézményfenntart6 szerv — az iranyitd varmegyei intézmény tjan — felelds azzal, hogy

a) az ellatas jogszabalyban eldirt targyi feltételeit az allam a telepiilési 6nkormanyzattal kotott
megallapodas tjan is biztosithatja, és

b) a Korméany altal rendeletben kijelolt allami intézményfenntartd szerv a telepiilési

onkorményzat részére tajékoztatdsul megkiildi a védondi ellatds megszervezésével
Osszefiiggd, a személyi és a targyi feltételek biztositasara vonatkozé dontéseket.”

[38] A védonoi feladatellatas e torvénymodositas kovetkeztében egyértelmiien atkeriilt
az Onkormanyzatokt6l az allamhoz azzal, hogy az Onkormdanyzat érintettsége tovabbra is
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megmaradt, amennyiben a 6/B. § (1) bekezdése szerint az dallam a telepiilési
onkormanyzatokkal egyiittmiikodésben gondoskodik a védonéi feladatok ellatasarol; a 6/B. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan pedig az ellatas targyi feltételeit az 4llam az dnkormanyzattal
kotott megallapodas Utjan is biztosithatja.

[39] A Mod.Eatv. az Eatv. 23. § (6) bekezdését akként hatarozta meg, hogy ,,A
telepiilési onkorményzat a 2022. december 31-én a védondi ellatasra szolgald ingatlan és ingd
vagyonat e feladattol nem vonhatja el.”

[40] A Kuria megallapitotta, hogy ez a szabaly a 2022. december 31-ei
vagyonallapothoz koti az ingatlan rendeltetését. Az az ingatlan, ami ebben az idépontban
(még) védonoi feladat ellatasat szolgalta, az tovabbra is a védondi feladata ellatasara rendelt,
ami ebben az idOpontban mar forgalomképes vagyontargy, azzal az 6nkormanyzat szabadon
rendelkezik, de egyiittmiikodése e feladatellatas tekintetében tovabbra is fennall. Mindezt az
onkormanyzat is felismerte el6zetesen, hiszen a 284/2022. (XI. 14.) és 285/2022. (XI. 14.)
szamu hatarozatai feladatot hataroznak meg az ingatlanvagyon forgalomképessé tételére,
ehhez kapcsoldéddan a képviseld-testiilet kifejezetten rendelkezett a Vagyonrendelet — mint
jogszabaly — modositasanak sziikségességérol.

[41] Tehat az gy alapkérdése, hogy az oOnkormanyzat Vagyonrendelete hogyan
rendelkezett 2022. december 31. napjan az érintett ingatlan(ok) tekintetében. Megéallapithat6,
hogy a 285/2022. (XI. 14.) szdm Onkormdnyzati hatdrozat ugyan szorgalmazta az
ingatlanvagyon rendezését, azonban ez 2022. december 31-ig nem tortént meg. Ezen
iddallapotban a Vagyonrendelet 2b) mellékletének 74. 99. és 135. sorai az Eii. Kft.-hez rendeli
a védéndi feladatokat a Kondor Béla sétany, Poth 1. utca és Ull6i Gti ingatlanok tekintetében,
azaz a 2022. december 31-ei allapot szerint a Vagyonrendelet tartalmazta a védondi feladatok
ellatasat és az adott intézményeket (ingatlanokat).

[42] Az eljaras soran az nem volt vitas, hogy ,,irdnyado jogszabalyok™ koziil — ahogy a
285/2022. (XI. 14.) dnkormanyzati hatarozat maga is megfogalmazta — a kozponti jogszabaly,
az Eatv. modosult, az onkormanyzati kozfeladatbol allami feladat lett, azonban a helyi
jogszabaly (a Vagyonrendelet) nem modosult. Az Onkormdnyzati hatarozat mivel nem
jogszabaly, igy ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége, hogy a Mod.Eatv. el6tt meghozott két
hatdrozat milyen rendelkezéseket tartalmaz. Annyi azonban megéllapithatd, hogy az
onkorményzat eljardsa a sajat maga szamara a 285/2022. (XI. 14.) szamu hatarozatban
megallapitott feltételnek sem felel meg.

[43] A feliilvizsgalati ellenkérelem helytalloan hivatkozott arra, hogy az Eatv. 23. § (5)
bekezdésében meghatarozott 2023. julius 1-ei hataridé az Motv. szabalyaival valo 6sszhangot
jeleniti meg. Az Motv. 23. § (5) bekezdés 9. pontja 2023. junius 30. napjaig ugy rendelkezett,
hogy ,,a keriileti 6nkormanyzat feladata az egészségligyi alapellatds biztositasa”, azaz az
alperes eddig az idépontig volt koteles biztositani a védondi feladatellatast.

[44] A Kauria is hangstlyozza, hogy az Eatv. 23. § (5) bekezdése nem az
ingatlanelvonasrdl, hanem a feladat-ellatasrol szol, ezt kdvetden az dnkorményzat egyrészt
megallapodas alapjan, masrészt az egyiittmiikodési kotelezettség alapjan vesz (vehet) részt a
védondi feladatok ellatdsaban.

[45] A jelen ligy targyat képezé 280/2023. (VI. 28.) dnkormanyzati hatarozat — ami
szintén nem jogszabaly — akként sz6l, hogy az 6nkorméanyzat megerdsiti a 284/2022. (XI. 14.)
¢s a 285/2022. (XI. 14.) hatdrozatdban, valamint a Vagyonhaszndlati szerz6dés 3. szamu
modositasdban foglaltakat, kimondja: a védondi feladatellatast szolgdld ingatlanok 2022.
december 21-ig (a Mod.Eatv. kihirdetésének napjaig) szolgaltak a védéndi feladatellatast. gy
az atadasi kotelezettség nem terjed ki a egyéb érdekelt2 részére.
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[46] A 280/2023. (VI. 28.) dnkormanyzati hatarozat jogszabalysértd egyrészt azért,
mert a benne foglalt 2022. december 21-ei allapot szerint (de a térvényben meghatarozott
2022. december 31-ei allapot szerint is) az alperes Vagyonrendeletének melléklete — mint
jogszabaly — akként rendelkezett, hogy a fent emlitett ingatlanok a védondi feladat ellatasat
szolgaljak, igy a hatarozat az alperes sajat rendeletével sincs Osszhangban. Megjegyzendd
tovabba, hogy a felperes szerint 2023. junius 30-an az emlitett ingatlanok ténylegesen is a
védondi ellatasra szolgald ingatlanvagyonnak mindsiiltek, igy azok egyébként is az Eatv. 26.
§ (5) bekezdése hatalya ald tartoztak. Masrészt azért is torvényellenes, mert a 280/2023. (VL.
28.) onkormanyzati hatarozat 2023. junius 28-an kelt, az Motv. pedig 2023. jonius 30-g
kertileti onkormanyzati feladatként hatarozta meg a védondi feladatok ellatast, tehat korabbi
idépontban a feladatellatds megsziinésérél nem lehetett volna dontést hozni. Az Eatv. 2023.
junius 30-ig hatalyban volt 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint is a telepiilési dnkormanyzat az
egészseégligyi alapellatas korében gondoskodik a védondi ellatasrol.

[47] A fentiekbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az alperesi dnkorményzat 2022.
december 31-ig elvonja a védondi feladata ellatdsara addig szolgald ingatlanokat, akkor is
koteles a feladatellatas megszlinése napjaig (2023. junius 30.) masik ingatlant kijeldlni e
feladat ellatasara €s a miikodési engedélyt modositani.

[48] A Kiria hangsulyozza, hogy a torvényi alapon nyugvé feladatellatds-modositast
nem lehet 6nkormanyzati hatdrozattal, vagy az dnkormanyzat altal kotott vagyonhasznalati
szerz0dés modositasaval rendezni. Ezekr6l a kérdésekrdl csak jogszabalyban Iehet
rendelkezni, ez pedig az onkormanyzati rendelet. A 284/2022. (XI. 14.), a 285/2022. (XI. 14.)
szamu ¢és a jelen gy targyat képezo 280/2023. (VI. 28.) szamu hatarozat is intézkedések
megtételére hatalmazza fel a polgdrmestert, e hatarozatoknak normativ ereje kifelé, azaz sem
az Onkormanyzati feladatellatds meghatarozédsa, sem az ingatlanvagyon atrendezése
tekintetében nincs.

[49] A fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a
jogerds itélet érdemét tekintve a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak
megfelel, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan — az indokolds pontositdsaval —
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[50] Ahhoz, hogy egy adott kozfeladathoz rendelt ingatlanvagyon forgalomképessé
valjon — egyéb feltetelek mellett — az onkormanyzati vagyonrendelet modositisara van
sziikség.

[51] ZAro rész

[52] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felperes erre iranyul6 kérelmére targyalason jart el.

[53] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuaria a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 80. §-a, 81. § (1)-(3) bekezdése, 82. §-a és 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes felszamitott koltségének megtéritésére.
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[54] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és az
50. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[55] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Balogh Zsolt sk.

a tanacs elnoke
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