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Gy0ri Torvényszék, P.20.052/2025/13. sz. itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes; 14.
itélet
Az itélotabla az elsofoku itéletet a per {0 targya tekintetében helybenhagyja.

A felperes altal az allam javara az els6foku itéletben irt modon fizetendd feljegyzett eljarasi
illeték Osszegét 58.500 (6tvennyolcezer-6tszaz) forintra felemeli.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az allami ado- és vamhatosag 10032000-
01070044-09060018 illetékbevételi szamldjara a jelen itélet meghozatalatdl szamitott 60
napon beliill 0Osszesen 99.240 (kilencvenkilencezer-kétszaznegyven) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket. T4jékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illeték megfizetése soran a
jelen birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adodazonosito jelét kozleményként fel kell tlintetni.

Koteles megfizetni a felperes az alperesnek 15 napon beliil 180.000 (szaznyolcvanezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott és a feliilbiralat alapjaul is szolgald
tényallas szerint a peres felek egymassal szemkozti csaladi hazban laknak. Jelen per alperese
és Tanul 2024. december 19. napjan birtokvédelmi kérelmet terjesztett eld6 Onkdrmanyzatl
jegyz0jénél arra hivatkozva, hogy jelen per felperese 2024 nyaran postaldadajukba tobb
alkalommal kavicsot szort. Kérelmiikhoz csatoltdk azt a videdfelvételt, amelyen a felperes
lathat6, ahogyan tobb alkalommal az alperesi téglakeritéshez megy és a felvétel végén beszall
egy furgonba. Onkdrmanyzatl jegyzdje az alperes és Tanul birtokvédelmi kérelmét — mivel a
csatolt videofelvételen nem allapithaté meg, hogy a felperes az alperesi ingatlan keritésénél
pontosan mit csinalt - elutasitotta.

[2] Felperes modositott kereseti kérelmében a Polgari torvénykdnyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 2:48. § (1) bekezdése alapjan
kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz valo jogat
azzal, hogy az alperes a felperesrdl késziilt videofelvételt a Onkdrmanyzatl jegyzdjénél
inditott birtokvédelmi eljarasban csatolta a felperes hozzéjaruldsa nélkiil. Kérte az alperest a
jogsértés abbahagyasara kotelezni €s a tovabbi jogsértéstdl eltiltani. Felperes hivatkozott a
Ptk.2:48.§-ara, valamint az alperes 4ltal a birtokvédelmi eljarasban csatolt videdfelvételre.
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[3] Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Eldadésa szerint a
birtokvédelmi eljarasban a csatolt videofelvétellel azt kivanta igazolni, hogy a felperes
megvalositotta az altala allitott magatartast. Elismerte, hogy a felperes a felvétel
elkészitéséhez nem jarult hozza.

[4] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 31.500 forint feljegyzett eljarasi illetéket
a Magyar Allamnak, az alperesnek pedig 210.000 forint perkoltséget, tovabba gy
rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a peres felek az eljaras soran felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

[5] Kiemelte a felperes hivatkozdsat, miszerint 2024. december 19. napjan az
alperes a hozzajarulasa nélkiill a felperesrdl késziilt videdfelvételt csatolt a jegyzo
birtokvédelmi eljarasaban.

[6] A bir6ésag az eljaras soran tanuként hallgatta meg Tanult, aki az alperes
¢lettarsa és a felperessel perben all. A tanu eldadta, hogy az Onkormdanyzathoz becsatolt
videofelvételt az élettarsa készitette a telefonjaval. Ezen az lathato, hogy a felperes harom
alkalommal a postaladdjukba dob kavicsot és negyedik alkalommal a kapufeljarora is
kavicsot dob. A felvételt 2024. november 13-an késziilt, elézménye az, hogy 2024 nyaran két
alkalommal rajtakaptak a felperest, hogy kavicsokat dob a postaladdjukba, a felperes
letagadta, hogy korabban is 6 ezt tette volna. A renddrségen azt mondtak, hogy bizonyitékra
lenne sziikségiik. Ezért vette fel az alperes a felperest. Ezt a videofelvételt a renddséghez és
az Oonkormdnyzat jegyzOjéhez is becsatoltdk. A felperes nem lathatta azt, hogy az alperes
videofelvételt készit rola. (P.20.052/2025/10.)

[7] A hivatkozott videofelvételt az alperes csatolta be a birtokvédelmi eljarasban
annak bizonyitasara, hogy a felperes birtokhdboritdst kovetett el. Az alperesnek a
birtokvédelmi eljarasban bizonyitania kellett az altala allitott felperesi jogsértd magatartast.
Az alperes altal becsatolt felvétel egyetlen megfeleld eszkdzként volt képes a felperes
hivatkozott magatartasait megfeleléen rogziteni. A felvétel a felperesi tevékenység
megjelenitésén tulmenden egyéb, személyiségi jogokat sértd moddon, helyzetben a felperest
nem abrazolta, az kizardlag a felperes - az alperes allaspontja szerint birtokhaboritd -
magatartdsat rogzitette. Megallapitotta az elséfoka birdsdg, hogy a felvétel a felperes
hozzajarulasa nélkiil késziilt ugyan, azonban azok felhasznaldsara kizardlag az alperesi
tényallitas bizonyitasa végett keriilt sor. A felperes a magatartdsat megfeleléen dokumentalni
képes felvételek felhasznalasa korében eredménnyel nem hivatkozhat a sajat személyiségi
jogai megsértésére. (Hasonlod indokolast tartalmaz a BDT2011.2442. és a BDT2018.3877.
szamu eseti dontés)

[8] Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott alperesi magatartdssal a felperes személyiségi jogai nem sériiltek, a felperes
keresete alaptalan, igy azt elutasitotta.
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[9] Az elséfoku itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatdsat és annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a felperes képmashoz és hangfelvételhez vald személyiségi jogat. Masodlagosan
az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat kérte.
Kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasat. A felperes fellebbezésben kifejtett
allaspontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd és megalapozatlan.

[10] Indokolasul a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésének, valamint a 2:48. § (1)
bekezdésének ismételt hangsulyozasaval arra hivatkozott, hogy az alperes altal csatolt
videofelvételek elkészitéséhez, valamint felhasznaldsahoz a felperes nem jarult hozza, ezért
az alperes megsértette a felperes Ptk. 2:43. § g) pontja szerinti személyiségi jogat.

[11] Kiemelte tovabba a Kiuria Pfv.1.20.050/2024/4. sorszamu hatdrozatat ¢és
megallapitotta, hogy allaspontja szerint erre figyelemmel sértette az elséfoku birosag a Pp.
269. § (4) bekezdését. Kifejtette, hogy a jelen perben érvényesitett jog megitélése €és az alapul
szolgalo tényallas teljes korli feltarasa érdekében a videofelvétel bizonyitasi eszkdzként vald
figyelembevétele és a felperesnek ezzel okozott jogsérelem aranytalan az elérni kivant cél
fontossagaval.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult és kérte a felperes perkoltségben marasztaldsat.

[13] Réamutatott, hogy az elséfoku birdsadg helyesen allapitotta meg, miszerint a
felvételek ugyan a felperes hozzdjarulasa nélkiil késziiltek, azok felhasznaldsara azonban
kizarolag a felperes peres eljarasban tett nyilatkozatanak céafolata, az alperes tényallitdsanak
bizonyitasa végett keriilt sor. Ezért a felperes a magatartasat megfeleléen dokumentalni képes
felvételek felhaszndldsa korében eredménnyel nem hivatkozhat a sajat személyiségi jogai
megsértésére. (BDT2018.3877.) Hivatkozott tovabba jogi allaspontjanak alatamasztasaként az
EBH2000.296., a BDT2011.2442. és a BDT2009.2126. szamu eseti dontésekre. A
BH2000.485. szamu eseti dontésre is hivatkozott, mely szerint a birtokhaborité magatartasrol
késziilt videofelvétel bizonyitékként valod felhasznaldsa nem mindsiil visszaélésnek és nem
sérti a személyhez fiiz0d6 jogokat.

[14] Az alperes allaspontja szerint nem mindsithetd aranytalan sérelemként a felperes
esetében, hogy az ellene folyamatban 1évd eljarasokban megddl a szavahihetdsége, mivel
elvarhato lenne minden egyes eljarasban, hogy az eljaras ala

vont/kérelmezett/alperes/elkdovetd tamogassa az eljarast az igazmondésaval, ez azonban a
felperes esetében nem valdsult meg.

[15] A fellebbezés nem alapos.

[16] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, melybdl okszerii
kovetkeztetést levonva hozta meg megalapozott dontését. Az itélétabla az indokolas teljes
egészével egyetért, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésre figyelemmel az alabbiakat
kivanja hangsulyozni.
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[17] Helytalloan keriilt megallapitasra, hogy az alperes magatartasaval a felperes
személyiségi jogat nem sértette meg, melynek indoka az alperes altal készitett videofelvétel
¢és annak felhaszndlasanak sziikségességében és aranyossadgaban huizodik. Az alperes ugyanis
az altala inditott birtokvédelmi eljarasban bizonyitasi érdeket illetéen sziikséghelyzetben volt.
A jelen perben is megallapithaté a BDT2018.3877. szamu eseti dontéshez hasonldan, hogy az
alperes jogos maganérdekének védelméhez képest a perrel érintett felvétel hozzajarulas
nélkiili felhasznaldsa a felperesnek nem okozott ardnytalan sérelmet, azok csak a
birtokvédelmi eljarasban valtak ismertté, a nyilvanossag szdmara azonban nem. Az alperes a
felvételekkel nem ¢€lt vissza, azokat kizdrdlag a sajat dallitdsa igazoldsara és csak a
birtokvédelmi eljarasban hasznélta fel, azaz a magatartasa a sziikségesség keretein beliil,
aranyosnak mindsiil. Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alperes a felvétel
elkészitésével és annak birtokvédelmi eljarasban felhasznalasaval kisebb sérelmet okozott,
mint amit 6 lett volna kénytelen elszenvedni a felvétel elkészitésének elmaradasaval. Nem
allapithatdo meg a felvétel készités és felhasznalas kapcsan olyan okozott tobbletsérelem, mely
onmagaban a hozzdjarulds nélkiili felvételkészitésen tulmutatd, aranytalan sérelmet okozott
volna.

[18] Mindezek alapjan a Gyéri {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésére utalassal a per o targya tekintetében helybenhagyta.

[19] Eszlelte ugyanakkor az itéltabla, hogy az elséfoka birdsag a per targyanak
értékét tévesen hatarozta meg.

[20] A személyiségi jogi perekben szamitandd pertargyérték tekintetében az
itélétabla mar tobb alkalommal kifejtette allaspontjat (P£.11.20.117/2023/5/1.), mely allaspont
azonban eltér a Kuria e korben elfoglalt allaspontjatdl, igy példaul a P{v.IV.20.326/2024/6. és
Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itéletekben megjelend érveléstol.

[21] A Pp. 346.§ (5)bekezdésében irtakra tekintettel a precedensértékii
hatarozatoktol valo eltérést az itéldtabla az alabbiakra alapitja:

[22] A Pfv.IV.20.326/2024/6. szamu hatarozatban ([53] bekezdés) a Kuria kifejtette,
a pertargyérték szamitdsanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot egyaltalan
nem tartja mellézenddnek. A Kuria és a masodfoku birosagok altal kovetett kovetkezetes és
egyértelmii itélkezési gyakorlat szerint, a személyiségi jogsértés jogkovetkezményének
alkalmazésara irdnyuld igények szorosan Osszefiiggenek, azok valddi targyi keresethalmazatot
nem képeznek.

[23] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szama itélet érvelése szerint ([76] bekezdés) nem volt
jogszabalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkovetkezmény iranti kérelem
vonatkozdsdban az altalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszamitasra keriiljon. A targyi
keresethalmazatot a Kuria azért nem tekintette fennallonak, mert a felperes egyetlen jogsértés
(johirnév védelméhez fiiz6d6 joganak megsértése) miatt kérte a jogsértés megallapitasat és a
jogkovetkezmények alkalmazasat. A jogkovetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-
kiilon pertargyérték felszamitdsanak, a pertargy értéke nem kumulalodik csupan azért, mert
egyetlen személyiségi joga megsértése okan a jogosult a torvény altali felhatalmazasanal
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fogva egyszerre tobb objektiv jogkovetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdése alapjan.

[24] Az itélotabla allaspontja szerint azonban részben az Uj eljarasi torvény hatalyba
1épése, részben az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) vonatkozo
rendelkezésének modositasa folytdn a még 1952. évi IIlI. torvény talajan kialakult gyakorlat,
korabbi egységessége ellenére, nem tarthatd fenn.

[25] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval modositotta az Itv.
39. § (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a
koréabbi eljaras targyanak értéke helyett. Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint az illeték alapja a
polgari peres eljarasban a per targyanak, polgari nemperes eljarasban az eljaras targyanak az
eljaras meginditasakor fenndlld értéke (a tovabbiakban egyiitt: az eljards targyanak értéke) a
jogorvoslati eljarasban pedig a vitdssa tett kovetelés vagy kovetelésrész értéke. E
jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtagt keresetfogalmara is figyelemmel — a korabbi
gyakorlat nem tarthat6 fenn.

[26] A haromtagi keresetfogalom esetében a kereset azonosithatdsaga,
megkiilonboztethetdsége mas igényektdl a kereseti kérelem, a tényeldadas és a jog fél altali
mindsitése (jogeim) vizsgalataval ejthetdé meg (A Polgari Perrendtartds és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja 1. kotet 1637 bekezdés, HVG ORAC). A haromtagh
keresetfogalom egyik jelent6sége éppen abban all, hogy ezaltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat.

[27] A jelenleg iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a személyiségi jogi
perekben valamennyi valodi targyi keresethalmazatként eldterjesztett kereseti kérelem 6nalld
illetékalapot képez, s az eljaras targyanak igy kumulélt értéke alapjan hatdrozandd meg a
fizetendo illeték mértéke. Ez all 6sszhangban a pertargy értékének szamitasara vonatkozo Pp.
21.§ (5) bekezdésében foglaltakkal is, mely szerint, ha egy vagy tobb fél a perben tobb
kovetelést, illetve jogot érvényesit, a pertargyérték szamitasa soran ezek értékét ossze kell
adni. (...).

[28] Utobbi rendelkezéshez igazodik az Itv. 40. § (1) bekezdése, amely eldirja, hogy
ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybol eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd
igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor — a jarulékok figyelmen
kiviil hagyasaval — az elOterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen
rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki az Itv. 39. § (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40. § (1)
bekezdése a tobb igény érvényesitése esetén kovetendd specidlis szabaly, masrészt utdbbi
szabaly is az ,,eljaras targya értékének” megallapitdsarol rendelkezik.

[29] A Kuria dontésében hivatkozott ,,egyetlen jogsértés” nem zarja ki sem a targyi,
sem az alanyi keresethalmazatot, az éppen a Pp. 173. § (1) bekezdése szerinti
keresethalmazatot lehetdvé tevd ,ugyanazon jogviszonyt” jelenti (a kordbban abszolit
szerkezetll jogviszony a jogsértéssel relativ szerkezetlivé valik), ami okén a felperes szamara
lehetéség nyilik tobb kereset eldterjesztésére. A targyi keresethalmazatot nem a jogsértések
szama, hanem a petitum tartalma donti el.



Gyori [télétabla 7
I/L.P£.20.185/2025/4.

[30] Alanyi keresethalmazat esetén - amikor kiilonbozd felek altal elkovetett
jogsértésekre alapitja az igényt érvényesitd fél a kérelmét — a meg nem hatarozhatéd
pertargyérték egyszeres elszamolasa azért nem helytallo, mert ebben az esetben az ,.egy
jogsértd magatartas-egy jogsértés” megallapitdson alapuld szemlélet nem tarthaté fenn,
mindegyik jogsértd személy a sajat magatartasaért felel és a jogsérté magatartassal 6nalldan
elbiralhat6 jogsértést kovet el.

[31] Mivel a felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara és a 2:51. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitottan terjesztett eld keresetet, az Itv. 39. § (3) bekezdésének b) és
¢) pontjai értelmében az illeték alapja 2 X 600.000 forint = 1.200.000 forint. igy az illeték
alapja Osszességében mindkét foku eljarasban 1.200.000 forint, igy a feljegyzett kereseti
illeték 58.500 forint [Itv. 42. § (1) bekezdés a) pont].

[32] A Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem, és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil,
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett ¢s meg nem tériilt
koltség megfizetésérol. Ezért az itélotdbla — ugyancsak a Pp. 383. § (2) bekezdésére
hivatkozassal — a felperes altal fizetend6 kereseti illeték 6sszegét 58.500 forintra felemelte.

[33] A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszegli feljegyzett fellebbezési eljarési illetéket az allamnak, tovabba a Pp.
344. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridében az alperesnek a
Pp. 81. §-anak megfelelden felszamitott, ligyvédi megbizasi szerzédésen alapuld, 180.000
forint masodfoku perkoltséget (ligyvédi munkadijat). Ez utobbi kapcsan a masodfoku birosag
felhivja a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjat.

Gyor, 2025. december 2.
Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Molnar Andrea s. k.  Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke/eléado biro biro biro



