Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.47/2024/7.

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2024. junius 4. napjan — a vadlott
tavollétében — megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ember6lés bintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2024. februar 1. napjan kihirdetett 17.B.176/2023/24. szamu itéletét
megvaltoztatja. Az elséfoku eljarasban felmeriilt, a vadlott altal fizetenddé bliniligyi koltség
Osszege 287.561 (kettészaznyolcvanhétezer-otszazhatvanegy) forint, az allam terhén marado
bliniligyi koltség dsszege 131.853 (szazharmincegyezer-nyolcszazotvenharom) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2024. februar 1. napjan kihirdetett 17.B.176/2023/24.
szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat emberdlés biintettének kisérletében
[Btk.160. § (1) bekezdés]. Ezért 8 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésvesztés
biintetésre és 10 év a Magyar Koztarsasag tertiletérdl kiutasitasra itélte. Megallapitotta, hogy
a vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra, rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrdl és a blniigyi
koltség viselésérdl akként, hogy a 377.561,-Ft bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte, mig
41.853,-Ft-ot az allam visel.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott véddje élt fellebbezéssel elsdsorban
felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitéséért.

[3] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban bemutatta az altala feltart
ellentmondasokat a vadlott vallomasa, a sértett és egyéb tanik vallomésa kozott, megjeldlve
azt, hogy az a tényallas mely allitasat érinti. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg sem a
sértett, sem tan03 szavahihet6ségét nem kérdéjelezte meg, ugyanakkor a vadlottat
szavahihetelennek tartotta azért, mert tantiként mast vallott, mint vadlottként. Allaspontja
szerint a torvényszek a rendelkezésre allo tényekbdl nem megfeleld kovetkeztetésre jutott, a
vadlott cselekményére kizarolag gondatlansag terjed ki, még eshetdleges 0lési szandéka sem
allapithaté meg, s6t semmilyen oka nem volt még csak testi sértést sem okozni a sértettnek.
Elsddlegesen védence felmentését, masodlagosan cselekménye foglalkozas korébe elkdvetett
veszélyeztetés biintettekénti értékelését €s enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[4] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.82/2024/1-1. szam alatti atirataban a
jogorvoslati kérelmet alaptalannak tartotta. Radmutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be.
590. § (1)-(2) bekezdése alapjan teljes kort.

[5] Amellett érvelt, hogy a vadlott tdvollétében lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn az
elséfoku birdsdg a biintetOeljarasi szabdlyokat maradéktalanul betartotta. A bizonyitas
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eredményeként megallapitott tényallast a sértett nyomozas soran tett vallomasa alapjan azzal
inditvanyozta kiegésziteni, hogy miutan latta, hogy nem tud kijonni a zsakbol, leguggolt és
csendben maradt, mely kiegészitéssel lesz a tényallas teljeskoriien megalapozott.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék teljesitette indokolasi kotelezettségét, a
megalapozott tényallasbol a birdsag okszerii kovetkeztetést vont a vadlott blinosségére, és
nem tévedett az altala elkdvetett blincselekmény mindsitését illetden sem.

[7] Utalt arra is, hogy a birdsag a biintetéskiszabdsi koriilményeket hianytalanul feltarta,
azokat stlyuknak megfelelden értékelve tettardnyos biintetést szabott ki, ekként a szankcid
enyhitését nem tartotta indokoltnak. Az itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta.

[8] Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla a tényallds részleges
megalapozatlansagat az iratok alapjan a korabban irt kiegészitésével kiiszobolje ki, majd a
torvényszeék itéletét hagyja helyben.

[9] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védé a fellebbezésének irasbeli indokoldsédban
irtakkal egyezden hivatkozott arra, hogy az élet elleni blincselekmény megvalosuldsa nem
bizonyitott. A vadlotton kiviil a masik mongol munkas és a sértett kdzrehatasat is megjeldlte
az altala sajnalatos balesetnek nevezett cselekménysorozatban. Tovabbra is a
tanivalloméasokban megnyilvanulé ellentmondédsokra hivatkozott, melyeket a leirtakkal
egyezden részletezett. Azt hangsulyozta, hogy nem vonhato6 le a vadlotti magatartasbol az a
kovetkeztetés, hogy a vadlott akar egyenes, akar eshetOleges szandékkal is a sértett
megolésére torekedett volna és mivel allaspontja szerint nincs minden kétséget kizard
bizonyiték a vadlotti feleldsségre, a felmentését kérte.

[10] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen szoban is az {ligyészi
atiratban irtakkal egyezden nyilatkozott. A védelmi fellebbezés indokolasara refleklatva
hangsulyozta, hogy a birosagnak ellentétes bizonyitékok alapjan kellett tanyallast
megallaptani. A sértett sem ugy viselkedett, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, de
egyértelmii, hogy a vadlotti rdhatdsra ment a zsdkka alakithato foliara, majd kertlt
betakarasra, a folyamat irdnyitoja pedig a vadlott volt, mint a jelen 1évd legmagasabb rang
munkavallalo. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem csak 6sszegytijtotte a bizonyitékokat ,
hanem indokolasi kotelezettségének is eleget téve elvégezte a bizonyitékok értékelését €s
allapitotta meg a tényallast, mely kisebb kiegészitéseket kdvetden megalapozotta tehetd.
Helyes tehat a blinosség megéllapitasa és a cselekmény mindsitése is arra tekintettel, hogy a
vadlott nem alapveté munkavédelmi szabalyok be nemtartasaval kovette el a blincselekményt,
hanem azzal, hogy nem érdekelte a magatartdsdnak a kdvetkezménye. Mindez az emberdlés
kisérletének megallapitasat alapozza meg. A kiszabott biintetést tettaranyosnak talalta. Az
els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[11] Az itélotabla a fellebbezések iranyara tekintettel az els6foku itéletet az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorlien, az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ekként vizsgalta az itélet megalapozottsagat,
az fitéletnek a blindosség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas
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helyességét is és az eljardsi szabalyok megtartasat is arra tekintet nélkiil, hogy ki milyen
okbol fellebbezett.

[12] Az eljarésa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetbleg a blindsség megallapitdsdra, a bilincselekmény
mindsitésére, illetbleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utian a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6éfoku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélotabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[13] A teljes korti feliilbiralatnak az eredményeképpen az itéldtabla nem talalta alaposnak a
vadlott véddjének a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezését és nem vezetett eredményre
a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezése sem.

[14] A torvényszék a vadbeli cselekmény kapcsan torvényes, alapos, mindenre kiterjed6
bizonyitast folytatott le, melynek soran - a vadlott ismeretlen helyen tartozkoddsa miatt -
ismertette a vadlott nyomozas soran tanuként, majd gyanusitottként tett vallomasat és irasbeli
vallomasat is. tanal, tani2 és tan04 kihallgatasaval tantbizonyitast folytatott le, ismertette a
sértett, tanu3, tanuS és tani6 nyomozas soran tett vallomadsait, ismertette az igazsagligyi
orvosszakértdi véleményt, tovabba a relevans okirati bizonyitékokat, igy valamennyi
bizonyitékot a targyalds anyagéava tett, a vadlott és a védelem a bizonyitds anyagat
megismerhették, azzal  kapcsolatos  allaspontjukat  kifejthették,  védekezésiiket
eloterjeszthették. A torvényszék a tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, betartotta a
tavollétes eljaras szabalyait is, véddje szabadon élhetett kérdezési, észrevételezési,
inditvanytételi jogukkal.

[15] A torvényszék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszerlien mutatta be,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta. Részletesen elemezte azokat és azonos
szempontok szerint értékelte, mérlegelte, az igy tett ténymegallapitasai - melyek ugyan a
késdbbiekben irtak szerint kis mértékben kiegészitenddek - a méasodfoku birosdg megitélése
szerint 6sszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal.

[16] A torvényszék részletes és alapos indokat adta annak, hogy a tényallast milyen logikai
érvek mentén épitette fel. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott vallomasara
tényallas nem alapithatd, valamint szdmot adott arrol is, hogy a sértett és tant’7 vallomasai
miért fogadhatok el a tényallas alapjaul. Ha végigelemezziik az egyes vallomdasokat, valoban
voltak olyan pontok, ahol ellentmondas volt tapasztalhat6, de ezek az ligy 1ényegi megitélését
nem befolyasoltdk. Az események sorat tekintve a bizonyitékok egy iranyba mutattak, melyek
alapjan megallapithato és 1ényeges koriilmény az volt, hogy a vadlott volt az, aki a sértettet a
kezénél fogva berangatta, mintegy betuszkolta a zsakba, nemcsak sértett] sértett, tantl ¢és
tanu3 tanu vallomasa, hanem a vadlott sajat irasban tett vallomasa szerint is a vadlott volt, aki
rahajtotta a foliat a sértettre és 0ssze is fogta azt. A vadlott a sértett bent tartozkodasa alatt is
¢s azt kovetden is végig jelen volt, latta mi torténik és ismerte a szemét dsszetomoritésének a
munkafolyamatat is. A vadlotti vallomas alapjan ezalatt olyat nem latott, hogy a sértett
kiszabadult volna a folidbol, azalatt az id6 alatt, amikor odanézett, a folia Osszepakolt
allapotba volt. A tobbi tant kozt volt olyan, aki nem latta, hogy a sértett zsakba keriilt, illetve
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aki latta ezt, azt mar nem latta, mi torténik ezutdn a sértettel, csak azt, hogy a targonca elindul
a szemét tomoritésére. Egy irdnyba mutatnak a bizonyitékok abban a korben is, hogy a vadlott
adott utasitast a targoncat vezetd €s a sértett zsdkban tartozkodasat nem észleld tantlnak a
tomoritésre, ezaltal elinditotta az okfolyamatot, mely a sértett haldldhoz is vezethetett volna.

[17] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld, a
Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi
hibaktol, hidnyossagoktdol —mentes, csupan a fellebbviteli  foligyészség  altal
inditvanyozottakkal keriilt pontositisra a [6] bekezdés végén akként, hogy miutdn a sértett
latta, hogy nem tud kijonni a zsakbol, leguggolt és csendben maradt.

[18] Az itéldtabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint a pontositott tényallas alapjan biralta
feliil az els6foku itéletet, mely tényallas azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban
- a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhat6 és irhat6 feliil, az a masodfoku eljarasban
is iranyad6 volt. Mindezek alapjan a felmentésre irdnyuld fellebbezés eredményre nem
vezetett.

[19] A tényallasbol helyesen vont kovetkeztést az elséfoku birdsag a vadlott blindsségére,
helyes a blincselekmény megnevezés és mindsitése is.

[20] A védelemnek a cselekmény foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
blintettekénti mindsitésére iranyuld inditvanya sem foghatott helyt.

[21] A Btk. 165. §-a szerint foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés blintettét az
koveti el, aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi épségét vagy
egészségét gondatlansagbol vagy szandékosan kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi
sértést okoz. A bilincselekmény elkdvetési magatartdsa olyan foglalkozasi szabalyok
megszegése, amely szabalyok funkcidja a foglalkozas gyakorldsaval érintett személyek
biztonsdganak garantalasa.

[22] A Btk. 160. §-ban rogzitett emberdlést az koveti el, aki mast megdl. Az emberdlés
nyitott torvényi tényallas, a tényallasban rogzitett eredmény (mas ember halala) eldidézésére
alkalmas barmilyen magatartas tényallasszeri lehet.

[23]  Szandékossag esetén az elkovetd tudatinak at kell fognia, hogy cselekménye
okozatosan a passziv alany halalahoz vezet (vagy vezethet), amelyet azt kivdnva vagy abba
belenyugodva valésit meg. Ha az elkovetd tudata atfogja a sértett élete kioltasanak a
lehetdségét, €s ebbe belenyugodva cselekszik: az eshetdleges szandékkal elkdvetett emberdlés
megallapitdsanak van helye (BH2003. 2.).

[24] A vadlott amikor utasitist adott a targoncasnak a szemét Osszetomoritésére, tudta,
hogy az altala korabban oda beparancsolt sértett nem tudott kiszabadulni a zsdkbol, és tudta
azt is, hogy a szeméttomorités akként zajlik, hogy a targoncds a targonca villajat leengedve
Osszepréseli a zsdkban 1év6 szemetet. A vadlottnak tudnia kellett, hogy a miivelet soran a
zsakban 1évo sértett életfontossagu szerveit, fejét, hatat, derekat ért nagy nyomas a sértett
halalat okozhatja, ezirdnt azonban k&zombds maradt. Helyes kovetkeztetést vont le a
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torvényszék arra, hogy a vadlott tudata a haldlos eredmény bekovetkeztének lehetdségét
atfogta, ebbe azonban belenyugodott, eshetdleges szandékkal valositotta meg az élet elleni
biincselekményt. Fel sem meriilhet a vadlotti cselekménynek foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés bintettekénti mindsitése, mivel a sértett irdnyaba hatd magatartds nem a
foglalkozas gyakorlasaval érintett személyek biztonsdganak garantalasara szolgald szabalyok
megszegeébdl, hanem a eshetdleges 61ési szandékabol eredt.

[25] Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatosan irt indokolasanak az [54-59] bekezdéseiben
irt okfejtésével az itéldtabla egyetértett, ahogy azzal is, hogy a vadlott a cselekményét [60-62]
bekezdésekben irtak szerint kdzvetett tettesként kovette el. Helyes a kisérlet megallapitasa is,
hiszen a sértett haldla a megfeleld orvosi ellatas miatt elmaradt.

[26] A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket a torvényszék maradéktalanul
feltarta.

[27] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
bilintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkdvetd tekintetében, az egyéb enyhité és sulyositd korilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[28] A vadlott terhére rott biincselekményt 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni a térvény, a kozépmérték 10 év.

[29] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék a biintetéskiszabasi kortilményeket
sulyuknak megfeleléen értékelte, tettardnyos biintetést szabott ki a vadlottal szemben, mely
elégséges és egyben sziikséges is a blintetési célok megvalositasdhoz.

[30] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései a biliniigyi koltségrdl hozott rendelkezést
leszamitva torvényesek.

[31] Az itélotabla a koltségjegyzékbe bejegyzett bilniigyi koltség tételek alapjan
megallapitotta, hogy a torvényszék akként rendelkezett, hogy a vadlott koteles megfizetni a
koltségjegyzék 3. tételszama ala felvett 90.000,-Ft tolmacsdijat. A tolmacs dijjegyzéke
alapjan a tolmacs 6 ora iddtartamban 15.000 Ft oradijért végzett tolmacsolast Terheltl
vadlott és tanu3 tanu részére 2020. majus 10. napjan. A felvett jegyzOkonyvek tantisaga
szerint a tolmacs Terheltl vadlott 2020. majus 9. napjan foganatositott, 2. orat is megkezdo
tantkihallgatdsan, majd 2020. majus 10. napjan 15 percig tartd, akként egy oOranak
elszamolhatd gyanusitotti kihallgatasdn, valamint tant3 tant 2020. majus 10.napjan
foganatositott, 2. orat is megkezdd tantkénti kihallgatasdn végzett tolmacsolasi feladatokat
Osszesen 5 ora iddtartamban. Ekként a koltség egy része - 3 6ra tolmacsolas dija - abbdl eredt,
hogy a védlott a magyar nyelvet nem ismeri, 2 ora tolmacsdij a magyar nyelvet nem ismerd
tanu kihallgatasa sordn meriilt fel, 1 6ra tolmacsolasi dij eredete nem allapithaté meg. Ekként
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az bizonyos, hogy a vadlott oldalan felmertilt tolmacsolési dijat a Be. 576. § (1) bekezdés b)
pont alapjan az allam viselné, mig a tant kihallgatasaval felmertilt tolmacsolasi dijat lehetne a
Be. 574. § (1) bekezdés alapjan a vadlottra terhelni, a 90.000 Ft 6sszkoltségbdl 15.000,-Ft
koltség vonatkozasaban azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan nem allapithatdé meg,
hogy azt kinek kellene viselni. Tekintettel a fentiekre az itél6tabla az egész 90.000,-Ft
koltségtétel vonatkozasdban annak allam altali viselésérdl rendelkezett, részben a Be. 576. §
(1) bekezdés b) pontja, részben pedig analdgia alkalmazéasaval a Be. 575. § (1) bekezdése
alapjan. Az iratok alapjan megallapithatdo az is, - ahogy arrdl a toérvényszék is helyesen
rendelkezett - hogy a koltségjegyzék 6. tételszama alatt feltlintetett 11.853,-Ft ténylegesen
tolmacsdij és nem szakért6i dij. Igy az elséfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl az
allam viseli a 3. tételszam alatt felvett 90.000,-Ft, a 4.tételszam alatt felvett 15.000,-Ft, az 5.
tételszam alatt felvett 15.000,-Ft és 6.tételszam alatt felvett 11.853,-Ft, 0sszesen 131.853,-Ft
biiniigyi koltséget, mig a tobbi biiniigyi koltség (1. tétel 195.400,-Ft, a 2.tétel 40.091,-Ft és a
7. tétel 52.070,-Ft, 6sszesen 287.561 Ft) megfizetésére a vadlott koteles az allam javara.

[32] Mindezek alapjan a Gydri [tél6tabla a Tatabanyai Torvényszék 2024. februar 1. napjan
kihirdetett 17.B.176/2023/24. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gydr, 2024. junius 4.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradék:

A Gyéri Itélétabla itélete és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2024. februar 1. napjan
kihirdetett 17.B.176/2023/24. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2024. janius 4.
Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



