Debreceni {télétabla
Bf.1.143/2021/45. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok(i birésag a Debrecenben, 2021. jinius 28. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan, 2021. junius 28. napjan tartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék
2021. februar 16. napjan kihirdetett 12.B.22/2020/75. szadmu itéletét megvaltoztatja az
alabbiak szerint.

Terhelt1 (aki sziiletett helységl datumnapjan,
anyja neve: név
lakcime: lakcim.,
tényleges tartdzkodasi helye: Kalocsai Fegyhaz és Borton
személyazonosito igazolvanyanak a szdma: adat,
magyar allampolgar)
vadlott

emberolés blintetteként mindsitett cselekményénél a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontjanak
megjeldlését melldzi.

A véadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 14 (tizennégy) évre enyhiti.

A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésével érintett kiskorti gyermekek sziiletési helye: varos

A Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatal altal Bj.1.328/2020. tételszam alatt bevételezett
11. sorszam alatti 1 db Solingen hamozé kés biinjelet elkobozza.
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A nyilvanos targyalast érintden a folytatélagos megjelolést mellzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet hozatalatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is
beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoka eljardsban 139.512,- (egyszdzharminckilencezer-otszaztizenkettd) forint a
vadlottat terheld blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék 2021. februar 16. napjan kihirdetett 12.B.22/2020/75.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2)
bekezdés d), 1) és j) pontjai szerint mindsiilé €s biintetendd emberdlés bilintettében. Ezért 16
év szabadsagvesztésre és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatdrozta meg. Rogzitette, hogy a vadlott feltételes szabadsagra
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd. A kiszabott
szabadsagvesztés bilintetésbe beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott idot. A torvényszék a vadlott sziiléi feliigyeleti jogat névl név2, név3 és tanal
gyermekei, valamint a jovében sziiletendd gyermekei vonatkozasdban is megsziintette.
Rendelkezett a blinjelek sorsarol, illetdleg a bliniigyi koltség viselésérol.

[2] A torvénysz€k itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére, a szabadsagvesztés
blintetés sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje elsOsorban
felmentésre, masodlagosan ,,a kiszabott bilintetés enyhitésére” iranyuld jogorvoslattal élt.

A fellebbviteli féligyészség az ligyészség fellebbezését iranya szerint fenntartotta. Atirataban
a kovetkezoket fejtette ki:

[3] A Miskolci Torvényszék a bizonyitasi eljards soran perjogi szabalyt nem sértett.
A vadlott hozzatartozoit kihallgatasukat megel6zden a biintetd eljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 171. § és 172. § (1) bekezdés a) pontjdban rogzitett
vallomastétel megtagadasara feljogositd okokra figyelmeztette, mig a 176. § (1) bekezdés a)
pontjaban rogzitett tanuzasi figyelmeztetést a torvény szovegét idézve rogzitette. A
hozzatartozoét megilletd mentességi jogra tortént figyelmeztetést az Erintett személy
nyomozati vallomasardl késziilt jegyzokonyvek a torvény szovegét citdlva tartalmazzak. A
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torvényszék ezeket a jegyzOkonyveket a targyaldson ismertette. A tanuk garancidlis jogai
tehat nem sériiltek.

[4] A torvényszék az itéletének rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b)
pontjaban, 451. § (3) bekezdésében rogzitett rendelkezések ellenére elmulasztotta feltlintetni
Terhelt] vadlott Be. 184. § (2) bekezdés a)-f) pontja szerinti teljes korli személyi adatait. Az
ligydontd hatarozat rendelkez6 része kizarolag a vadlott nevét tartalmazza.

Az itélet indokoldsa megjel6li a vadhatosdg megnevezését és a vadirat szamat. A Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Foiigyészség B.256/2019/163. szamu vadirata magéaban foglalja a
vadlott személyazonossaganak megallapitdsa szempontjabol lényeges, a Be. 184. § (2)
bekezdés a)-f) pontjdban meghatarozott adatokat. Terhelt]l gyanusitott elsd kihallgatasarol
2019. marcius 1. napjan késziilt jegyz6kdnyv, valamint a Miskolci Torvényszek altal 2020.
junius 11. napjan megtartott elokészitd iilésrdl késziilt 20. szamu jegyzokonyv ugyancsak
tartalmazza a biintetd eljarasi torvény altal az ligydontd hatarozat részeként kotelezden eldirt
személyi adatokat. Ezek ismeretében a nyomozati, vadhatosagi €s birosagi iratok tartalma
alapjan az iigyiratokban rogzitett adatok Be. 522. § (5) bekezdése szerint torténd egyeztetését
kovetden az itélet rendelkezd részének a vadlott személyi adataival torténd kiegészitése
sziikséges.

[5] A sértett nyakat Osszesen tizenkét rendbeli sériilést okoz6 tamadas érte, kdzottiik
a kivérzést okozd belsd torkolati visszérsériilés (itélet [14] bekezdés). Tény, hogy a sértett
testén keletkezett 20 rendbeli sériilésbdl tobb mint a fele a 1égzdszervi funkcidt is betdltd
nyak ellen iranyult. A vadlott a 2019. 4prilis 11. napjdn foganatositott gyanusitotti
kihallgatasa alkalméval nem nyilatkozott arr6l, hogy a sértett felsirt-e.

Altalanos élettani tapasztalat, hogy ,,az Gijsziilott a sziilést kovetden 1égzé mozgasokat végez,
felsir és levegdt nyel. Az els6 1égvétellel levegd keriil a 1égutakba, a tiid6 allomanyaba, és
nyeldmozgassal a gyomorba, majd a sziilés utani id6tdl fiiggéen vékony- és vastagbélbe. A
légzett tiidOkép a sziilést kdvetden, a siras néhany mély légvétel utan alakul ki.” (Igazsagligyi
Orvostan szerkesztette: Sotonyi Péter Negyedik, atdolgozott bdvitett kiadds Semmelweis
Kiado6 2011. 340. oldal).

Az igazsagligyl orvos szakértéi vélemény megallapitasa szerint a gyomorban végzett
léghdlyagproba igazolja a gyomorban a levegd jelenlétét. A hullaszervek szdvettani
vizsgalata megallapitotta, hogy a tiidében teljesen atlégzett allapot észlelhetd, a tiidd szdveti
képe teljesen atlégzett tiiddre utal, amely aldtdmasztja az élvesziilottséget.

Minthogy a vadlott a gyanusitotti vallomasaban a sértett életképtelenségérdl sem nyilatkozott,
alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy az ujsziilott a sziilocsatorndbol tortént kijutdsat
kovetden felsirt, amely hanghatassal jart. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy a felndttkoru ¢€s
kiskora hozzatartozoi altal koriilvett vadlottnak alapvetd érdeke fiizOdott a sértett
elhallgattatasahoz a sziilés tényének elleplezése céljabol. Az elhallgattatds egyediili és
célirdnyos modja a sértett torka ellen intézett — boncjegyzokonyvvel bizonyitott — tobbszords
tdmadas.

[6] Igazsagligyi orvos szakértdi véleményalkotast igényld szakkérdés annak
megallapitdsa, hogy a szemle jegyzokonyvének 5. oldalan rogzitett adat, amely szerint ,,a
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hiitészekrény ajtdjan kb.30 cm magassagig froccsenéses vérgyanls szennyezddés lathato, a
freccsenések felkialtojelet formalnak™ a vadlott sziilés okozta vérzd allapotaval, avagy a
sértett elleni késes tamadas modjaval hozhatd Osszefiiggésbe. Ugyancsak véleményezése
indokolt ,,a hiitdszekrény és a mellette 1évé gaztiizhely elétt a padlé kenddéses vérgyantis
szennyezddés” adott koriilmények kozotti feltehetd keletkezési modjanak. Kérdésként meriil
fel, hogy ,,a barna heverd ¢és a mosogép kozott 1évo zold szinli miianyag vodor” vérgyants
szennyezddése keletkezhetett-e a sziilés folyamatabdl (gyanusitotti vallomas 2019. aprilis 11.
jkv. 4. oldal, 9.+28.+30. szdmu fényképfelvétel). Tisztazni sziikséges, hogy a sértett testét ért
tamadasok koziil melyek azok, amelyek az 0jsziilott altal vélhetden keltett hanghatas gatlasara
vagy elfojtasara irdnyulhattak. A magzat érettségére is utaldé bonclelet ismeretében indokolt
tisztazni azt, hogy a sziilés ismert koriilményei kozott szakértdi valdszintiséggel lehet-e
kovetkeztetni az 0jszlilott sirdsara. A sirds, mint élettani jelenség idézhette-e eld a tiidok
teljes atlélegzettségét és a gyomorban levegd jelenlétét. A holttest koldokéhez csatlakozd
koldokzsinor méretébdl (46 cm), valamint a vadlott korhazi ellatasaval kapcsolatos iratokbol
(,,Rendkiviili esemény” jelentés, zardjelentés) megallapithato-e az, hogy a koldokzsinor
melyik részénél tortént az elvagasa.

[7] Az emberdlés helyszinének beazonositdsa a vadlott tagadasara tekintettel nem
mellézhetd. Az orvos szakértok véleményének ismeretében lehet allast foglalni abban, hogy a
2019. februar 28. napjan foganatositott szemle sordn a hiitOszekrény ajtajardl és a padlorol
genetikai vizsgalat céljabol rogzitett anyagmaradvanyok tovabbi szakértéi vizsgalata
indokolt-e.

[8] Az itéleti tényallas szerint a vadlott a sértettet ,egy sziro-vagd eszkozzel
megszurta, illetve megvagta...” ([13] bekezdés). Noha a torvényszék indokolasban rogzitett
allaspontja szerint Terheltl vadlott a cselekmény elkdvetéséhez kést hasznalt, a szemle soran
lefoglalt két kés igazsagiligyi orvos szakértdi vizsgalatara nem keriilt sor. A 2019. marcius 14.
napjan késziilt szakvélemény biinjelvizsgélatot nem rogzit, a feltételezett elkdvetési eszkoz
jellemzoinek leirasat azonban kétségkiviil tartalmazza (9-10.oldal). Az els6fokt birdsag
mindkét blinjeltargy lefoglaldasanak megsziintetésérdl és kiadasarol rendelkezett.

[9] A szemle jegyzOkonyve szerint az egyik fekete markolatd, Solingen markaja
z0ldséghamozo6 kést a helyszinen vizet tarol6 lavorbol emelték ki. A masik kés feltalalasanak
helye és korlilményei az iratoknal elfekvd, 2019. februar 27. napjdn késziilt szemle
jegyzOkonyvbol nem allapithatd meg, mivel az okirat a jegyzokonyv 6. oldalat nem
tartalmazza. A torvényszék altal bevételezett, a Bj.1/328./2020. szamu blinjeljegyzék 11. és
12. tételében feltiintetett ,,kés Solingen” melletti ,,megjegyzés” rovatban csak a ,,hamozé kés”
megjelolés olvashatd, vérgyanlis szennyezOdésre utalds nincs. A 11. szama biinjel
daktiloszkdpiai vizsgalata eredménnyel nem jart, mivel tovabbi vizsgalatra alkalmas
nyomtoredék nem valt lathatova.

[10] A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysagtol a 2019. év februar ho
27. napjan 01 ora 30 perckor tartott szemle 05000-108/2019. bii. szdmu, a bizonyitasi
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cselekmény teljes menetét rogzitd jegyzOkonyvének beszerzése elkeriilhetetlen a masik
Solingen kés lefoglalasi koriilményeinek megismerése céljabol.

Ezt kovetden nem mellézhetd a lefoglalt kések orvos szakértdi biinjelvizsgalata az elkovetési
eszk0z beazonositdsa végett.

[11] Az itéldtabla beazonosithatd vér anyagmaradvany Ilétének hianyaban az
igazsagiigyi orvos szakértdi blinjelvizsgalat eredményének ismeretében donthet arrdl, vajon
itéleti bizonyossaggal lehet-e allast foglalni abban, hogy a vadlott barmelyik kést hasznalta
volna az 6lési cselekményhez. Tény, hogy — noha az itélet indokoldsaban ,,a cselekmény
elkdvetéséhez hasznalt kés, mint elkdvetési eszkdz” megallapitas szerepel ([68] bekezdés) — a
torvényszék egyik eszkoz elkobzdsarol sem rendelkezett. A tényallas ¢és indokolas
ellenmondasdnak felolddsa nem mellézhetd.

[12] tanu4t a nyomozo hatosdg a 2019. februar 27. napjan foganatositott
tanukihallgatasa alkalmaval figyelmeztette a Be. 176. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
is. Vallomasa lényeges a vadlott aktudlis lelkiallapotanak ¢és magatartdsanak megitélése
szempontjabol A torvényszék allaspontjaval ellentétben a tantvallomésa a Be. 177. § (4)
bekezdése alapjan torvényes bizonyitékként figyelembe vehetd, ezért a Be. 527. § (1)
bekezdés b) pontjanak mésodik fordulata szerint a targyaldson felolvasasanak van helye.

[13] A torvényszek az itélet személyi részében szo szerint rogzitette az igazsagiligyi
pszichologus szakérté 2019. marcius 21. napjan tartott személyes vizsgalata alapjan 2019.
junius 10. napjan eldterjesztett dsszegzd véleményét. Indokoldsaban ugyanakkor arra utal,
hogy ,,Az elkovetés inditéka nem kerilt felderitésre az eljarasban.” ([70] bekezdés). Az
els6fokll birosag allaspontja szerint ugyanis a terhesgondozéas elmulasztdsa, a vadlottnak a
gyermekeivel vald kapcsolata, a sziilést megeldzden, majd kozvetleniil kovetéen a
hozzatartozokkal szemben tanusitott magatartdsa sem alapoztdk meg az inditék
meghatarozasat.

[14] A fellebbviteli foligyészség allaspontja értelmében azonban a vadlotti inditék a
vadlott személyiségének ¢és életkoriilményeinek ismeretében a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal feltarhato. Erre torekedni kell, mivel a Btk. 80. §
(1) bekezdése szerint a biintetést ugy kell kiszabni, hogy az a blindsség fokdhoz és az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez is igazodjon. Az elkdvetéskori szandék jellegének, az
elkovetés idépontjaban fennallo tudati allapot helyes megitélésében az alanyi tényezdk
soraban szerepet jatszanak az elkovetd személyi tulajdonsagai. A tudattartalom kialakuldsat
befolyasold kiilsé koriilményekbdl kovetkeztetni lehet az elkdvetéskori személyiségre is. A
cselekményt kivaltd inditook (motivum) felderitésének és vizsgalatanak minden élet elleni
biincselekmény — de kiilondsen 0jsziilott sérelmére elkovetett ilyen biintett — megitélésében
kiemelt jelentdsége van (Kuria 3/2013.BJE 1.2.B) a) és b).).
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[15] Az itéletben hivatkozott szakvélemény a vadlott személyiségének Osszesen 33
jellemz6jét tartalmazza.

Nem mell6zhetd az igazsagiigyi pszichologus szakértd kozremiikddése, véleményének a
vizsgalat lefolytatdsa utdn beszerzett gyamhatosagi iratok tanulméanyozéasat kovetd
kiegészitése, majd targyalason torténd eldterjesztése.

[16] A vadlott a terhére rott 6lési cselekmény elkovetésének idopontjaban még nem
volt 24 éves. 2012. és 2017. év kozott négy gyermeket sziilt, miutdn tanulmanyait 17 éves
¢letkoraban terhessége miatt nem fejezte be. Sajat jovedelme nem volt, mindossze a csekély
osszegii csaladi potlékkal rendelkezett. Eletvitele monoton, egysiku és 6romtelen. Napirend;jét
a kiskori gyermekek gondozasa, valamint a héaztartas ellatasa alkotta. Elettarsa 12 o6ras
miiszakokban dolgozott. Hozzatartoz6i kdrnyezetében személyes tdmasza nem igazan volt.
Elettarsa anyjaval - tanu2val- személyes, kozvetlen kapcsolatot nem apolt.

Az igazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény szerint a vadlottat ,,agressziv fesziiltségbdl
valé hipochondrias menekiilés, deperszonalizacios tlinetképzddés, kotddési erdfeszitésre
gatlas és a valosagfunkcio koros romlasa jellemzi.”

[17] Sziikséges az, hogy a pszichologus szakértd alkosson véleményt a vadlottnak a
sértetthez, valamint — a 2019. aprilis 11. napjan keletkezett gyanusitotti kihallgatasi
jegyzokonyv, és a vadlott 6lést kozvetleniil kdvetd utdmagatartadsat rogzité tanuvallomasok
ismeretében — tanti2hoz valo érzelmi viszonyuldsarol. Ismerje meg tovabba a zardjelentést,
amely a pszichologiai vizsgalat részében azt rdgziti, hogy ,,varanddssag nem tervezett volt.
Terhesgondozdson nem jart.”

[18] A gyamhivatali iratokban jellemzett vadlotti magatartas vezetett a csaladvédelmi
intézkedés elrendeléséhez. Okirati bizonyitéka van tehdt annak, hogy a vadlott szaméara
komoly terhet jelentett a nagylétszamu csaldddal torédés. Ez a hozzéaallas vezetett oda, hogy a
vadlott a nem kivant ismételt terhességbdl szdrmazd sértettet mintegy targyként kezelve
megolte és hozzatartozoi eldl elrejtette.

[19] A fellebbviteli foligyészség megitélése szerint ezek a vadlotti 1étkoriilmények és
személyiségjegyek egyiittese vezetett az aktudlis 6lési elhatdrozés kialakuldsdhoz, amelyet
nyilvanvaloan egyenes szandékkal vitt véghez. Az inditék tekintetében az itélet indokolasa
kiegészitést igényel.

[20] Bizonyitds felvétele okdn a fellebbviteli foligyészség a Be. 600. § (1)
bekezdésének b) pontjara figyelemmel targyalds kitlizésére tett inditvanyt, egyuttal jelezte,
hogy érdemi inditvanyat a bizonyitas felvétele utan terjeszti eld.
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[21] A bejelentett jogorvoslatokra tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét az azt
megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) bekezdése, (2) bekezdése és (7)
bekezdése megjeldlésével teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 600. § (1) bekezdésének b)
pontja szerinti targyalason és megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyok
jelentds részének betartasaval folytatta le az eljarast, azonban tligyfelderitési kotelezettségének
hianyosan tett eleget, ezaltal itélete a Be. 592. § (2) bekezdésének a), b) és d) pontjai alapjan
részben megalapozatlan, ugyanakkor a megalapozatlansag a masodfoku eljarasban bizonyités
felvétele utjan kikiiszobolheto.

[22] A targyalas elokészitése soran az itélotabla biinjelvizsgalatra kiegészitd
igazsagligyi orvos szakértdéi véleményt, a vadlott elkdvetéskori tudattartalmara kiegészito
igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményt, illetdleg személyiségjegyei tovabbi vizsgalatara
igazsagligyi pszicholdgus szakértd véleményt szerzett be, a helyszini szemle jegyzokonyv 6.
oldalat poétldlag a rendorségtdl bekérte. A targyaldson az eldbbi anyagokat a bizonyitas
targyava tette és az igazsagiigyi orvos szakértdt személyesen is meghallgatta, valamint tant4
tanu nyomozati nyilatkozatat felolvasta.

[23] A bizonyités felvétele utan a fellebbviteli foligyészség képviseldje inditvanyozta
a tényallas kiegészitését a bizonyitds eredményével, kiemelte, hogy a Be. 167. § (5)
bekezdésére tekintettel a renddri jelentésekbdl a vadlott és tanuk nyilatkozatai torvényes
figyelmeztetések hianya folytdn nem vehetdek figyelembe, az ezekre torténd hivatkozasok
mellézenddek.

A vadlotti inditék vonatkozdsdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban
foglaltakat fenntartotta. A vadlott blindsségére vont elséfoku birdi dontést helyesnek itélve a
blincselekmény mindsitését részben tévesnek talalta. A Btk. 160. § (2) bekezdésének j)
pontjara torténd hivatkozast mellézni inditvanyozta, mivel a Btk. 160. § (2) bekezdésének 1)
pontja, mint mindsitd koriilmény megallapitdsa esetén kizardlag a sértett életkordnak van
jelentdsége, emellett a védekezésre képtelen személy sérelmére valo elkovetés megallapitasa
nem johet szoba. Kitért arra is, hogy a Btk. 2. § (1) bekezdésében foglaltak okan az elkdvetés
idején hatalyos Btk. rendelkezései alkalmazanddak, mivel az elbirdlas idején a feltételes
szabadsagra bocsatas rendelkezései mindenképpen kedvezétlen elbiralast eredményeznének.

A fellebbviteli foligyészség a vadlott biintetésének stlyositasat inditvanyozta, mert az nem
tiikrozi kell6en allaspontja szerint az altalanos és egyéni megel6zés elvét a biintetés céljaval
egylutt.

A vadlott személyi adatainak feltiintetésére is inditvanyt tett a beszamitds és a biliniigyi
koltségre kotelezés mellett.

[24] A védd a vadlott felmentését inditvanyozta. Allaspontjat akként fejtette ki, hogy
védence esetében a bundsség megallapitdsara kétséget kizard bizonyiték nem all
rendelkezésre. A vadlott tagadja a bilincselekmény elkovetését. Védence kovetkezetesen azt
nyilatkozta, hogy miutdn megsziilte gyermekét, azt téle elvették, ezt kdvetden mentdvel
korhazba szallitottdk. A renddrség nem volt a lakasnal ekkor. A korhazba szallitasa utdn
dertilt ki, hogy mi tortént a gyermekkel. A gyermek kozvetlen kozelében a sziilést kdvetden
nem tartézkodott. A védd utalt emellett arra is, hogy az elséfokll birdsag altal kiszabott
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biintetés a hasonld jellegli iligyekben kialakult bir6i gyakorlatot tiikrozi, annak stlyositasa
indokolatlan lenne.

[25] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg az altala beszerzett
bizonyitékokat a logika szabalyainak megfelelden egyenként és 0sszességiikben is okszerlien
értékelte, mérlegelte, azonban az altala megéllapitott tényallds részben megalapozatlan a
részbeni felderitetlenség okan. A lefolytatott bizonyitas alapjan az itélotabla a Be. 600. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint megtartott targyaldson a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja
felhivasaval a tényallast a kovetkezoknek megfelelden egésziti ki:

[26] Az itélet a [4] bekezdést kdvetden kiegészitendd azzal, hogy a sziilés folyamata
fokozott fizikai megterheléssel, fajdalommal, lelki megterheléssel jar, a belsd torténésekre,
fajdalomra fizikalis panaszokra, megerdltetésre, stresszre beszlikiil a sziild nd tudata, ez
azonban nem jelent korosan sziikiilt tudatallapotot vagy tudatzavart, ez egy élettani folyamat.
A vadlottnal a sziiléssel egyébként velejard sajatos ¢élettani és lelkiallapoton tilmenden koros
eltérések nem észlelheték, magatartdsa korosnak nem mindsithetd, egymas utan kdvetkezd
cselekvései rendezett modon Osszekapcsolodtak, koros jellegli tudatzavar jegyeit nem
mutattak (itélétablai iratok 20. sorszdm, kiegészité igazsagiigyi elmeorvos szakértdi
vélemény).

[27] Az itélet [5] bekezdésénél feltiintetendd, hogy az igazsagiigyi pszichologus
szakértd a gyamhatdsagi iratanyag attekintése utan is véleményét fenntartotta a vadlott
személyiségjegyeit illetden (itélotablai iratok 18. sorszdm, kiegészitd igazsagligyi
pszicholdgus szakértéi vélemény).

[28] Az itélet [7] bekezdése utan szerepeltetendd, hogy a vadlott a terhes-gondozast
tobb gyermek esetében elmulasztotta, illetve csak a védénd felszolitdsara volt hajlando
azokon részt venni. Gyermekeit a gyamhatosag 2017. augusztus 10. napjaval a sziiloknek
felrohaté magatartds (elhanyagold magatartds) miatt védelembe vette, melyet a 2019.
december havi feliilvizsgalatig fenntartotta. A vadlottnak a vad targyat képezdé varandosaga
sem volt tervezett, terhesgondozason nem jart (gydmhatosagi iratanyag, orvosi dokumentum).

[29] Az itélet [13] bekezdésébdl mell6zendd az a rész, hogy "az eljaras soran fel nem
tartan, ismeretlen okbol". Helyette a kovetkezdk rogzitenddek:

A vadlott a terhére rott 6lési cselekmény elkovetésének idépontjaban még nem volt 24 éves.
2012 és 2017 év kozott négy gyermeket sziilt, miutdn tanulményai 17 éves életkoraban
terhessége miatt nem fejezte be. Sajat jovedelme nem volt, minddssze csekély Osszegli csaladi
potlékkal rendelkezett. Eletvitele monoton, egysiku és 6romtelen volt. Napirendjét a kiskort
gyermekek gondozasa, valamint a haztartas ellatasa alkotta. Elettarsa 12 6ras miiszakokban
dolgozott. A hozzatartoz6i kdrnyezetében személyes timasza nem ismert. Elettarsa anyjaval —
tani2val — személyes, kozvetlen kapcsolatot nem apolt. Személyiségjegyei alapjan a vadlottat
agressziv fesziiltség, kotodési eréfeszitésre gatlas €s a valoésagfunkcid koéros romlasa jellemzi.
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A vadlott szamara komoly terhelt jelentett a nagy létszdmu csaladdal torédés, ez a hozzaallas
vezetett oda, miszerint a vadlott a nem kivant ismételt terhességbdl szarmazo sértettet
mintegy targyként kezelve megdlte és hozzatartozoi eldl elrejtette.

[30] Az itélet [15] bekezdését kovetden az alabbiak részletezenddek:

A helyszini szemle soran lavorbol, illetve a televizio feletti polcrol 2 darab teljesen
megegyez0 paraméterekkel rendelkezé hamozé kést foglaltak le, melyek barmelyike alkalmas
volt a sériilések okozasara (itélétablai iratok 19. sorszam, kiegészitd igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény). Az elkdvetés eszkdzének a lavorbol lefoglalt kés tekintendo.

[31] Az igy kiegészitett, illetéleg pontositott tényallds most mar megalapozott és
iranyado6 a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében.

[32] A megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok
feliilértékelésének tilalma folytdn a felmentésre irdnyuld fellebbezés a Be. 593. § (1)
bekezdése — (3) bekezdésébdl kovetkezdleg eredményre nem vezethet.

[33] A masodfoku eljarasban felvett bizonyitds kapcsan az itélotabla elssorban a
kovetkezokre tér ki:

Az igazsagiigyi orvos-, elmeorvos-, és pszichologus szakértéi vélemények kiegészitése
folytan az egyes szakértdi vélemények hiteltérdemldségét illetden az itéldtablaban kétely nem
mertiilt fel, a szakértok meggy6z6 érvekkel tdmasztottak ald allaspontjukat, igy a kiegészitd
szakértdi véleményekben foglaltakat az itélétabla a tényallads kiegészitésénél iranyaddnak
tekintette.

[34] Az igazsagiigyi orvos szakértdé masodfoku targyaldson tortént meghallgatdsa
soran kifejtette, hogy a hitdszekrényen "felkidltdjelet” formald freccsenések nagy
valoszinliséggel a gyermek haladlahoz vezetd, a nyak jobb oldalan, a belsd torkolati visszér
sériilés folytan keletkeztek, tehat az o©lési cselekménnyel hozhatok Osszefliggésbe. Az
igazsagiigyi orvos szakértd ezen nyilatkozata a blincselekmény elkovetési helyszinét illetéen
az els6foku birosag altal tobb bizonyitékkal is megindokoltan megallapitottak helytallosagat
tdmasztotta ala.

[35] A blincselekmény elkovetési eszkoze esetében az itéldtabla tényekbdl tényre vont
kovetkeztetéssel tette meg azon megallapitasat a potldlag beszerzett helyszini jegyzkonyv
figyelembevételével is, hogy a lavorbol lefoglalt kés volt az elkovetési eszkoz a két teljesen
azonos paraméterekkel rendelkezd kések koziil. A televizid feletti polcon taldlhatd késen
vérszennyezO0dés nem volt kimutathato.
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[36] A gyamhatdsagi iratanyagban taldlhatd okiratok felhasznalasaval az itéldtabla
altal a tényallas Iényeges részekben kiegészitésre keriilt a vadlottnak gyermekei iranyaba
tanusitott gondozasi kotelessége teljesitése korében, a csalad életkoriilményeit érintden is.
Ezekbdl, valamint a vadlott személyiségjegyei alapjan az itélotabla kovetkeztetést tudott
levonni a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval egyezden a cselekmény inditékéara (Kuria
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1./B/ b) pontja).

[37] A Be. 167. § (1) bekezdése nyoman a biintetéeljarasban szabadon felhasznalhatd
a térvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhaté minden
bizonyitasi cselekmény. A torvény azonban elrendelheti egyes bizonyitdsi eszkozok
igénybevételét.

Az (5) bekezdés szerint ugyanakkor nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési
eszkdzbdl szarmazd tény, amelyet a birosag, az ligyészség, a nyomozé hatdsag, illetve a (2)
bekezdésben meghatarozott hatdsdg bilincselekmény Utjan, mas tiltott modon vagy a
résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg.

[38] A "lényeges "eljarasi jogok megsértése iitkdzik a Be. 167. § (5) bekezdésébe, a
jelentéktelen, technikai jellegi hibak azonban nem.

[39] A bir6i gyakorlat szerint a birdsdg nem értékelheti bizonyitékként a tényallas
megallapitdsakor a gyanusitottnak a renddri jelentésben foglalt vallomasnak tekintendd
eldadasat, a tantk nyilatkozatait, figyelemmel arra, hogy a terheltre, tanukra vonatkozo
garancialis szabalyok maradéktalanul nem érvényestilnek.

A hallgatas jogara ki nem oktatott terhelt nyilatkozataval kapcsolatban a bilincselekmény
helyszinén intézkedd renddrok altal tett tantvallomasok is kirekesztenddek a bizonyitékok
korébdl (IH2005. 136.).

Az itélotabla egyetértve a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval kirekeszti a bizonyitékok
korébdl a renddri jelentésekbe foglalt vadlotti és tanunyilatkozatokat (itélet [40] és [57]
bekezdései). Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy a vadlott és az érintett tanuk
torvényes figyelmeztetések utdn tett vallomasait az els6foktl birdsdg helytalloan vette
figyelembe a tényallas megallapitasanal, bizonyiték-értékeld tevékenységének e korben is
maradéktalanul eleget tett.

[40] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban is, hogy
tani4 tantivallomésa nem lett volna kirekeszthetd a bizonyitékok koziil. tanii4t a nyomozd
hatosag a 2019. februar 27. napjan foganatositott tant1 kihallgatasa alkalmaval figyelmeztette
a Be. 176. § (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakra is. Vallomésa lényeges a vadlott
aktualis lelkiallapotanak ¢és magatartdsanak megitélése szempontjabol. Ellentétben a
torvényszék allaspontjaval, tanuvallomasa Be. 177. § (4) bekezdése alapjan torvényes
bizonyitékként figyelembe vehetd, ezt a masodfoku birésag a Be. 527. § (1) bekezdésének b)
pontja II. fordulata szerint a masodfoku targyalason fel is olvasta és a tényallas
megallapitdsanal figyelembe vette. tant4 tanavallomasaval megerdsitette az {ligyben
meghallgatott tobbi tant vallomasat.
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[41] Az els6foku birosag helytalldan vont kovetkeztetést a vadlott biindsségét illetden,
cselekményének mindsitése a Btk. 160. § (2) bekezdése j) pontja felhivasanak kivételével
helyes.

[42] A Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I1./9. értelmében a 14. életévét be
nem toltott személy sérelmére elkovetett emberdlésnél a mindsités szempontjabol kizarolag a
sértett ¢letkoranak van jelentdsége, kozombos tehat, hogy védekezésre képes volt-e vagy sem.
E mindsitett eset ald tartozik az 0jsziilott megolése, nevezetesen az, amikor a sziild nd
gyermekét a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utan szdndékosan megoli. Mindazonaltal
az ujsziilottnek a sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil azt kdvetden az anya altali megdlése
kapcsan — igazsagiigyi orvos — €s pszichologus szakértd bevonasaval — tisztazni sziikséges,
hogy az a kiilonleges allapot, amely az 0jsziilott vilagra hozatalaval jar, befolyésolta-e, (és ha
igen milyen mértékben) az elkovetét a cselekményében. Ennek ugyanis a biintetés
kiszabasanal jelentdsége lehet, miként annak is, hogy a sziil6 nét milyen ok vezette 6lésre. Az
a koriilmény, hogy az elkovetd titkolja terhességét, nem tesz elokésziileteket a sziilésre, €s
nem vesz igénybe orvosi ellatast, gondozast sem, onmagaban még nem alapozza meg a
cselekmény eldre kitervelten mindsitését.

[43] A hivatkozott jogegységi hatarozat 11./10. pontja ramutat arra, miszerint a Btk.
160. § (2) bekezdés 1) és j) pontjaban meghatarozott mindsité koriilményeket tekintve
leszogezhetd, hogy a 14. életévét be nem toltdtt passziv alany dnmagéban az életkora folytan
nem tekinthetd védekezésre képtelen személynek. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az
emberdlés 1) pont €s j) pont szerinti (kétszeres) mindsitése nem kizart, erre akkor kertilhet sor,
ha a cselekmény tizennegyedik ¢letévét meg nem haladott életkora személy sértettje
helyzeténél vagy allapotatol fliggetleniil ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenélléas
kifejtésére. A torvényhozo ugyanis a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkdvetést nem hozza kozvetlen dsszefiiggésbe a passziv alany védekezési képességével.

[44] Az itélotabla a fentiek kovetkeztében a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontjanak
megjelolését a cselekmény mindsitésénél melldzi.

[45] A biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket a torvényszék szamba vette,
azonban a szabadsagvesztés biintetés kiszabasanal eltilzott mértékben hatdrozta meg annak
tartamat, az itélotabla a kialakult biroi gyakorlatot is figyelembe véve a szabadsagvesztés
tartamat 14 évre mérsékelte.

[46] Az ligyészség altal sulyositds végett bejelentett fellebbezés eredményre nem
vezetett.
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[47] A sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésével érintett gyerekeknél a sziiletési hely
feltiintetése elmaradt az els6foku itéletben, ezt az itélotabla potolta.

[48] A vadlott személyi adatainak részletezése a Be. 561. § (2) bekezdésének b)
pontja, 451. § (3) bekezdése és 184. § (2) bekezdésének a) - f) pontjai okan valt sziikségessé.

[49] Az elkovetési eszkoz elkobzasara a Btk. 72. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
kertilt sor.
[50] A nyilvanos targyalds megjelolést kovetden a folytatolagos kitételt mellézi az
itélotabla.
[51] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy a hatarozat bevezetd

része tartalmazza: ha a bir6sag a hatarozatot targyalason hozta meg, a birosagi eljaras helyét,
a bir6sagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e.

A birosag tehat a hatarozatot targyaldson, nyilvanos iilésen, iilésen, vagy tanacsiilésen hozza
meg. A targyalds vagy nyilvanos iilés esetén a hatarozat — ha tobb targyalas volt az iigyben,
kiilon targyalasi napokra jelezve — a nyilvanos vagy zart jellegére vald utalast is magéaban
foglalja, tovabba a Be. 438. § (2) bekezdése alapjan kiilon feltiintetve azt is, ha a zart
targyalason hozott hatarozatot nyilvanosan hirdeti ki (Kommentar a biintetéeljarasi
torvényhez, fészerkesztd Dr. Polt Péter, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018.).

[52] A Be. 561. § (1) bekezdése folytan az ligydontd hatarozat bevezetd részében kell
feltiintetni a targyalasi napok megjeldlését is.

[53] Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a nyilvanos targyalas esetén a
folytatdlagos utalas feltiintetése a torvény szovegébdl nem vezetheto le.

[54] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 605. § (1) bekezdése felhivasaval.

[55] Az itélotabla beszamitani rendelte az eldzetes fogvatartisban toltott idét a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba az elséfoku itélet kihirdetésétdl szamitva a Be.
92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.
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[56] A masodfoku eljardsban felmeriilt bilinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén, illetdleg az 574. § (1) bekezdésén alapul.

[57] Az itélotablan az itélet meghozataldra tandcsiilésen a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020.
évi LVIIL torvény 210. § (7) bekezdése alkalmazasaval keriilt sor.

A masodfoku birosadg az ligydontd hatarozatot a Be. 452. § (1) bekezdése szerint foglalta
irasba, amely teljeskorlien tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakat, annak
kozlése kézbesités tjan torténik.

Debrecen, 2021. junius 28.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elndke, Dr. Nagy FEva sk. eldadd biro,
Dr. Gomori Olivér s.k. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.22/2020/75. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozatdval a mai napon jogerds.

Debrecen, 2021. janius 28.

Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



