Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.98/2023/15.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birosdg Budapesten, a 2023. junius 20. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberkereskedelem biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen indult
bilintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. november 23. napjan kihirdetett
11.B.38/2021/155. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az emberi szabadsag elleni biincselekmények koziil 1 rendbeli a Btk. 192. § (2) bekezdésébe
itk6z0, a (3) bekezdés b) és 1) pontjai szerinti emberkereskedelem bilintettének mindstil.

Terhelt] vadlott szabadsagvesztés biintetését 12 (tizenkét) évre enyhiti, a biintetést a vadlottal
mint visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A vadlott helyesen 2019. december 11. napjaig volt drizetben, 2019. december 12. napjatol
letartoztatasban.

A vagyonelkobzds 0Osszegszerliségét 1.033.500,- (egymillié-harmincharomezer-6tszaz)
forintban allapitja meg.

A vadlottol lefoglalt készpénzt a Budapest Kornyéki Torvényszék BLO0160/2021/1. letéti
szamon tartja nyilvan.

A targyalasi hatarnapok kozott feltiinteti a 2022. junius 15-€t is.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig
letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

Mellézi a 2700 telepiilés1, Miizeum utca 2. szam alatti lakcim tartézkodasi helyként torténd
feltiintetését, a Fovarosi Blintetés-végrehajtasi Intézetet tényleges tartdozkodasi helyeként
jeldli meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a
11.B.38/2021/155. szamu itéletében Terheltl I. rendii vadlottat (a tovabbiakban: vadlott)
blindsnek mondta ki 2 rendbeli emberkereskedelem biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés a), b), 1)
pont, (4) bekezdés b) pont] €s kerités biintettében [Btk. 200. (1) bekezdés, (3) bekezdés].

[2] Halmazati biintetésiil a vadlottat 16 év szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl
eltiltasra itélte, valamint vele szemben 1 milli6 forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

[3] A szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban rendelte végrehajtani, és megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

[4] Elrendelte a helységli Jarasbirosag 14.Fk.94/2013/20. szamu itéletében kiszabott 1
€v 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasat, tovabba megsziintette a Budapest Kornyéki
Torvényszék 11.Fk.64/2012/36. szamu itéletében kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés
végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot.

[5] A vadlottol lefoglalt 103.000,- forint lefoglaldsat megsziintette, azt a blinligyi koltség
¢és a vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta. Rendelkezett tovabbi dolgok lefoglalasanak
megsziintetésérdl és kiadasarol, illetve azoknak az iratok kozott torténd kezelésérdl.

[6] Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 477.923,- forint blniigyi koltség
megfizetésére.
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[7] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott javara enyhitésért, a szabadsagvesztés
tartamanak mérséklése, a vadlott a biintetés enyhitése, mig a védo elsédlegesen a vadlott
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentése, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
jelentett be fellebbezést.

[8] Az ligyészségi fellebbezés irdsos indokolasa szerint az enyhitd €s a sulyositd
koriilmények valdéban a kozépmértéket jelentdsen meghalad6 tartamt szabadsagvesztés
kiszabasat indokoljak, azonban a torvényszék a szabadsagvesztés tartamat nem az 5 évtol — a
halmazati szabalyok miatt — 15 évig terjedd biintetési tételkereten beliil szabta ki, igy annak
mérséklése sziikségszeri. Ezért inditvanyozta a kiszabott biintetés enyhitését, egyidejiileg a
vadlott visszaes6i mindségének megjelolését.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli {igyészség) a
felterjesztett tigyiratokkal egytitt megkiildott BF.276/2021/56. szamu atiratdban az iigyészség
fellebbezését fenntartotta, a vadlott javara bejelentett jogorvoslatokat a blintetés enyhitésére
vonatkoz6 részében alaposnak értékelte.

[10] Ervelése szerint a torvényszék az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot
ado eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg, azonban kérte figyelembe venni, hogy a 2022.
oktober 25-én tartott targyaldsrol a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 444. § (2) bekezdés b) pontja alapjan egyidejii jegyzOkonyvezés helyett
készitett kép- és hangfelvételen hitelesités nem taldlhatd, a Be. 445. § (9) bekezdésében
irtaknak megfelelden készitett irasbeli jegyzokonyvkivonat pedig kizarolag a Be. 445. § (1)
bekezdésben foglalt adatokat €s a targyalason torténtek rogzitését tartalmazza. Ilyen esetben a
Be. 444. § (6) bekezdés alapjan a kép- és hangfelvétel mindsiil jegyzokonyvnek, viszont azt
az egyes biintetdeljarasi cselekményekre és a biintetoeljarasban részt vevo személyekre
vonatkoz6 szabalyokrol sz616 12/2018. (VI.12.) IM rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet) 63. §
(5) bekezdése szerint hitelesiteni kell. Ennek harom munkanapon beliil a digitalis kép- és
hangfelvétel elektronikus alairdsaval vagy a felvételen elektronikus bélyegzd elhelyezésével
kell megtorténnie. A kép- és hangfelvételek CD lemezen MP4 Video File formatumban allnak
rendelkezésre, és azok — a felvételek tanlisdga szerint — nem a cég4 altal lizemeltetett
elnevezésl videokonferencia rendszerrel késziiltek. Marpedig a jogszabalyban meghatarozott
modon elvégzett hitelesités nélkiil az egyidejii irasbeli jegyz6konyvezés helyett készitett kép-
¢s hangfelvétel jegyzOkonyvként nem vehetd figyelembe, ezért a hitelesitést a torvényszék
altal potolni sziikséges. A hitelesités értelemszeriien a jogszabalyban eldirt hataridén tul lesz
megoldhato, de érdemi jelent6sége a hitelesités megtorténtének van, a hataridé tallépése
legfeljebb relativ eljarasi szabalysértésként értékelhetd. Mindezek miatt inditvanyozta, hogy
az itélotabla a Be. 596. § (1) bekezdés a) pontja alapjan intézkedjen a kép- és hangfelvétel
hitelesitésének torvénysz¢Ek altali potlasa irant.

[11] Az elsdéfoku itélet indokoldsanak a vadlott korabbi biintetéseinek adataira vonatkozo
megallapitdsait — figyelemmel a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére €és a feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkozé itéleti rendelkezésekre —
tobb ponton kérte kiegésziteni.

[12]  Kifejtette azt is, hogy az els6foku itélet a tényallds 3. pontjdban irt cselekmény
esetében a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan részben megalapozatlan, ugyanis a
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vadlott bevétele tekintetében hianyos. E részleges megalapozatlansag meglatasa szerint a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyiratok tartalma alapjan orvosolhato. tani3 sértett
¢és tantl] tantvallomasa alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a vadlott legalabb 32.500,-
forinttal gazdagodott. E korben arra hivatkozott, hogy a legkedvezobb 6t — ezek koziil négy
30 perces, egy 60 perces egyiittlétért fizetd — vendéggel szamolva, tani3 prostitiicios
tevékenységének eredménye Osszesen 70.000,- forint volt (4x12.000,- forint plusz 22.000,-
forint), amelyet csokkenteni kell a tanul &ltal tani3nak utazasra biztositott 5.000,- forinttal,
valamint — a bevételnek a vadlott és tanul9 kozott fele-fele aranyban torténd megosztasara
tekintettel — a bevétel felével.

[13]  Elirasi hibaként utalt az els6foku itélet [26] bekezdésében irt datumra, az helyesen
2019. mércius 10-e.

[14]  Ugy itélte meg, hogy a torvényszék a bizonyitékokat az iigyiratok tartalma szerint
vette szamba, azokat egyenként ¢és Osszességében értékelte, az egyes vallomasok
hiteltérdemldségének vizsgalata sordn logikai hibat nem vétett, és okszeri indokat adta annak,
hogy a tényallast miért elsddlegesen a sértettek vallomasara alapitotta, illetéleg milyen okbol
vetette el a vadlott védekezését. Két értelemzavaro elirdsra hivta fel a figyelmet az elsdfoka
itélet [424] és [285] bekezdései kapcsan: a targyalason a tanuként kihallgatott tanul9 — a
kamerafelvétellel szemben — azt allitotta, hogy tanu4 tamadt a véadlottra, mig a pszichologus
szakértd tant2 sértett tanult tehetetlenségérol szamolt be. Az elséfoku itélet [445]
bekezdésében irtakat kérte kiegésziteni azzal, hogy a vadlott részesiilt tani3 prostiticios
tevékenységének a haszndbol, a szexualis szolgaltatdsok arat is 6 hatdrozta meg.

[15] Egyetértett a vadlott bilindsségére levont kovetkeztetéssel és a cselekmények
biintetdjogi mindsitésével. Hangsulyozta, hogy a blindsség megallapitasat timado védelmi
fellebbezés a bizonyitékok feliilmérlegelését célozza, igy az a Be. 591. § (1) bekezdésében és
az 593. § (2) bekezdésében irtakbodl kdvetkezoen nem foghat helyt.

[16] Az elsofoku itélet indokolasat sziikségesnek tartotta kiegésziteni a halmazati biintetési
tételkerettel, amely Ot évtdl tizenodt évig tartd szabadsagvesztés, erre tekintettel mutatott ra
arra, hogy a kiszabott szabadsagvesztés tartama torvénysérto.

[17] A biintetéskiszabas soran tovabbi sulyosité koriilményként kérte értékelni a vadlott
visszaesO1 mindségét, a cselekményeinek részben kozeli hozzatartozdja sérelmére torténd
elkovetését. A sulyositod koriilmények miatt indokoltnak tartotta a vadlottal mint visszaesdvel
szemben a kozépmértéket meghalad6 tartamu szabadsagvesztés kiszabésat.

[18] Torvényesnek taldlta a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsagaval, a kozigyektol eltiltds kiszabasaval, a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésével, valamint a kordbbi biintetés végrehajtas
soran alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseket.

[19] A vagyonelkobzasnak a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént
elrendelésével ugyancsak egyetértett, azonban annak 0sszegszerliségének megallapitasa soran
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kérte figyelembe venni a tényallds 3. pontjadban irt cselekménnyel Gsszefiiggésben
megszerzett Osszeget is.

[20] Az elsofoku itélet bevezetot részét sziikségesnek latta kiegésziteni a 2022. julius 15-ei
targyalasi hatarnappal, mig a rendelkezd részben irt személyi adatokat pontositani azzal, hogy
a fogva tartas helye a vadlott tényleges tartozkodasi helye.

[21]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet
valtoztassa meg az aldbbiak szerint:

- helyesbitse, illetdleg egészitse ki az eldéleti adatokat és a tényallast, valamint javitsa ki az
indokolas elirasait,

- aszabadsagvesztés tartamat mérsékelje,

- a biintetést visszaesOvel szemben kiszabottként jelolje meg,

- avagyonelkobzas 0sszegét 1.032.500,- forintban allapitsa meg,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[22] A vadlott 0j meghatalmazott véddje a 2023. junius 16-an eldterjesztett beadvanyaban
fenntartotta a korabbi védo fellebbezésének céljait €s az elsdéfoku birdsagi eljarasban eldadott
véddbeszédében foglaltakat.

[23]  Allaspontja szerint nem alap nélkiilick az eljaré biré kizarasa és a jegyzO6konyv
kijavitasa irant az elséfoku birdsagi eljarasban eldterjesztett inditvanyok, ugyanis benne is
aggalyok meriiltek fel a torvényszék partatlansaga és elfogulatlansaga kapcsan.

[24] Kifogasolta, hogy a védelem nem rendelkezik a 2022. oktdber 25-én tartott
targyalasrol jegyzOkonyvezés helyett készitett kép- és hangfelvétellel, illetdleg a jegyzokonyv
irasos kivonataval; ezek kiadéasat a torvényszék megtagadta. E korben nem értett egyet a
fellebbviteli ligyészségnek a kép- és hangfelvételek hitelesitésére iranyuld inditvanyaval, az
elkovetett mulasztas allaspontja szerint nem potolhatd. Ezért indokolnak latta a kép- és
hangfelvételnek a bizonyitas anyagabdl torténd kirekesztését. Hangsulyozta, hogy — védence
tajékoztatasa szerint — tani2 sértett a tantként torténd kihallgatasa alatt a targyaldtermet
elhagyta, és csak azt kovetden folytatta a vallomastételt, hogy a bird személyesen utdnament
¢s meggyodzte. Ez 1d6 alatt a targyalas megszakadt, amely nem csak a jegyzOkonyv
hitelességét érinti, hanem az egész biintetoeljaras partatlansagat kérddjelezi meg, egyidejlileg
a biroi elfogultsag bizonyitéka. Mindezek okdn a védd kérte, hogy az itélotabla adja ki
szamara a kérdéses kép- és hangfelvételt, vagy azt rekessze ki a bizonyitas anyagabol.

[25] Kifejtette azt is, hogy az itéleti tényallas a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tévesen
értékelésén, illetdleg helytelen kovetkeztetéseken alapul. tanil és tanti2 sértettek altal
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eldadottak oly mértékben voltak dnmagukkal, mas tanuk vallomasaval, valamint az egyéb
bizonyitékokkal ellentétesek, hogy a tényallas 1. és 2. pontjaban irt cselekmények kapcsan a
vadlott bilindsségét nem lehetett volna a sértettek vallomésara alapitani. A sértettek
vonatkozasadban késziilt igazsagligyi pszichologus szakértd szakvéleményeinek tartalma is
kétséges, a torvényszEék az abban foglaltakat gyakorlatilag ,hozzdigazitotta” ahhoz a
koncepcidhoz, hogy a vadlott emberkereskedelmet valositott meg, holott a szakvélemények
ezt nem tamasztottdk ald. Mas tantk vallomasa vagy okirati bizonyiték nem allt
rendelkezésre, amely a vadlott védekezését cafolnd, illetéleg a bilindssége iranyaba
mutatnanak. Sérelmezte, hogy a torvényszék alaptalanul utasitotta el a védelem 4altal
megjelolt bizonyitékok (pl. tantivallomasok) megvizsgalasat, masrészt a bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, ugyanis azok zart lancolata nem allapithaté meg. Ezen okok miatt ugy
itélte meg, hogy a tényallast a vadlott vallomésara kell alapitani, €s ennek megfeleléen azt
rogziteni, hogy a tényallas 1. és 2. pontjaiban irt cselekmények elkdvetése nem bizonyithato.

[26] A védo szerint abban az esetben sem mindsithetok emberkereskedelem biintettének e
cselekmények, ha a vadlottnak azokban valo tevéleges magatartasat az itélotabla is
megallapithatonak talalnd. A vadlott az emberkereskedelem torvényi tényallasi elemeit nem
valositotta meg, cselekményei legfeljebb iizletszerien elkovetett kerités blintetteként
mindsiilhetnek. Az emberkereskedelem és a kerités egyarant megvaldsithatok ,,masnak
megszerzéssel” mint elkovetési magatartassal, az elhataroldsuk soran annak van jelentdsége,
hogy ez a kerités esetében haszonszerzés céljabol torténik, mig az emberkereskedelemnél
kizsakmanyolasi céllal, azaz a kiszolgaltatott helyzetbe hozott, vagy kiszolgaltatott
helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval torténik az elény szerzésére torekvés
végett (Kuaria BFV.II.1.474/2018/9. szamu hatarozata). Jelen ligyben az irdnyado tényallas
szerint a kizsdkmanyolési cél nem allapithaté meg, igy a torvényszek tévesen mindsitette a
cselekményt emberkereskedelem blntettének. Ramutatott arra is, hogy a térvényszék az
itélete jogi indokoldsaban felsorolta az emberkereskedelem megallapitasanak szempontjait, de
azt nem illesztette a vadlotti cselekvOséghez, ekként a valos indokolassal ados maradt.

[27] A fellebbezés enyhitésre irdnyul6 része tekintetében — hivatkozva a biintetési célokat
¢s a biintetéskiszabasi elveket tartalmazo biintetd anyagi jogi rendelkezésekre, valamint a
biintetéskiszabas sordn értékelhetd tényezdkrdl szold 56/2007. szdmua Biintetd Kollégiumi
véleményben (a tovéabbiakban: 56. BK vélemény) foglaltakra — azt adta eld, hogy a
torvényszék az enyhitd koriilményeket hidnyosan tarta fel. Kérte a vadlott javara értékelni,
hogy a sziilei segitségével gondoskodik kiskortu gyermekei eltartasarol, immar negyedik éve
van letartoztatdsban, tovabba az elkdvetést megkonnyitette, hogy a sértettekben megvolt a
szandék a prostiticios tevékenység végzésére. Nem értett egyet azzal, hogy a torvényszek a
huzamosabb elkovetési id6t sulyositod kortilményként értékelte.

[28]  Meglatasa szerint az enyhité koriilmények nyomatéka, a cselekmények valds targyi
stlya és vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség — figyelemmel a biintetési
célokra és a biintetéskiszabasi elvekre — a szabadsagvesztés tartamanak nagymértékii
enyhitését indokoljak.

[29] Mindezekre tekintettel a védd inditvanyozta, hogy az itélotabla valtoztassa meg az
elsofoku itéletet, és
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- elsddlegesen a tényallas 1. és 2. pontjaiban irt cselekmények tekintetében a Be. 593. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan allapitson meg eltérd tényallast, €s e blincselekmények miatt emelt
vad aldl bizonyitottsag hianyaban mentse fel a vadlottat;

- masodlagosan a vadlott altal elkovetett cselekményeket mindsitse 3 rendbeli kerités
blntettének [Btk. 200. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], ezzel 6sszhangban a szabadsagvesztés
tartamat oly mértékben mérsékelje, hogy az a kozépmértéket ne érje el;

- harmadlagosan valtozatlan tényallds €és jogi mindsités mellett — a tovabbi enyhitd
koriilmények figyelembe vételével — a vadlottal szemben kiszabott biintetést jelentds
mértékben enyhitse akként, hogy az a kozépmértéket ne érje el.

[30] A nyilvanos iilésen a védo targyalas kitlizését és bizonyitas felvételét inditvanyozta,
arra hivatkozva, hogy a vadlott a masodfokll birdsagi eljarasban vallomast kivan tenni.
Inditvanyanak elutasitdsat kovetden a perbeszédében a fellebbezés irdsos indokolasanak
Iényegét ismertette, azt annyiban egészitette ki, hogy a szabadsagvesztés torvénysértd tartama
is az eljard biro elfogultsagat tdmasztja ala.

[31] A vadlott a felszolalasaban azt nyilatkozta, hogy nem kényszeritette a sértetteket
prostitucios tevékenység végzésére, kozosen egyeztek meg szexualis szolgaltatas nydjtasaban,
amely kapcsdn a kerités biintettének elkovetését elismeri. Nem vitatta azt sem, hogy
vitatkoztak a sértettekkel, ennek soran egy-két pofon el is csattant, amelyet mar nagyon
megbant. Kifogasolta az elséfoka birosagi eljards kapcsan azt, hogy a targyaldson nem
lehetett jelen a sértettek kihallgatasanal, igy nem is reagélhatott az altaluk eléadottakra, ezért
sem tett vallomast a torvényszek eldtt. Kérte figyelembe venni, hogy a sértettek valloméasaban
szamos ellentmondés volt, mivel volt olyan nyilatkozatuk is, amely szerint nem voltak
bezarva, illetéleg nem voltak kényszeritve prostiticids tevékenységre. A tényallas 1. és 2.
pontjaiban irt cselekmények emberkereskedelem blntetteként tortént mindsitésével nem értett
egyet, kérte azok kerités biintetteként valdé mindsitését, egyidejileg a szabadsagvesztés
tartamanak a torvényes tételkereten beliil torténd megallapitasat.

[32] Az itélétabla nem adott helyt a véddnek a targyalas kitlizése és bizonyitas felvétele
irant eldterjesztett inditvdnyanak, ennek megfeleléen az elséfoku itéletet a Be. 599. § (1)
bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta feliil. Az a koriilmény, hogy a méasodfokd birdsagi
eljarasban a vadlott ¢Ini kivant a vallomastétel jogaval, nem indokolta targyalds tartasat. A
vadlottnak a nyomozas sordn és az elhtizodd elséfoku birdsagi eljarasban tartott szamos
targyalasi hatarnapon lehetdsége volt az érdemi védekezése eldterjesztésére, vallomas
tételére, ezzel — sajat dontése alapjan — csak részben élt: a nyomozas soran gyanusitottként
csak a tényallas 2. és 3. pontjaiban irt cselekmények tekintetében tett vallomast, a targyaldson
pedig ¢lt a vallomastétel megtagadasi jogaval, viszont a tavollétében kihallgatott sértettek
felolvasott vallomasaira észrevételeket tett. A nyilvanos iilésen a felszolalasdban eldadottak
utdlag sem indokoltdk bizonyitas felvételének elrendelését, illetdleg e célbol targyalés
kitlizését a masodfoku eljarasban.

[33] Az itélétabla az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket alaposnak talalta, tovabba a
tényallas 1. pontjaban irt cselekmény jogi mindsitését a vadlott javara megvaltoztatta.
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[34] Az itélétabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z0
birosagi eljarassal egylitt biralta feliill. A védo a fellebbezését nem csupan a Be. 583. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban irt célok tekintetében terjesztette eld, ezért nem volt helye az
elséfoku itélet Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralatanak. Ennek
megfelelden a masodfoku feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabdlyok megtartdsanak, az
elséfoku itélet megalapozottsaganak, a blindsség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezések,
valamint az indokolés helyességének a vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[35] Megallapithatd, hogy az elséfoka birosagi eljardsban nem tortént olyan a Be. 608. §
(1) bekezdés a-d) és f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és a torvényszéknek 0j eljarasra utasitasat indokolna. A torvényszék
torvényesen volt megalakitva, a hataskorét nem Iépte tul, az illetékességi szabalyokat nem
sértette meg, a kizart bird az itélet meghozataldban nem vett részt, a targyalason az ligyész, a
vadlott és a védo részt vettek, tovabba az els6foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem
volt ellentétes.

[36] Az els6foku birosagi eljarasban a védo és — hozza csatlakozva — a vadlott a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontjaban irt okra alapitottan (,,biroként nem jarhat el, akitél az gy
elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhatd”) az tigyben eljardé bird kizarasat célzé
inditvanyt terjesztett eld, amelyet a Budapest Kornyéki Torvényszék masik birdja a 2022.
majus 15-én meghozott 7.Bpk.22/2022/6. szdmu végzésével — mint alaptalant — elutasitott. A
védo azért €1t kizarasi inditvannyal, mert ugy itélte meg, hogy az eljar6é biré a 2022. februar
7-én tartott targyaldsi napon ,,partos” magatartast tanusitott, a tanuként torténd kihallgatasa
soran tanul sértettet iranyitotta a vallomastételben, gyakorlatilag a tanu ,,szdjaba adta” a
valaszokat, akadalyozta a védé munkajat, s6t emelt hangon oktatta ki a védodt, hogy a birdsag
donti el, mire és hogyan valaszoljon a tanu. A védé a kizarasi inditvanyaban azt is
kifogésolta, hogy az eljaro bir6 a kihallgatés alatt engedélyezte tanul sértett szamara, hogy a
segitoként érdekében eljard tigyvéddel a targyalotermen kiviil konzultaljon, noha a segitd
csak az eljarasi jogairol tajékoztathatja a tantit. Az 0j védo alaposnak talalta a korabbi kizarasi
iranti inditvanyt, de 6 maga az eljard bird partossaganak és elfogultsaganak a bizonyitékat
latta a kiszabott szabadsagvesztés torvénysértd tartamaban, tovabba abban is, hogy a 2022.
oktober 25-én tartott targyalasi napon a targyaldtermet elhagyo tanu2 sértett utdn ment, és
meggyozte 6t a vallomastétele folytatasara.

[37] A kizaras megtagadasarol szolo hatidrozat indokoldsa lényegében a kovetkezoket
tartalmazta. Az eljarési jogok tiszteletben tartisa, a jogok és kotelességek érvényesiilésének
biztositdsa elsOdlegesen a bir6d feladata, aki ennek tanul sértett esetében — kiilonleges
banasmoddot is biztositva — eleget tett. Az eljard bird csakugyan figyelmen kiviil hagyta a Be.
179. § (3) bekezdésében irt eldirasokat, amikor a kihallgatas sordn engedélyezte a sértett
szamara a segitdvel a targyalotermen kiviil torténd egyeztetést, ugyanis a segitd a kihallgatast
kovetden jelezhette volna esetleges észrevételeit. EbbOl azonban nem kovetkezik a bird
elfogultsaga, a sértett melletti elkotelezddése, az ligybe valo érzelmi bevonddasa.

A tanu kihallgatdsa soran a tanuzasi figyelmeztetések megismétlése, a jogszabalyi eldirasok
taniban torténd tudatositdsa helyénvalo, mindez nem jart olyan hatdssal, hogy a tant
(el)hallgatassal szabadult volna a tényleges kihallgatasatol.
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A valaszt magaban foglald kérdésfeltevésre valdo védoi hivatkozas konkrétumok hidnyaban
nem érhetett célt. A tanukihallgatas soran a védé meg nem engedett stilusban kifogasolta a
biro részérol a tilalmazott kérdéseket, az ¢ korben rendreutasitast tartalmazo, de szintén nem
szerencsés megfogalmazasu birdi kijelentés sem a partossagot igazolja, ugyanis az
lényegében a véddi kifogast elutasitd valasz volt. Az eljard bir6 a védelem inditvanyai koziil
tobbnek helyt adott, tobb tanu esetében az elsd kérdezés lehetdségét is atengedte a védonek. A
bird nem koteles az ligyészség, a vadlott és a védd valamennyi bizonyitasi inditvdnyanak
helyt adni, azok elutasitdsa nem alapozza meg az elfogultsdg megallapitasat, a dontéseit az
itéletében kell megindokolnia.

[38] Az itélotabla az eljard biro elfogultsagara hivatkozd védoi felvetések kapcsan
ramutat, hogy a birdsag, a bird partatlansaga, elfogulatlansdga valoban a tisztességes eljaras
alapkdvetelményei kozé tartozik, ezt az Alaptorvény is deklardlja: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason,
észszerll hataridon beliil biralja el” (XXVIIIL. cikk). Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a
birésag fiiggetlensége és partatlansaga olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetobb emberi
jogok kozé tartozik [25/2017.(X.17.) AB hatarozat]. Az eljard bird esetleges elfogultsaganak
nem csak abbol a szempontbdl van jelent6sége, hogy érvényesiil-e a biintetdiigyben a
tisztességes eljards nemzetkozi egyezményekben is megfogalmazott kdvetelménye, hanem
azért is, mert kizart birénak az itélet meghozatalaban valo részvétele az itélet feltétlen
hatalyon kiviil helyezését eredményezi. A partatlan, elfogulatlan bir6 az eljaras résztvevdinek
személyére tekintet nélkiil barmilyen illetéktelen kiilsé befolyastél mentesen, kizarolag
meggydzO0désének megfelelden birdlja el az iigyet. A relativ, a Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontjaban irt kizarasi ok fennallasara tortént hivatkozas esetén kiilonds gonddal vizsgalando,
hogy utalnak-e az ligy koriilményei a bird elfogultsagara. Azt a torvényi feltételt, miszerint az
igy elfogulatlan megitélése valamely bir6tél nem varhatd, csak az adott konkrét igy
valdsagos tényei alapjan lehet megallapitani, és csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a
biré partatlansaga irant észszerii (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH
2014.B.4.).

[39] Az itélétabla egyetértett a kizarast megtagadd hatarozat indokoldsaban foglaltakkal a
tekintetben, hogy a kizarasi inditvanyban jelzett koriilmények nem alapoztdk meg a Be. 14. §
(1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott kizarasi ok fennallasat. A torvényszék igen részletes
bizonyitast vett fel, ennek soran a védelem altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
tobbségének is helyt adott; egyetlen esetben, a tanil sértett kihallgatdsan torténtek (a
segitovel targyalotermen kiviil torténd konzultacio engedélyezése, a tanuzasi figyelmeztetések
tobbszori megismétlése, bizonyos kérdések megtiltasa) nem igazoljak a birdi elfogultsdgot. A
tényallas 3. pontjdban irt, tani3 sértett sérelmére elkovetett cselekményben tanulet is
gyanusitottként hallgattdk ki, ennél fogva a 2022. februar 7-én tartott targyalason tanuként
torténd kihallgatasa, illetdleg a kérdezés soran a mentességi jogat is figyelembe kellett venni.
Egyébként e korben az elséfoku itélet [158] bekezdése nyilvan elirds miatt tévesen
tartalmazza, hogy tanulet mentességi jog nem illette meg; ez a kérdéses bekezdés masodik
mondatabol ki is deriil (,,azonban a kioktatasa utdn nem kivant azzal élni.”’). Amennyiben a
tanu a targyalason egyaltalan nem vagy nem pontosan emlékszik azokra a tényekre, amellyel
kapcsolatban kihallgatjak, nem kifogasolhatd, hogy az eljard bird ismerteti (felidézi) szdmara
a kordbban tett vallomasa ide vonatkozd részét, ugyanez a teendé akkor is, ha a tanu
vallomasai kozott ellentétek tarhatdk fel. Helyénvald a tantinak arra torténd figyelmeztetése
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is, hogy inkabb mondja ki, ha nem emlékszik a feltett kérdésben megjelolt kortilményekre,
minthogy valotlan tartalmi vallomast tegyen, amelynek biintetéjogi kovetkezményeit a
tanuzasi figyelmeztetések is tartalmazzak. Nincs alapja tani2 sértett kihallgatdsan torténtekre
vonatkozo6 védelmi felvetésnek sem, ugyanis a 2022. oktdber 25-én tartott targyalason nem az
eljaro bird, hanem az ligyész ment a targyaloterembdl tadvozo a sértett utan, és a birosag
épiilete eldtt meggydzte arrdl, hogy onként térjen vissza, ne kelljen 6t erre — a kiérkezo
renddérok igénybevételével — kényszeriteni. Egyébként a hivatkozott szituacié annak folytan
alakult ki, hogy a sértettet elkisérd, a targyaldson hallgatosagként jelenlévo élettars hangosan
kozolte tavozasi szandékat, amely ellen tani2 azonnal tiltakozott, majd — az eljard bird
hatérozott tiltasa ellenére — kovette az élettarsat, elhagyva a targyaldtermet. Tehat nem arrol
volt sz6, hogy a tani meg kivanta volna tagadni a vallomastételt, hanem az aktualis érzelmi
allapotanak hatasa alé kertilt, melyhez képest az tligyész fellépése észszerti volt. A megfeleld
¢és elvart magatartas tantsitasa érdekében segitett a sértettnek, hogy vallomasat folytathassa és
egy Uj hatarnapra ne a renddrség utjan kelljen Ot eldvezettetni. A biintetd anyagi
torvénysértéssel a blintetési tételkeret felsé hatarat meghaladd tartamti szabadsagvesztés
kiszabasat csakugyan orvosolni kell, azonban e koriilmény sem alkalmas az eljard bird
elfogultsaganak megéllapitasara.

[40]  Mindezekre figyelemmel az itél6tabla nem latott a biintetSiigyben olyan tényt, amely
a torvényszek partossagat vagy elfogultsagat alatimaszthatna.

[41] A torvényszék nem valdsitott meg olyan relativ eljardsi szabalysértést, amely
Iényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a vadlott blindsségének megallapitasara,
a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazéséra, és
amely a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak az elséfoka itélet hatadlyon kiviil
helyezését indokolna.

[42] A vadlott és a védo a torvényes jogaikat, ezen beliil a kérdezési, észrevételezési és
inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiill gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitds
torvényességére vonatkozd rendelkezéseket betartotta, a bilindsség megallapitdsa, a
cselekmények Btk. szerinti mindsitése €s a biintetés kiszabasa tekintetében az indokolasi
kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[43] A torvényszEek a targyaldson a kiilonleges banasmodot igényld sértettek védelme
érdekében, kihallgatasuk tartamara a Be. 526. § (3) bekezdése alapjan torvényesen tavolittatta
el a vadlottat. A torvényszék a sértettek targyalason tett vallomasanak lényegét a vadlottal
késébb ismertette, igy az abban foglaltakra a vadlott reflektalhatott, amit egyébként meg is
tett észrevételek formajaban. Ertelemszertien ilyen esetben szembesités foganatositisara nem
volt lehetdség. E koriilményekre tekintettel — szemben a felszdlalasaban eldadottakkal — a
vadlott védekezési joga nem sériilt.

[44] A torvényszEék a folytonos targyalds egyetlen napjan, 2022. oktdber 25-én alkalmazta
a Be. 444. § (2) bekezdés b) pontjaban irt rendelkezést, amely szerint az eljarési
cselekményrdl egyidejiileg végzett jegyzOkonyvezés helyett kép- és hangfelvétel készithetd. E
rendelkezés egyiitt értelmezendd a Be. 444. § (6) bekezdésében foglaltakkal, amely eldirja,
hogy a (2) bekezdés b) pontja szerint készitett kép- és hangfelvétel jegyzékonyvnek mindsiil,
amit jogszabalyban meghatarozott modon kell hitelesiteni.
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[45] A kérdéses targyaldsi naprol egyidejii jegyzokonyvezés helyett készitett kép- és
hangfelvétel megfelelt Rendelet 56. § (1) bekezdésében foglalt eldirasnak: a kamera
elhelyezése, illetdleg az eljarasi cselekmény elvégzése ngy tortént, hogy a kép- ¢és
hangfelvételen az eljarasi cselekmény szempontjdbol jelentés valamennyi esemény,
koriilmény és nyilatkozat visszaidézheté modon észlelhetd, az eljarassal érintett személyek
(igy a tanuként kihallgatott tanti2 sértett €s tanul9 is) azonosithatok. A torvényszék eleget tett
a Be. 445. § (9) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt eldirasnak is, elkészitette a jegyzékonyv
irasbeli kivonatat, amely a Be. 445. § (1) bekezdésében irt adatokat, a vadlott és a tanuk
kihallgatdsanak, valamint az {igyészi perbeszéd kezdd idOpontjat, valamint az eljarés
folyaman hozott nem tigydontd végzéseket (tantik utikoltségének megallapitasardl, tani2 tanu
személyi adatainak zart kezelésérdl hozott végzések) tartalmazza.

[46] A fellebbviteli ligyészség az atiratdban azt kifogasolta, hogy a Rendelet 63. § (5)
bekezdésében foglalt eldirds ellenére nem tortént meg harom napon beliil a kép- és
hangfelvétel elektronikus alairassal vagy a felvételen elektronikus bélyegzé elhelyezésével
torténd hitelesitése.

[47] Az itéldtabla allaspontja szerint, amennyiben a kép- és hangfelvétel a cégd altal
iizemeltetett elnevezésl videokonferencia rendszerrel késziil, nincs sziikség a Rendelet 63. §
(5) bekezdése szerint torténd hitelesitésére, mivel olyan a cég4 altal telepitett végpontok
kozotti zart rendszerrdl van sz6, amely kapcsan a manipulécio lehetdsége eleve kizart.

[48]  Jelen iligyben — figyelemmel a felvételek jellegére — nem vitathatd a fellebbviteli
igyészség megallapitdsa, amely szerint a kép- ¢és hangfelvétel nem a elnevezésl
videokonferencia rendszerrel késziilt, ezért a felvétel hitelesitése nem mellozheto. A
torvényszek altal — az itélotabla felhivasara — 2023. majus 8-an adott tajékoztatas szerint a
targyaldsi naprol jegyzOkonyvezés helyett készitett kép- ¢és hangfelvétel a Kozponti
Médiatarba kerilt feltoltésre, amely a torvényszéken a hitelesités egyetlen modja, ebbdl is
kovetkezden az ligyben eljard bird elektronikus alairdssal vagy elektronikus bélyegzével nem
rendelkezik.

[49] Annak a kérdésnek a kategorikus eldontése, miszerint a Kozponti Médiatarba
feltoltés, illetdleg annak a BIIR programban val6 elhelyezése megfelel-e a Rendelet 63. § (5)
bekezdésben eldirt hitelesitési kovetelménynek, nem sziikségszerlien tartozik a feliilbiralat
soran vizsgalando eljarasi kérdések kozé. Nem hagyhatd ugyanis figyelmen kiviil, hogy az
igyiratban felelhetd adathordozon (CD lemez) is rogzitett kép- és hangfelvétel a kérdéses
targyalasi napon torténteket folyamatosan mutatja. A torvényszék két esetben szakitotta meg
a Be. 444. § (5) bekezdése alapjan a kép- és hangfelvételt: el6szor, amikor — a mar irtak
szerint — tani2 sértett a bird engedélye nélkiil, sot tiltasa ellenére elhagyta a targyalotermet,
masodik esetben, amikor az ligyész rovid sziinetet kért a perbeszédre valo felkésziilésre. A
targyalas folyamatos rogzitése folytan teljességgel kizarhatd a felvétel megvagasanak vagy
mas modon térténd manipuldldsanak a lehetdsége, ezért a Be. 445. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt tartalmi kovetelményeknek is megfeleld kép- és hangfelvétel — amennyiben a
hitelesités korében tortént is formai hiba — a feliilbiralat sordn is felhasznalhato, ugyanis a
felvétel alapjan tanu2 és tanul9 tanukihallgatasa kapcsan a targyaldson részt vevé személyek,
a tanuzasi figyelmeztetések, a tanuknak a figyelmeztetésekre adott valasza, a tanuk
targyaldson tett vallomésa, a bird altal felolvasott korabbi vallomasaik, a tanikhoz intézett
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birdi, védoi és ligyészi kérdések, valamint a tanuk altal arra adott valaszok, — tani2 sértett
mint kiilonleges banasmodot igényld tantinak a védelme érdekében a kihallgatas tartamara a
targyaloterembdl eltavolitott [Be. 526. § (3) bekezdés] — vadlott nyilatkozatanak tartalma
egyértelmiien, aggalymentesen megallapithatok.

[50] Mindezekre tekintettel a felvétel hitelesitésének esetleges elmaradasa sem mindsiilhet
olyan eljarasi szabalysértésnek, amely 1ényeges hatédssal lett volna az eljaras lefolytatasara, a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara (intézkedés
alkalmazasara), ennek folytan az elséfoku itéletnek a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését indokolna. Ugyanezen okok miatt nem indokolt a kérdéses
targyaldson tanuként kihallgatott tant2 sértett és tanul9 elitélt vallomasanak a bizonyités
anyagabol torténd kirekesztése sem.

[51] Az itélétabla nem latott okot a nyilvanos iilésnek azon okbodl torténd elhalasztasara,
hogy a kép- és hangfelvétel tartalmat — annak kiadasa utjan — a vadlott j meghatalmazott
véddje is megismerhesse; marpedig erre vonatkozéan harom munkanappal a kitlizott
nyilvanos iilés elott eldterjesztett kérelem teljesitése csak a nyilvanos iilés elhalasztasaval
lenne biztosithatd. A vadlott még az elséfoku itélet felterjesztése eldtt megsziintette a korabbi
védé meghatalmazasat, ¢s védelmének ellatasaval ) védot bizott meg, akinek elégséges 1do
allt rendelkezésére, hogy a 2023. marcius 29-t6l az itéldtablan 1évo ligyben elbterjessze a kép-
¢s hangfelvétel kiadasa iranti kérelmét. Ki kell emelni azt is, hogy sem a korabbi, sem a
jelenlegi véddé nem inditvanyozta a 2022. oktdber 25-ei targyalasi hatdrnapon felvett
bizonyitas kiegészitését, illetve a bizonyitasi cselekmény (tanukihallgatasok) megismétlését.
E koriilményekre tekintettel — az egyébként a korabbi védod jelenlétében megtartott — egyetlen
targyalasrol jegyzokonyvezés helyett készitett kép- €s hangfelvételnek a védd részére torténd
kiaddsa, és emiatt a nyilvanos iilés elhalasztdsa a biintetOeljards tovabbi indokolatlan
elhtizodasat eredményezné. Természetesen a kérdéses kép- €és hangfelvételek védo részére
torténd kiadasanak nincs akadalya. Az itél6tabla azt is figyelembe vette, hogy tanu2 sértett a
2022. oktober 25-én tartott targyaldson lényegében ugyanazt a terheld vallomast adta el,
amelyet mar megtett a nyomozas soran is. Az itél6tabla e sértett targyalason tett vallomasanak
tartalmi ismertetését — a késObbiekben irtak szerint — csupan azért latta sziikségesnek, hogy a
sérelmére megvaldsitott blincselekmény relevans részletei tekintetében a vadlottat terheld
vallomasai egyezdsége kimutathato legyen.

[52]  Eljarasi hibaként értékelendd, hogy a torvényszek a 2022. julius 5-an tartott targyalasi
naprol készitett jegyzoékonyvben — a Be. 445. § (2) bekezdés c) pontjaban irtak ellenére — nem
rogzitette a lejatszott (bemutatott) kamerafelvétel 1ényeges tartalmat, csak az elséfoku itélet
[317]-[337] bekezdéseiben foglaltakbol deriil ki, hogy a térvényszék szerint az intézményl
biztonsagi kamerdja altal rogzitett felvételen mi volt lathaté. Mindez a tényallas
megalapozottsagat azért nem érintette, mert az elséfoku itélet indokoldsdban megallapitott
események teljes Osszhangban voltak a nyomozo hatésag 4ltal a felvétel megtekintését
kovetden 2020. oktober 22-én készitett hivatalos feljegyzésben foglaltakkal (nyomozati irat 1.
kotet 827-831. oldal), tani2 sértett és tanu4 tan vallomaséaval, igy a bizonyiték tényleges
tartalma kapcsan aggalyok nem meriiltek fel.

[53] Az els6foku itélet indokoldsdnak a személyi koriilményekre vonatkozd tények
megallapitasat felvezetd része azzal pontositandd, hogy a vadlott nem csak a nyomozati
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szakban, hanem a 2021. m4jus 4-én tartott elsd targyaldson is nyilatkozott — egyébként a
torvényszék altal rogzitettekkel egyezben — az iskolai végzettségérdl, szakképzettségérol,
csaladi allapotardl, az altala kordbban végzett munka jellegérdl és jovedelmérdl, vagyoni
viszonyairdl (2. alszamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 3. bekezdés).

[54] A vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatok helyesbitésre, kiegészitésre
szorultak. A Kecskeméti Jarasbirésag a 2015. januar 7-én kihirdetett és — a Kecskeméti
Torvényszék mint masodfokt birdsag 2.Bf.96/2015/12. szamu hatarozata folytan — 2015.
aprilis 30-an jogerdre emelkedett 9.B.145/2014/31. szama itéletében a 2012. augusztus 19-én
elkovetett rablas biintette miatt a vadlottat 2 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Ebben az itéletben kiszabott szabadsagvesztést, illetleg az els6foku itélet [6]
¢és [8] bekezdéseiben irt szabadsagvesztéseket a helységli Jarasbirosag a 2016. oktdber 17-én
jogerds 1.Beli.67/2016/2. szamu itéletével Osszbiintetésbe foglalta, az dsszbiintetés tartamat 3
¢v 8 honap szabadsagvesztésben allapitotta meg. E szabadsagvesztést a vadlott 2017.
szeptember 26-an toltdtte ki, de nem szabadult, mert foganatba vették az elséfoku itélet [5]
bekezdésében irt — helyesen — 1 év 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasat, amelybodl 2018.
november 11-én bocsatottdk feltételes szabadsagra, egyuttal elrendelték a partfogd
felligyeletét. Az elsofoku itélet [8] bekezdésében irt elitélés 2016. januar 25-én emelkedett
jogerdre. Az elsofoku itélet [7] bekezdésében irt itéletben a helységli Jarasbirosag lopas
blintette ¢s mas vagyon elleni blincselekmények miatt szabta ki az 1 év 6 hodnap
szabadsagvesztést, amelynek végrehajtasat 3 év probaidére fiiggesztette fel, amely probaidé —
figyelemmel a szabadsagvesztések folyamatos toltésére, illetdleg azokbdl 2018. november 18-
an tortént feltételes szabadsagra bocsatisra — a Btk. 86. § (2) bekezdése alapjan
meghosszabbodott 2021. november 17-ig. A korabbi biintetésekre vonatkozo adatok, illetéleg
azok kiegészitései megalapozzék a vadlott visszaes6i mindségét, a helységli Jarasbirdsag
1.B.135/2013/81. szamu itéletében kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelését, a Budapest Kornyéki Torvényszék 11.Fk.64/2012/34. szamu itéletében kiszabott
1 év 6 honap szabadsagvesztés végrehajtdsa soran alkalmazott feltételes szabadsag
megsziintetését, illetéleg annak megallapitasat, hogy a vadlott a jelen {ligyben kiszabott
szabadsagvesztésbdl nem bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[55] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku itéletnek a Be. 592. § (1) bekezdés a)
€s b) pontjai szerinti teljes megalapozatlansiga nem all fenn, a térvényszék a tényallas
felderitésére és megallapitasara vonatkozo kotelezettségét teljesitette.

[56] A biintetdeljaras soran részletes bizonyitast folytatott le, ennek keretében

- kihallgatta a vadlottat, tantil és tanu2 sértettet, képviseldS, tanil3, tanti4, tanull,
tan8, tani9, képviseld2, képviseld3, tanu6 tanukat, illetdleg ugyancsak tantként a jelen
iigyben korabban jogerdsen elitélt tanti19ot;

- felolvasta a Be. 527. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tani14, tanul$s, tanul7,
tana5, tanu6, tanu7, tant16 tanuk, valamint a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras alatt elhunyt tanu3 sértett és tan110 tanu korabbi vallomasat;
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- ismertette szakértd1l igazsagiigyi pszicholdgus szakértd altal a vadlott, tantil és
tan2 sértettek vonatkozasaban készitett szakvéleményeket, a szakértét a 2022. februar 7-én
tartott targyaldson meg is hallgatta;

- ismertetéssel, felolvasassal, lejatszassal, illetve birdi szemle keretében elvégzett
felmutatassal a targyalds anyagava tette nyomozas sordn beszerzett targyi bizonyitéasi
eszkozoket, okiratokat: a szemle jegyzOkonyveket, tanul és tani3 vonatkozasaban kiallitott
ambuléns lapokat, az intézményl biztonsagi kameraja altal készitett felvételt, renddri
jelentést, a vadlott mobiltelefonjan talalt telefonos iizeneteket és tanil sériiléseirdl késziilt
fényképek, a vadlott markanévl és markanév2 tipust mobiltelefonjaiban 1évé SIM €s micro
SD kartyan talalt adatokat, a vadlott altal tantlnek irt leveleket, az Interpol tajékoztatésait,
bérleti szerzodéseket, a cégl tajékoztatasat, a cég2 altal szolgaltatott adatokat.

[57] Tovabbi bizonyitas felvételére a masodfoku eljarasban nem volt sziikség.

[58] Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli ligyészség allaspontjaval, miszerint az
elséfoku itélet a 3. tényallasi pont tekintetében részben megalapozatlan, azonban nem a Be.
592. § (2) bekezdés a) pontjaban, hanem a c) pontjaban irt okbdl, az itéleti tényallas ellentétes
a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval.

[59] A torvényszék a tényallas 3. pontja esetében tanii3 szexudlis szolgaltatasat igénybe
vevo személyek szaméanak meghatarozasakor nem fogadta el a sértett feljelentésében és
tanuvallomésaban foglaltakat, amelyek egyébként egyezden tartalmaztak, hogy 2019.
november 28-a és 2019. november 30-a kozott a telepiilés1i ingatlanban kb. 14-15 kuncsaftot
fogadott. Az els6foku itélet indokolasabol nem allapithatdé meg, hogy a torvényszék a
kuncsaftok szamat — szemben a vadiratban foglaltakkal (kb. 6t-hat) — miért ,,legfeljebb 6t-tiz”
személyben hatarozta meg. A tényallasbol, kiilonosen annak a kuncsaftok szdmaval, a
bevételnek a vadlott ¢és tanil19 kozotti fele-fele aranyban torténd megosztasaval, a vadlott
72.000,- forint 0sszegli bevételével és tani3 esetében a prostitucids tevékenység onkéntes
végzésével kapcsolatos ténymegallapitasaibdl is az kovetkezik, hogy a torvényszék a
tényallas 3. pontjdban irt cselekmény tekintetében elsédlegesen tantil tanuvallomdséra
tamaszkodott. Egyébirant ezzel az itélotabla is egyetértett, figyelemmel arra, hogy tanul a
tani3val kapcsolatos események kapcsan a sértetthez képest tobbletinformaciokkal
rendelkezett, tovabba — a kuncsaftok szama (kb. 6t-hat) mellett — részletesen beszamolt az
atvett pénzdsszegekrdl (szombaton 50.000,- forint, vasarnap 22.000,- forint), a kuncsaftok
altal igénybe vett szexudlis szolgaltatasok iddtartamarol (szombaton 30 perces kuncsaftok
voltak, vasarnap egy 60 perces kuncsaft volt) is. Az id6kozben bekodvetkezett halala folytan a
sértettnek a targyaldson torténd kihallgatasaval €s esetlegesen tantilel torténd szembesitésével
a vallomésaik kozotti kisebb ellentét nem volt tisztdzhatd. Ezért az itél6tabla allaspontja
szerint nincs ok arra, hogy a tényallasban tani3 kuncsaftjainak szama ne tanil tantnak a
torvényszék altal is elfogadott vallomasa alapjan keriiljon meghatdrozasra (azaz Ot-hat
személy). A sértett altal végzett szexualis szolgaltatasokbol szarmazo bevétel teljes
Osszegszerliségét ugyanakkor — szemben a fellebbviteli ligyészség atiratdban foglaltakkal —
nem a kuncsaftok szama ¢€s a szexualis szolgaltatasok tartama, hanem tanil altal konkrétan
megjeldlt 6sszeg alapjan célszeri megallapitani 72.000,- forintban. Még akkor is, ha ez nem
feleltethetd meg az egyiittlét utan fizetenddé 10 perc/8.000,- forint, 30 perc/12.000,- forint és
60 perc/22.000,- forint tarifaknak. A 72.000,- forintbdl viszont csakugyan le kell vonni azt az
5.000,- forintot, amelyet — egyez6 vallomasaik szerint — tan1l a 2019. november 30-an atvett
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22.000,- forintbol utazasi koltségre visszaadott tani3nak, tovabba figyelembe kell venni azt
is, hogy a sértett szexualis tevékenységébdl szarmazo bevétel fele-fele aranyban megosztasra
keriilt a vadlott és tan119 kozott.

[60] Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bizonyitast €rintd ligyiratok
tartalma alapjan akként helyesbiti a tényallas 3. pontjat az els6foku itélet indokolasanak [74]
¢s [78] bekezdésében, hogy tani3 6t-hat személynek nyujtott szexudlis szolgéltatast, e sértett
prostitucios tevékenysége eredményeként a vadlottnak 33.500,- forint bevétele keletkezett.

[61] Ezen tilmenden — nyilvanvalo elirds miatt — a tényallas 1. pontja esetében az elséfoku
itélet [26] bekezdésében irt idopontban az évszamot 2019-re kellett javitani.

[62] A tényallas e kisebb helyesbitésekkel megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathii
¢és téves logikai kovetkeztetésekrdl mentes, igy azt az itélétabla — figyelemmel a Be. 593. §
(3) bekezdésében foglaltakra — iranyadonak tekintette az itélet feliilbiralata soran

[63] A torvényszeék a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglalt eldirasnak megfeleléen
megjelolte azokat a bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapozta. Az itélotabla ugyanakkor
sziikségesnek tartotta néhany személyi bizonyiték tartalmi ismertetésének kiegészitését.

[64] tanil sértett helységSben tortént kihallgatasanak napjat 2019. december 23-ra
pontositja (tanukihallgatasi jegyzokonyv, nyomozati irat 1. kétet 101-105. oldal). E tanunak a
tényallas 3. pontjaban irt cselekmény vonatkozasdban 2019. december 9-én tett vallomasaban
arrol is beszdmolt, hogy 2019. november 29-én (szombaton) tanti3hoz kb. négy-6t kuncsaft
érkezett, akik fél 6ras kuncsaftok voltak, és ezzel tanu3 50.000,- forint koriili pénzdsszeget
keresett, mig masnap déleldtt egy kuncsaftja volt, aki egy ordért 22.000,- forintot fizetett,
amelyet 6 tant3tol at is vett (tanukihallgatasi jegyzokonyv, nyomozati irat 1. kotet 111. oldal 4.
bekezdés, 112. oldal 1. és 4. bekezdés). tanul valdjaban a 2020. majus 26-an tartott
tantkihallgatasain mondta azt, hogy tanti3nak a masodik napon két kliense volt, ugyanekkor
azt is allitotta, hogy az elsd nap egy-két vendége volt (tanukihallgatasi jegyzokonyv,
nyomozati irat I. kétet 141. oldal 3. bekezdés).

[65]  tanu2 sértett a 2022. oktdber 25-én tartott targyalasi napon a kovetkezOkrdl szamolt
be. Attdl a naptol kezdve, amikor a csardanal beszallt a gépkocsiba, a vadlott ,,rabszolgaja”
lett, a vadlott fogva tartotta, folyamatosan bantalmazta (0kollel {itdtte a fejét és egyéb
testrészét, labbal testszerte rugdosta), rendszeresen — tobbek kozott élete kioltasaval —
fenyegette, kényszeritette a prostitiicios tevékenységre, meghatarozta a tarifikat, tovabba a
szexualis szolgaltatdsokért kapott pénzt elvette. A vadlott akkor valt er6szakosabba, amikor
kibéreltek a telepiilésli lakast, ahol a prostitiicios tevékenységét kellett végeznie, de mar
kordbban is bantalmazta 6t. Nem tudott téle elszabadulni, részben félelembdl, részben amiatt,
mert mindig egyiitt voltak (a kuncsaftok fogadasa alatt a vadlott a 1épcs6hazban varakozott),
ha pedig a vadlott valahova elment, razarta a lakas ajtajat. Két esetben tudott megszokni:
eldszor helység3ba ment az édesanyjahoz (a zarban felejtett kulccsal tudta kinyitni az ajtot),
masodik alkalommal 6sszekoltozott tanidnal (az ajté nyitva maradt vagy a zarban ismét
benne maradt a kulcs), ezutdn mar sajat akaratabol folytatta a prostiticiot. Az elsé szokés utan
félelembdl ment vissza a vadlotthoz, mivel mar a csaladjat is megoléssel fenyegette, tobb
telefonos tlzenetet is kiildott, amelyek részben fenyegetést tartalmaztak. A korabbiakkal
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egyezden szamolt be a helység3ban ¢és a kecskeméti intézménylben torténtekrdl, utobbi eset
utan szakadt meg végleg a vadlottal a kapcsolata, ekkor tett ellene feljelentést. El6adasa
szerint képviseld2, a vadlott édesanyja megkereste 6t, és veréssel fenyegette arra az esetre, ha
nem vonja vissza a feljelentését. A vadlott is fenyegette veréssel és megdléssel, s6t fotokat is
kiildott, amelyeken tanul a felismerhetetlenségig 0ssze volt verve. Ezutan félelembdl tette
meg irdsban, majd szoban a vadlott szamdra kedvezd vallomdsat, amelyek tartalmat
képvisel62 hatarozta meg (igy azt is, hogy tant4t és tani17t hibaztassa a feljelentésért), aki
arra hivatkozott, hogy errdl a vadlott akkori védojével is egyeztettek. tanu4 is megkereste Ot
azzal, hogy tegyen a vadlottra kedvezd vallomast. Védodi kérdésre véalaszolva, azt is eldadta,
hogy tantilet személyesen nem ismerte, vele nem taldlkozott, korabban pedig azért allitotta,
hogy a vadlott élettarsa volt, mert egy lakasban éltek, de valdjaban a vadlott a stricije volt. A
2020. marcius 31-én tortént kihallgatasakor is félt. Egyébként a torvényszék az elséfoku itélet
[247] bekezdésében helyesen rogzitette, hogy tanii2 sértett a nyomozas soran tett vallomasai
koziil csak a vadlottat terhel6 vallomésokat, illetdleg vallomasrészleteket tartotta fenn.

[66] tanu3 sértett a 2019. december 10-én tortént kihallgatasan arrdl is nyilatkozott, hogy a
kuncsaftoknak az egyiittlétek kapcsan 10 percért 8.000,- forintot, 30 percért 12.000,- forintot,
60 percért 22.000,- forintot kellett fizetnitik (tanukihallgatasi jegyzokonyv, nyomozati irat 1.
kotet 179. oldal 5. bekezdés).

[67] képviseldS tanl a 2021. oktdber 26-an tartott targyaldsi napon nem csak fényképrol,
hanem — a vadlott jelenléte folytan — ,.¢lében” tortént felismerésre bemutatds soran sem
ismerte fel a vadlottat (50. alszamu targyalasi jegyzokonyv 2-3. oldal).

[68] Az elsofoku itélet [277]-[280] bekezdéseiben megjeldlt tanu8 tanu a 2021. november
11-én tartott targyaldson arrol is nyilatkozott, hogy ¢ maga tani2on bantalmazas jeleit nem
latta, nem tlint fel neki, hogy félt volna, de a sértett nem igazan szolalt meg (60. alszamu
targyalasi jegyzokonyv 1-2. oldal).

[69] képvisel2 tanuvallomésa az elséfoku itélet [299] bekezdésében annyiban egészitendd
ki, hogy a 2021. november 16-4n tartott targyaldson tanulet ,.kis hazudds kislanynak” nevezte
(60. alszamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal).

[70]  E kiegészitések a bizonyitékok értékelését ¢s a megallapitott tényallast egyébként
nem érintik.

[71] Az elséfoku itélet irdsba foglalasa soran kisebb gépelési hibak torténtek, ezek koziil —
miként arra a fellebbviteli tigyészség helyesen hivatkozott — kettd tekinthetd
értelemzavardnak, amely feltétleniil javitast igényelt. Ennek megfeleléen az itélétabla
helyesbiti az els6foku itélet [285] bekezdésében tanil9 targyaldson tett tantivallomésaval
kapcsolatos megallapitast azzal, hogy ,fanu4 tdmadt rd 1. rendii vadlottra”, mig a [424]
bekezdésében a pszichologus szakértéi vélemény kapcsan tett megallapitast azzal, hogy ,,a
sértettnél a tanult fehetetlenség jelei észlelhetdk voltak”.

[72] A torvényszék maradéktalanul eleget tett a bizonyitds altalanos szabalyai kozott
meghatarozott eldirasnak is, amely szerint a birdsagnak a bizonyitékokat egyenként és
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osszességiikben kell értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. Itélete indokolasaban hidnytalanul
jelolte meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapozta, majd részletesen adott
szamot arrol, hogy a tényallas megallapitasanal mely bizonyitékot és miért, vagy miért nem
fogadott el [Be. 563. § (3) bekezdés d) pont]. Az itélet indokolasabol megismerhetd a bir6i
meggy6z0dés kialakuldsdnak az a logikai folyamata is, amely a bizonyitds eredményének
megallapitdsdhoz vezetett. A torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenysége koherens, logikai
hibaktol mentes volt, abban iratellenes megallapitasok nem voltak feltdrhatok.

[73] A torvényszék a tényallas 1. és 2. pontjaban irt cselekmények esetében a vadlott
cselekviségére vonatkozo ténymegallapitasokat okszerlien alapitotta elsddlegesen tanul és
tani2 sértettek terheld vallomésaira. E sértettek a sérelmiikre elkovetett blincselekmények
kapcsan kozvetlen bizonyitékot szolgaltattak, amelyet bizonyos részcselekmények
tekintetében egyéb személyi és targyi bizonyitékok (tanul4, tanul5, tant4, tan9, tanu20,
tani11 tantk vallomasa, tanul sériiléseirdl késziilt ambulans lap €s a vadlott telefonjan talalt
fotok, a vadlott altal tantilnek irt levelek, az intézmény1 biztonsagi kamerdja altal rogzitett
felvételek), valamint az igazsagligyi pszicholégus szakértdé szakvéleményei is
alatamasztottak. Utdbbiaknak tani2 és tanul tekintetében nem csupan a sérelmiikre elkdvetett
cselekményre vonatkozo A4llitdsaik ¢élményszeriisége, személyes atéltsége miatt volt
jelentdségiik, hanem az aldozattad valasuk, a viselkedésiik, befolyasolhatdésaguk lehetséges
okaival kapcsolatban is meggy06z6 magyarazatot szolgaltattak. A nyomozati szakban valoban
mindkét sértettnek volt a vadlottra nézve kedvezd nyilatkozata is, azonban ennek oka
feltarasra keriilt: a sértettek e vallomasaikat részben a vadlott, részben a hozzatartozéi komoly
fenyegetéseinek hatdséara tették, és azokat a targyalasi szakban mar nem is tartottdk fenn.
Egyébként a sértettek ugy szamoltak be egyezden a sérelmiikre elkovetett cselekményekrdl, a
vadlottat jellemzé magatartdsrol, a bantalmazasok modjardl és okairdl, a fenyegetései
tartalmarol, hogy egymast személyesen nem is ismerték, marpedig ez csak tovabb erdsiti
allitasaik bizonyito erejét. A vadlott vallomasaira nem lehetett a tényallast alapitani, mert 6
maga csak szlikebb korben terjesztett eld érdemi védekezést, amit pedig elOadott, azt a
rendelkezésre 4ll6 — a fentiekben hivatkozott — bizonyitékok egyértelmiien céafoltadk. A
hozzatartozéi tanuvallomasaikban olyan kedvezd szinben probaltak feltiintetni a vadlottat,
amely egyaltalan nem allt Osszhangban az elééletével, a korabbi bilincselekményeivel, de
kiilonosen a telepiilésli €lelmiszerboltban, a kecskeméti hotelben és a helység3i ingatlannal
tanusitott — az tligyben érdektelen tanuk altal leirt, a kamerafelvétel altal igazolt —
magatartasaval, igy e menté vallomasokat a torvényszék helyesen vetette el. A fentiekben
kifejtettek miatt csakugyan nem volt ok kétségbe vonni a sértettek szavahihetdségét, a terheld
vallomasaik tartalmi hitelességét. E tényallasi pontok esetében a felmentést célzo védelmi
fellebbezés gyakorlatilag a torvényszék altal elfogadott és értékelt bizonyitékok atértékelését
cé¢lozza, amely megalapozott tényallas esetén nem vezethetett eredményre.

[74] A tényallas 3. pontjaban irt cselekmény esetében a torvényszék figyelembe vette a Be.
7. § (4) bekezdésében foglalt alapelvet, miszerint a kétséget kizdréan nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére. Ennek megfelelden els6dlegesen nem tanu3 sértett altal
szolgaltatott, a cselekménynek ugyancsak az emberkereskedelem biintetteként mindsitése
iranydba mutatd terheld adatokat vette figyelembe, hanem tanul tantvallomasat (ennek
eredményeként mindsitette a vadlott cselekményét kerités buintettének). Mindezek mellett is
megallapithatd, hogy a vadlottnak e tényallasi pontban irt cselekmény kapcsan eldterjesztett
védekezesét tani3 sértett €s taniil tanud, valamint a sértett sériiléseirdl késziilt ambulans lap
egyértelmiien cafoltak.



Févarosi [télétabla 18
4.B£.98/2023/15./ibf.

[75] Mindezekre tekintettel az itélétabla valamennyi tényallasi pont esetében egyetértett a
torvényszéknek a vadlott biindsségére vont kovetkeztetésével.

[76] A vadlott terhére megallapitott cselekmények jogi mindsitése tilnyomorészt megfelel
a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek és az itélkezési gyakorlatnak, a jogi indokolas
helytallo, az csupan kisebb kiegészitésre szorult. A kizsadkmanyolas fogalmaval kapcsolatban
kifejtettek — a kiszolgaltatott helyzet vonatkozéasadban felhozott egyéb példak ellenére is —
illeszthetdk a vadlotti magatartashoz. E korben a torvényszék utalt a kizsdkmanyolassal
kapcsolatos értelmez6 rendelkezésre, de a Btk. konkrét rendelkezésének a felhivasa elmaradt.
Az elkovetéskor hatalyos Btk. 192. § (8) bekezdése szerint kizsdkmanyolas a kiszolgaltatott
helyzetbe hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval elény
szerzésére torekves.

[77] A torvényszék a jogi indokolasaban elmulasztotta a Btk. 2. §-a alapjan elvégezni a
biintetd torvény elkovetés idején és elbiralaskor hatalyos rendelkezéseinek Osszevetését,
amely mar csak azért sem lett volna mell6zhetd, mert az emberkereskedelem biintettének
torvényi tényallasa 2020. julius 1-jén — a korabbiakhoz képest — jelentésen moddosult. E
tekintetben a jogi indokolas kiegészitésre szorult.

[78] A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a blincselekményt — a (2)-(3) bekezdésében foglalt
kivételekkel — az elkovetés idején hatalyban 1év biintetd torvény szerint kell elbirdlni. A (2)
bekezdés alapjan, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé 0j biintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem bilincselekmény vagy enyhébben birdlandé el, akkor az 0j biintetd
torvényt kell alkalmazni.

[79] Jelen tiligyben nem volt ok a Btk. elbirdlaskor hatalyos Kiilonds Részi
rendelkezéseinek alkalmazédsara, ugyanis azok alapjdn a tényallds 1. és 2. pontjaiban irt
cselekmények sulyosabban, 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo
emberkereskedelem ¢s kényszermunka biintettének [Btk. 192. § (2) bekezdés b) pont, (4)
bekezdés, (5) bekezdés d) pont] mindsiilnének. A 2020. jalius 1-jén hatalyba 1épett
rendelkezés szerint emberkereskedelem és kényszermunka biintette miatt két évtél nyolc évig
terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mast rendszeres elony szerzése céljabol
munkavégzésre, munka jellegii tevékenység végzésére, egyéb szolgaltatasra erészakkal vagy
fenyegetéssel kényszerit [Btk. 192. § (2) bekezdés b) pont]. Aki a (2) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt szexudlis cselekmény végzése érdekében koveti el, blintett
miatt 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd [Btk. 192. § (4) bekezdés]. A
biintetés a (2) bekezdésben meghatarozott bliincselekmény esetén Ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, a (4) bekezdésben meghatarozott biincselekmény esetében 6t évtol tizenot
évig terjedd szabadsagvesztés, ha tobb ember sérelmére kovetik el [Btk. 192. § (5) bekezdés
d) pont]. Helyesen jart el tehat a torvényszék, amikor a vadlott terhére megallapitott
btincselekményeket az elkovetéskor hatalyos Btk. szerint mindsitette.

[80] Keétségtelen, hogy a vadlott haszonszerzés céljabdl szerezte meg masoknak tantl és
tani2 sértettet szexudlis cselekmények végzésére, evégett erdszakot és fenyegetést is
alkalmazott, azonban olyan tovabbi tényallasi elem (kizsdkmanyolasi célzat) is megvalosult,
amely a tényallas 1. és 2. pontjaiban irt cselekmények esetében a kerités biintettének
megallapitasat kizartdk. Miként arra a védd is helyesen ramutatott, az emberkereskedelem
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blintettének Btk. 192. § (2) bekezdésében szabdlyozott alapesete és a Btk. 200. § (1)
bekezdésében irt kerités biintette elhatarolasanal a célzatnak van dontd jelentdsége. Ha az
elkovetd a passziv alany szexualis cselekmény elvégzésére masnak tortént megszerzése soran
haszonszerzési célzattal cselekszik, a kerités bilintette allapithaté meg, amennyiben viszont a
kizsakmanyolasi cél fennall, az elkovetd cselekménye emberkereskedelem biintettének
mindsiil. A tényallas 1. és 2. pontjai esetében a vadlott rendszeres veréssel és fenyegetéssel,
tanal folyamatos feliigyeletével, tani2 személyi szabadsagatdl valdo megfosztasaval, a tdle
tortént elkoltozésliket vagy elmenekiilésiiket kovetéen az iildozésiikkel, zaklatasukkal a
sértetteket kiszolgaltatott helyzetbe hozta, és e helyzet kihasznalasaval, tartos fenntartasaval a
sértettekkel végeztetett prostiticios tevékenységbdl rendszeres vagyoni haszon megszerzésére
torekedett. Ennek nem mond ellent az sem, hogy tani2 ¢és tanil esetében voltak olyan
idészakok, amikor a vadlottnak vagy masnak (példaul tanu4) onként végeztek prostitucios
tevékenységet, mert a bizonyitasi eljaras soran ezek az idészakok konkrétan elkiilonithetok
voltak a vadlott blindsségét megalapozd cselekmények elkovetési idejétél. Tehat az
emberkereskedelem bintetteként értékelt cselekményei igenis tényallasszerliek, mert a
kizsakmanyolasi célzat, a sértettek kiszolgaltatott helyzete egyértelmiien megallapithato.

[81] A tényallas 1. pontjaban irt cselekmény jogi mindsitése azért szorult valtoztatasra,
mert a megallapitott tényallds — szemben a tényallds 2. pontjaban foglaltakkal (a vadlott
tavollétében razarta az ajtot tanu2 sértettre) — nem tartalmazza, hogy a vadlott a személyi
szabadsagatol megfosztott tanul sértett sérelmére kdvette el a bincselekményt.

[82] Az emberkereskedelem blintettének e mindsitd koriilménye [Btk. 192. § (3) bekezdés
a) pont] akkor allapithaté meg, ha a cselekmény elkdvetésekor sértett meg van fosztva a
mozgasi, a helyvaltoztatasi €s a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak a lehetdségétol, és
nem is feltétleniil az elkdvetdnek kell a sértettet megfosztania a személyi szabadsagatol. Az
itélkezési gyakorlatban a személyi szabadsagtol vald megfosztds rendszerint a sértett
lefogésaval, lekotozésével, meghatarozott helyen vald visszatartasaval, helyben maradasra,
mozgasra vagy helyvaltoztatasra vald kényszeritésével, a gépkocsi utasanak a jarmii
megallitasara valo igényének a nem teljesitésével, valamint a helyiségben tartozkodé sértettre
az ajto razarasaval valosul meg. A torvényszek az elséfoku itélet [18] és [25] bekezdéseiben
minddssze azt rogzitette, hogy a vadlott folyamatos feliigyelet alatt tartotta élettarsat, tantlet,
aki részben ezért, részben a rendszeres bantalmazasok és fenyegetések miatt félt tdle
elmenekiilni, de a tényallds szerint olyan idészakok is voltak, amikor a sértett kiilon ¢élt a
vadlottél, egyediil kiilfoldon tartozkodott, illetdleg Onként végezte a prostitucios
tevékenységét. Az elséfoku itélet [28] és [31] bekezdéseiben irt részcselekményeket, amikor a
vadlott a sértettet arra kényszeritette, hogy szélljon be a gépkocsiba €s menjen vele, mindkét
esetben a kibékiilésiik kovette, elsd esetben egyetértésben mentek helységlre, majd onnan
helység2ba a cég3ba dolgozni, a masodik esetben a vadlott maga kisérte be a sértettet a
rendOrségre, ahonnan szabadon tdvozhatott, majd ismét a vadlotthoz koltozott. E
részcselekmények, amennyiben azokat ismét a vadlott részére végzett prostiticios
tevékenység kovette volna, tantil esetében is megalapozhatta volna a Btk. 192. § (3) bekezdés
a) pontjdban meghatarozott mindsité koriilmény megallapitasat, azonban a mar irtak szerint
nem errdl volt szo.

[83] Ezért az itélétabla a tényallas 1. pontjaban irt cselekményt a Btk. 192. § (2)
bekezdésében iitk6z0 és a (3) bekezdés b) és i) pontjai szerinti emberkereskedelem
blintettének mindsitette, amely két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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[84] A tényallas 2. és 3. pontjaiban irt cselekmények jogi mindsitése, a sulyosabb alakzatot
megalapozd mindsitd koriilmények megallapitasa helyes €s térvényes.

[85] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akér az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[86] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartdsaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢és sulyosito
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés]. Hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az iranyado; a kozépmérték a biintetési tétel also
¢s felsd hatara 6sszegének a fele [Btk. 80. § (2) bekezdés]. Ha a torvény a biintetés kiszabasa
esetén a Kiilonds Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a (2)
bekezdésben meghatarozott szdmitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni
[Btk. 80. § (3) bekezdés].

[87] Bilinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni [Btk. 81. § (1) bekezdés]. A halmazati
bilintetést a blinhalmazatban 1év6 bilincselekményre megallapitott biintetési nemek, illetve
biintetési tételek koziil a legsulyosabbnak az alapul vételével kell kiszabni [Btk. 81. § (2)
bekezdés]. Ha a blinhalmazatban 1évd biincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatdra legmagasabb biintetési
tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes bilincselekményekre megallapitott biintetési
tételek felsd hataranak egyiittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés].

[88] A vadlottal szemben — a halmazati biintetésre vonatkozé szabalyokra figyelemmel —
Ot évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki, a kozépmérték tiz év. Ebbdl
kovetkezen a szabadsagvesztés tartaméanak 16 évben tortént meghatarozasara anyagi
jogszabalysértéssel keriilt sor, annak mérséklése feltétleniil indokolt.

[89] Az 56. BK vélemény szerint a birésag altal megéllapitott mindsitéshez kapcsolddo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghataroz6 alapvetd tényez6. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a stlyositod és
enyhitd (0sszefoglaloan a biintetést befolyasold) koriilmények a biintetést alakithatjak. A
biintetést befolydsol6 koriilményeket nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem
a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell
értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhitd és sulyositd koriilmények szama,
hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a bilintetés meghatadrozasanal.

[90]  Jelen tligyben a biintetést befolydsold alanyi €s targyi tényezdk felsoroldsa, illetdleg
sulyozasa tekintetében az els6fokl itélet indokoldsa kisebb mértékben helyesbitésre,
kiegészitésre szorul.

[91] Nem csak az idomulést kellett volna enyhité korilményként értékelni, hanem —
figyelemmel a 2/2017. (I1.10.) AB hatarozatban és az 56. BK vélemény II1.10. pontjanak
masodik mondatdban foglaltakra — a biintetdeljaras vadlottnak fel nem réhatéd elhtizodasat is,
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amelyre az itélet indokoldsdban a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni kell. Az
idémulas enyhito hatasa fiigg az ligy targyat képezo blincselekmény targyi sulyatol, torvényi
fenyegetettségétdl (56. BK vélemény I11.10. pont elsé mondat), igy jelen ligyben az idémulas
¢s az eljaras elhuzodasa (harom és fél év) kisebb sullyal enyhité tényezd. Ehhez képest a
hosszu ideig (ugyancsak harom és fél év) letartoztatasban toltott idét nagyobb nyomatékkal
kellett a vadlott javara értékelni.

[92] Kisebb nyomatékkal tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott a masodfoku
nyilvanos iilésen a tényallas 3. pontjaban irt cselekmény tekintetében elismerte bindsségét (a
tényallas 1. és 2. pontjai kapcsan megallapitott tényeket tovabbra is tagadta).

[93] Az 56. BK vélemény I11/4. pontjanak harmadik mondata szerint enyhitd kortilmény, ha
az elkovetonek tartasra, illetve nevelésre szoruld hozzatartoz6i vannak, ez azonban nem
vehetd figyelembe, ha gondozasi kotelezettségét nem teljesiti. Jelen iigyben a hosszu ideje
letartoztatasban 1évd vadlott esetében nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy eleget tesz
gondozasi kotelezettségének, az a koriilmény pedig, hogy a sziilei gondoskodnak a
gyermekeirdl, a vadlott javara nem értékelhetd. Marpedig arra a védelem sem hivatkozott,
hogy a bv. intézetbdl a vadlott anyagi tdAmogatast nyujtana kiskorti gyermekei eltartdsahoz.

[94] Az itélotabla — figyelemmel a cselekmény jellegére — a sértetti kozrehatast nem latta
megallapithatonak, tehat a blinosségi koriilmények kiegészitését célzo védelmi felvetésnek e
korben sem adott helyt.

[95]  Sulyosité koriilményként kell figyelembe venni azt is, hogy a vadlott a cselekményeit
visszaesoként, a tényallas 1. pontjdban irt cselekményt az ¢Elettarsa, tanul sérelmére
valositotta meg (6sszekoltozésiik ellenére a vadlott és tanu2 kozott elettarsi kapesolat nem jott
1étre).

[96] Egyebekben helyesen értékelte a torvényszék sulyositd koriilményként a vadlott
tobbszorosen biintetett eldéletét, a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje és részben
feltételes szabadsag hatalya alatti elkovetést (56. BK vélemény II/2. pont). Fokozott a
biintetett eldélet nyomatéka, ha a sorozatos elitélésekbdl, az elkdvetd életvitelébdl és az tjabb
blinelkdvetésbdl a blindzd ¢€letmodra lehet kdvetkeztetni; e koriilmények a vadlott esetében
kétségteleniil megallapithatok. Csakugyan a vadlott terhére kell értékelni azt is, hogy
huzamosabb idon keresztiil keriilt sor az elkovetésre, e korben tehat az itélotabla a védelem
allaspontjaval nem értett egyet.

[97] A torvényszék altal feltart, illetdleg a feliilbiralat sordn megallapitott tovabbi
blindsségi koriilmények, kiilondsen a vadlott kedvezdtlen eldélete a tiz éves kozépmértéket
meghaladd, de — figyelemmel az idémulasra, a biintetoeljaras elhizodéasara, valamint a
letartoztatasban toltott idére is — a biintetési tétel felsé hatardt meg nem kozelitd tartamu
szabadsagvesztés kiszabasat indokoljak. Ezért az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat 12
évre enyhitette.

[98] A vadlott 2017. szeptember 26-an toltotte ki a helységli Jarasbirosag 2016. oktober
17-én jogerds 1.Beii.67/2016/2. szamu itéletében Osszbiintetésként megallapitott 3 év 8 honap
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tartam(l szabadsagvesztést, tehat a jelen ligyben elbiralt blincselekmények elkdvetéséig harom
¢v nem telt el. Ebbdl kovetkezden helyes a torvényszéknek az elséfoku itélet [456]
bekezdésében irt megallapitdsa, miszerint a vadlott a blincselekményeket a Btk. 459. § (1)
bekezdés 31. pontja szerinti visszaeséként kovette el. Elmulasztotta ugyanakkor e
koriilménynek a rendelkezd részben torténd megallapitdsat, mely részében az elséfoku
birdsag itélete helyesbitésre szorult. Az itélotabla ezért feltiintette, hogy a biintetést a vadlottal
mint visszaesdvel szemben szabta ki.

[99] A szandékos blincselekmények miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorlasara, igy a torvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdése alapjdan megalapozottan dontott a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
alkalmazasarol, annak tartamanak enyhitésére nem volt ok.

[100] A torvényszék az emberkereskedelem biintette miatt hdrom évet meghaladd tartamt
szabadsagvesztésre itélt vadlott esetében a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja
alapjan torvényesen hatarozta meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

[101] A vadlott cselekményei egy részét (tényallads 1. és 2. pontjai) a Budapest Kornyéki
Torvényszék 11.Fk.64/2012/36. szamu itéletében kiszabott 1 év 6 honap szabadsadgvesztés
végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el, ezért a Btk. 38.
§ (4) bekezdés d) pontja alapjan a vele szemben jelen iigyben kiszabott szabadsagvesztésbodl
csakugyan nem bocsathatd feltételes szabadsagra, egyidejiileg a hivatkozott feltételes
szabadsagot a Btk. 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan meg kellett sziintetni.

[102] A torvényszék a Be. 87. § b) pontja alapjan — tekintettel a Be. 86. § (2) bekezdésére is
— torvényesen rendelte el a helységli Jarasbirésag 2015. januar 27-én jogerds
1.Fk.94/2013/20. szam itéletében kiszabott 1 év 6 honap szabadsagvesztés végrehajtasat. A
végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés 3 éves probaideje nem telt el 2018. januar
26-an, mivel a vadlott altal folyamatosan toltott szabadsagvesztések, illetdleg a 2018.
november 18-an tortént feltételes szabadsagra bocsatas folytan a probaidé meghosszabbodott
2021. november 17-ig.

[103] Az eldzetes fogva tartdsban toltott 1d6 beszamitasarol hozott rendelkezés is megfelel a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdéseiben irt biintetdé anyagi jogi rendelkezéseknek. Az eldzetes
fogva tartasban toltott id6 pontatlanul lettek megjeldlve, mivel a terhelt ugyanazon a napon
kétfajta kényszerintézkedés hatalya alatt nem allhat. Ezért az itélétabla az Orizet befejezd
napjaként 2019. december 11. napjat, a letartdztatas kezdd napjaként — e kényszerintézkedés
elrendelésének idépontjara figyelemmel — 2019. december 12. napjat tiintette fel.

[104] A vadlottal szemben a biincselekménybdl ered6 vagyonra a Btk. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan vagyonelkobzast kellett elrendelni, azonban a torvényszék tévesen allapitotta
meg annak Osszegszeriiségét. A vadlottnak nem csak a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény
elkovetésébdl keletkezett bevétele, hanem a tényallas 3. pontjdban irt cselekménybdl is,
amelyre ugyancsak vagyonelkobzast kell alkalmazni. Erre tekintettel az itélotabla a
vagyonelkobzas 0sszegszerliségét 1.033.500,- forintban allapitott meg. A feliilbiralat sordn a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban is lehetéség van vagyonelkobzas
elrendelésére vagy annak 0sszegszerliségének felemelésére, az — figyelemmel a Be. 595. § (6)
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bekezdésében foglaltakra is — nem {itkdzik a Be. 595. §-dban szabalyozott sulyositési
tilalomba.

[105] A lefoglalt blinjelekkel, a vadlottol lefoglalt készpénz visszatartasaval, valamint a
blinligyi koltség viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezések torvényesek. A készpénz
kapcsan az itéldtabla a végrehajtas érdekében megjeldlte a torvényszek letéti szamat is.

[106] A torvényszék elmulasztotta feltiintetni az itélet bevezetd részében a 2022. junius 15-
¢én tartott targyalasi hatarnapot, ezt az itélotabla korrigalta.

[107] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a fellebbezésekkel tamadott elséfoku itéletet a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[108] A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itélet kihirdetésétél a masodfoki
hatdrozat meghozataldig letartoztatasban toltott i1dot is be kellett szamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

[109] A wvadlott telepiilésli bérleménye a lakcimnyilvantartasban soha nem szerepelt
tartdzkodasi helyként, a bérleti joga évekkel ezeldtt megsziint, ezért e lakcim feltlintetését
mellézni kellett. A fogva tartds helye a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja szerint tényleges
tartdzkodasi helynek mindsiil, igy a személyi adatokat ezen okbol is pontositani kellett.

[110] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdései
zarjak ki, ugyanis a blinosség kérdésében az elséfoku birdsdgéval ellentétes dontés nem
sziiletett.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. eléadé bird, Dr.
Németh Nandor s.k. biro

A Budapest Kornyeki Torvenyszek 2022. november 23. napjan kihirdetett 11.B.38/2021/155.
szamu itélete — a Fdvarosi [télétdbla mint mdasodfoka birdsag 4.Bf.98/2023/15. szamu
hatarozata folytan — 2023. junius 20. napjan jogeros.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
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a tanacs elnoke
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