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A beavatkozo fél jogi képviselgje:

Dr. Huszar Balazs jogtanacsos (székhelye)

Az V. rendii alperes torvényes képviseldje:

aljegyz0 neve aljegyz6 (V. r. alperes székhelye)

A per targya:

Kartérités

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 3.G.21.079/2023/10.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 3.G.21.079/2023/15.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV. rendli alperesnek 235 000
(kettdszdzharmincdtezer) forint, tovabba IV. rendli alperesi beavatkozonak 150 000
(egyszazodtvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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A tényallas
[1] A telepiilés 1 neve, ingatlan 1 helyrajzi szdma. hrsz.-u kiilteriileti ingatlan 2/6-

od aranyban a felperes tulajdona. A tulajdonostarsak az ingatlan hasznalatat megosztottak, igy
a felperes hasznalataba keriilt egy csarnok, kettd 6l és 24 754 négyzetméter foldteriilet. A
felperes 1998. majusaban kutyamenhely 1étesitése céljabol a hasznalatdban 1évo ingatlanrészt
bérbe adta az I. rendli alperes részére. A felperes az 1999. majus 31. napjan az alperes
torvényes képviseldjével a II. rendi alperessel irdsban kozolten a bérleti jogviszonyt
felmondta hivatkozva arra, hogy az ingatlant értékesiteni kivanja mindamellett, hogy az I.
rendd alperesnek 5 havi bérleti dij tartozasa is fennall. Az 1. rendl alperes az ingatlant a
felmondasi 1d6 elteltével sem adta a felperes birtokaba.

[2] A Bajai Varosi Bir6sag 2001. junius 29. napjan kelt P.20.623/2001/5. szamu
itéletével kotelezte az 1. rendl alperest, hogy a telepiilés 1 nevei ingatlan helyrajzi szama/5.
(helyesen: telepiilés 1 nevei ingatlan 1 helyrajzi szdma.) hrsz. alatt felvett kutyamenhelyként
hasznalt telephelyet 2001. szeptember 30. napjaig iiritse ki, a kutyakat szallitsa el, és a
tertiletet kiiiritve adja a felperes birtokaba. Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1999. marcius 1. napjatél minden honap 10. napjaig — a telep kiiiritéséig - havi
43 750 forint bérleti és hasznalati dijat. A hatralékos bérleti és haszndlati dijra részletekben
valo teljesitést engedélyezett azzal, hogy egyetlen részlet megfizetésének elmulasztisa esetén
a teljes hatralék egy Osszegben esedékessé valik. Az I. rendl alperes fellebbezése folytan
eljar6 Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a 2001. oktéber 2. napjan kelt 2.P£.21.405/2001/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta azzal, hogy az ingatlan kiiiritésének a
hataridejét 2001. november 30. napjaban allapitotta meg.

[3] A felperes 2001. november 5. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett az 1.
rendii alperessel szemben az ingatlan kiiiritése, valamint a 2001. oktober 30. napjaig lejart
1400 000 forint hasznalati dij és jarulékai behajtasa irant. A végrehajtast a Bajai Varosi
Birésag Vh...../..... szamon 2002. januar 10. napjan rendelte el. A végrehajtasi lap tartalmazza
azt a tajékoztatast és figyelmeztetést, hogy a végrehajtast kéré a meghatarozott cselekmény
teljesitésére kitlizott hatarido eltelte utan a teljesitést vagy annak elmaradasat haladéktalanul
kozolni koteles a végrehajtoval, tovabbi intézkedésre csak e kozlés utan keriil sor. A
végrehajtast ./..... szdmon végrehajtd 1 neve 6nallod birdsagi végrehajtd foganatositotta.

[4] A felperes 2002. julius 18. napjan végrehajtasi lap kiallitasaval végrehajtas
elrendelését kérte az 1. rendii alperessel szemben 2001. november 1. napjatol 2002. julius 31.
napjaig terjedd iddszakra havi 43 750 forint hasznalati dij és jarulékai behajtasa irant. A
végrehajtast a Bajai Varosi Birdsag 2002. augusztus 22. napjan Vh..../..... szdmon elrendelte, a
végrehajtast végrehajtd 1 neve 6nalld birdsagi végrehajto .../...... szamon foganatositotta. A
birdsagi végrehajtdo a .../ ...... szamu végrehajtasi ligyet az ./..... szamu végrehajtasi ligyhoz
egyesitette. végrehajtd 1 neve végrehajtd az egyesitett végrehajtasi ligyben a bérleti és
hasznalati dij behajtdsa érdekében megkezdte a végrehajtas foganatositasat, de miutdn a
felperes a kiiiritési kotelezettség nem teljesitését nem jelentette be, az ingatlan kiiiritésével
kapcsolatos végrehajtast nem kezdte meg. A pénzkovetelés behajtasa érdekében a végrehajtd
1 neve végrehajto lefoglalta az I. rendii alperes tulajdondban 1évé telepiilés 2 neve ingatlan 2
helyrajzi szama hrsz.-u ingatlant. A végrehajto a 2002. julius 17. napjan kelt jegyzékonyvben
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rogzitette, hogy a felperes atvett az I. rendii alperestdl 1 120 000 forint bérleti és hasznalati
dijat, de mivel a tartozas nem tériilt meg, tovabba a kutydkat az I. rendli alperes nem
szallitotta el, az ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jog nem torolhetd. A felperes és az I. rendii
alperes torvényes képvisel6i 2003. marcius 19. napjan a végrehajté 1 neve végrehajtonal
megjelentek és megallapitottak, hogy az I. rendii alperes tartozasa 2003. marcius 31. napjaig
1 409 279 forint. Rogzitették, hogy a lefoglalt ingatlanra bejegyzett végrehajtasi jog torlése
irant a végrehajto akkor intézkedik, ha az I. rendli alperes a tartozasat megfizeti és a bérelt
ingatlant tisztan, fert6tlenitve atadja. A felperes 2004. oktober 18. napjan bejelentette, hogy
az I. rendli felperes a haszndlati dijat nem fizette meg, ezért kérte a lefoglalt ingatlanra az
arverés kitlizését.

[5] végrehajtd 1 neve 6nallo birdsagi végrehajtd végrehajtoi szolgalati jogviszonya
2006. februar 16. napjan megsziint. Lanya, végrehajté 2 neve o6nallo birdsagi végrehajtd
kinevezése 2006. marcius 21. napjaval tortént meg, aki ezt kovetden atvette végrehajtd 1 neve
onallo birosagi végrehajto ligyeit. A Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamara 2016. majus 31.
napi hatéllyal végrehajtdé 2 neve Végrehajtdoi Iroddja megnevezésii végrehajtoi irodat
nyilvantartasba vette. A felperes altal az 1. rendli alperessel szemben inditott végrehajtasi
iigyben 2006. marcius 21. napjatdl végrehajtd 2 neve, mint 6nallé birdsagi végrehajtd (a
tovabbiakban végrehajtd) jart el.

[6] A végrehajté 2011. augusztus 2. napjan megkereste telepiilés 1 neve
Polgarmesteri Hivatal Jegyzdjét és tajékoztatast kért arrol, hogy az 1. rendli alperes
rendelkezik-e a kutyatartdshoz sziikséges miikodési engedéllyel. Tajékoztatta a jegyzot, hogy
végrehajtasi eljaras keretében a telepiilés 1 nevei ingatlan helyrajzi szdma/5 hrsz.-u (helyesen:
teleptilés 1 nevei ingatlan 1 helyrajzi szdma hrsz.-1) ingatlan kiliritésére meghatarozott
cselekmény végrehajtasa iranti eljaras van folyamatban.

[7] A felperes 2011. augusztus 24. napjan annak igazolasat kérte a végreha;jtotol,
hogy az I. rendii alperes részérdl az ingatlan kiiiritése €s a részére torténd birtokba addsa még
nem tortént meg. A végrehajtdé 2011. augusztus 30. napjan a kérelemnek megfeleld igazolast
allitott ki.

[8] A felperes kérelmére a Bajai Jarasbirdsdg 2011. szeptember 6. napjan ....-
1.Vh.../..... szamon végrehajtasi lap kiallitasaval végrehajtast rendelt el az I. rendl alperessel
szemben 2010. jaliusatol 2011. szeptemberéig terjedd idészakra 612 500 forint hasznalati dij
¢s jarulékai behajtasa irant. A végrehajtast végrehajté 2 neve végrehajto 0257/...../.... szamon
foganatositotta. A végrehajto a hasznalati dij behajtasa irant kiilonb6zé végrehajtasi
cselekményeket foganatositott. A tobbi kozott az I. rendii alperes altal eldterjesztett becsérték
kifogésra 2012. junius 21. napjan irdsban tett észrevételében kitért arra, hogy a telephelynek
nincs mukodési engedélye, a kitirités koltsége tobb millid forintot tesz ki (ebek elszallitasa,
allatorvosi feliigyelete, elhelyezésiik, az ingatlan fertdtlenitése stb.), melynek koltségét a
felperesnek kellene eldlegezni. Rogzitette, hogy a felperesnek nincs tobb millio forintja a
koltségek eldlegezésére, amely helyzettel az alperes visszaél, onként nem teljesit.

[9] A felperes 2013. november 22. napjan tajékoztatast kért a végrehajtotol arrol,
hogy az ingatlan Kkiiiritése irant folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasban az érdemi
végrehajtasi cselekmények foganatositdsanak mi az akadalya. A felperes még ugyanezen a
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napon soron kiviili intézkedést kért annak érdekében, hogy a ingatlan helyrajzi szama/5 hrsz.
alatti ingatlant birtokba vehesse.

[10] A felperes a 0257/...../..... szamon folyamatban 1év0 végrehajtasi tigyben 2014.
februar 13. napjan végrehajtasi kifogast terjesztett eld, melyben tobbek kozott azt sérelmezte,
hogy a végrehajté az ingatlan kiiiritése irant elrendelt végrehajtast nem foganatositotta. A
végrehajté 2014. februar 18. napjan tijékoztatta a végrehajtast kérét, hogy a végrehajtas
foganatositasa azért nem tortént meg, mert a kitirités koltségét nem eldlegezte meg, a korabbi
végrehajtdval pedig a felperesnek az volt a szobeli megéllapodésa, hogy ameddig az I. rend
alperes a hasznalati dijat fizeti a végrehajtast nem kell folytatni. A végrehajté a 2014. februar
18. napjan kelt 28. sorszdmu intézkedésében rogzitette, hogy a felperes 2014. februar 13.
napjan érkezett beadvanyat — minthogy az abban foglaltaknak végrehajtoként nem tud eleget
tenni — kifogasként beterjeszti a végrehajtast foganatositdé birdésaghoz. A végrehajtd a
végrehajtasi kifogasra tett észrevételében is arra hivatkozott, hogy a végrehajtast kéré nem
kivanta el6legezni a varhatd koltséget, a végrehajtasi cselekmény a koltség eldlegezése
hidnydban nem volt végrehajthatd, a végrehajté pedig nem kotelezhetd a koltségek
elélegezésére. Kérte a birosag altal annak meghatarozéasat, hogy a cselekmény elvégzéséhez
mekkora 0sszegre van szilikség, az allatok elhelyezésével kapcsolatban miként kell eljarnia, a
koltséget kinek kell eldlegezni. Tartalmazza a végrehajtdi beterjesztés azt is, hogy mellékelten
egyuttal megkiildi az 1. rendii alperes ellen korabban elrendelt iigyek iratait is, mivel a
felperes kérelme a meghatarozott cselekmény végrehajtasara is irdnyul. A bir6ésag a kifogas
targyaban ¢érdemi dontést nem hozott, a beterjesztett iratokat azzal kiildte vissza a
végrehajtonak, hogy a végrehajtas modjanak meghatarozasara addig nincs lehetség, amig
végrehajtasi cselekményt még nem foganatositott.

[11] A foiigyészség neve 2014. november 17. napjan végrehajtasi kifogést terjesztett
elé a Bajai Jarasbirosagnal. Ebben az tligyész kifogasolta, hogy a végrehajto ........ /..... szamu
végrehajtasi ligyben az intézkedési kotelezettségét elmulasztotta, mert a végrehajtast kérd
2014. februar 12. napjan kelt —a ....V...../..... szdmu iligyben végrehajtasi kifogasként értékelt —
beadvanya, valamint a Bajai Jarasbirosdg 2014. marcius 26. napjan kelt 0302-1.Vh..../..../...
szamu végzése ellenére ........ /..... szadmu végrehajtasi ligyben elmulasztotta a Vht. 173. § (2)
bekezdése alapjan az iratokat a jarasbirosagra haladéktalanul beterjeszteni a végrehajtas
tovabbi modjanak meghatarozasa érdekében. Az ligyészség kifogdsaban rogzitette, hogy a
végrehajtd utdbb, 2014. november 17. napjan a Vht. 173. §-a alapjan a végrehajtas tovabbi
modjanak meghatdrozasa végett beterjesztette az iratokat a Bajai Jarasbirésaghoz.

[12] A Bajai Jarasbirdsag a 2015. januar 28. napjan jogerds 0302-1.Vh...../..../9.
szamu végzésével a foligyészség neve altal eldterjesztett végrehajtasi kifogasnak helyt adott,
megallapitotta, hogy a végrehajté mulasztott, amikor a Bajai Jarasbirosag 0302-1.Vh..../..../...
sorszamu végzésének végrehajto altal 2014. marcius 28. napi kézhezvételét kovetden a Vht.
174. § szerinti intézkedéseket nem foganatositotta. A birdsag utasitotta a végrehajtot, hogy a
végzés jogerdre emelkedését kdvetden terjessze be a birdsagra a ........ /..... szamu végrehajtasi
iratokat a végrehajtas tovabbi modjanak meghatarozasa végett.

[13] A Bajai Jarasbirosag a 2015. februar 23. napjan kelt 0302-1.Vh...../..../15. szamu
végzésével a végrehajtas tovabbi mddjanak meghatarozasa irant indult peren kiviili eljarast a
Bajai Jarasbirosag eldtt P.20.138/2015. szam alatt végrehajtads megsziintetése irant indult peres
eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette. A felfliggesztés megsziintetését kovetden a Bajai
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Jarasbirosag a 2015. november 5. napjan kelt 0302-1.Vh..../.../22. szaml végzésével
elrendelte a telepiilés 1 neve ingatlan helyrajzi szdma/5 hrsz. (helyesen telepiilés 1 neve
ingatlan 1 helyrajzi szdma hrsz.) alatti — kutyamenhelyként hasznalt — ingatlan renddrség
kozremiikodésével torténd kitiritését.

[14] A végrehajté a 2015. november 24. napjan kelt 0257.V.000./..../56. szamu
intézkedésével 2015. december 15. napjara kitlizte az ingatlan rendérség kozremiikodésével
torténd  kiiiritésére iranyuld végrehajtasi cselekményt. A  végrehajtasi cselekmény
foganatositasa sordn felvett jegyzOkonyvben a végrehajto rogzitette, igéretet kapott arra, hogy
a kb. 50-60 db kutyat mas menhelyeken megprobaljak elhelyezni, igy ahogy augusztusban
40-50 db kutyaval mar meg is tették. A jegyzOkonyv szerint a kutydk jelenléte miatt az
ingatlan kitiritése meghitsult, az ingatlant a kutyak elszallitasat kovetden lehet csak birtokba
adni.

[15] A végrehajtd a kitirités érdekében folyamatosan kapcsolatot tartott dr. személy 1
neve jarasi fOallatorvossal, aki 2017. november 15. napjan e-mail utjan kozolte a
végrehajtoval, hogy 2017. november 7. napjan a telephelyen 1évé valamennyi kutya
elszallitdsa megtortént, ettdl az idéponttdl allat a telephelyen nem maradt. A végrehajto 2017.
november 28-ik napjara hataridét tlizott az ingatlan felperes részére torténd birtokba adésara,
a felperes azonban a teriileten 1évé hulladék miatt az ingatlant nem vette birtokba. A
végrehajtd ezt kovetden tovabbi két idépontot is kitlizott az ingatlan birtokba adaséara, amely
nem vezetett eredményre mert a felperes az ingatlant a teriileten 1évé nagy mennyiségii
hulladékra hivatkozva nem vette at.

[16] A Kecskeméti Torvényszék a 2017. november 20. napjan kelt Fpk..../..../.
szamu joger6s végzésével az 1. rendl alperes fizetésképtelenségét megallapitotta és egyuttal
féeljarasként elrendelte felszamolasat. A felszdmolas kezd6 iddpontja 2018. februdr 26. napja.
A Bajai Jarasbirésag 2018. marcius 21-én kelt végzésével a .....V.../..... szdmon folyamatban
1évo eljarast a Cstv. 38. § (1) bekezdésre hivatkozassal megsziintette. A végrehajtas
megsziintetését kovetden a kirendelt felszamolo a helyszinen a felperes részére 2008 marcius
végén az ingatlant birtokba adta.

[17] Az 1. rendli alperes még 2005 nyaran a kutydk tartdsara hasznalt két olat
kimeszelte, a hidnyzo palatetdt javitotta egyéb karbantartési, javitasi munkat nem végzett. Az
L. rendi alperes felszamoloja az ingatlant ugyanakkor ugy adta birtokba, hogy a felhalmozott,
jelentés mennyiségii hulladékot a tarsasag nem szallitotta el, a ndvényzet rendezetlen volt €s a
kutydk utan az épiiletek festése, mazolasa a falak javitdsa sem tortént meg, ezért a foépiilet
aljzatanak tisztitasa, fertotlenitése valt sziikségessé.

[18] A felperes az ingatlan kiiiritéséig tobbszor kezdeményezett végrehajtasi eljarast
az I. rendli alperessel szemben a ki nem fizetett hasznalati dijak behajtasara. A birdsag altal
elrendelt végrehajtast végrehajtdé 2 neve végrehajtdé foganatositotta (....V...../2014;
..... V...../2015 és ....V..../2016) és azokat a Vh..../2011. szamon elrendelt altala ....V..../2011.
szamon foganatositott végrehajtasi ligyhdz egyesitette. Az 1. rendli alperessel szemben
megindult felszamolasi eljarasra tekintettel a birdsdg a hasznalati dij behajtdsara indult
végrehajtasi eljarasokat is megsziintette.
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[19] 2002. februar 12. napjatol 2010. november 11. napjdig terjedd iddszakban a
folyamatban 1év6é végrehajtasi eljarasban illetdleg az I. rendii alperes Onkéntes teljesitése
folytan a felperes bérleti és hasznalati dijigényébdl 6 781 428 forint megtériilt. A felperes az I.
rendli alperessel szemben indult felszamolasi eljarasban kartéritési igényt jelentett be, a
felszamolo a kovetelést fliggd tételként nyilvantartasba vette. A felperes részére a
felszamolasi eljaras sordn két részletben keriilt sor kifizetésre 1 225 000 forint és 5 332 989
forint 6sszegben, amelybdl 6 436 427 forint volt a hasznalati dij az 1999. marcius 1. napjatol
2018. marcius 31. napjaig terjed6 idészakra.

[20] A végrehajtasi eljaras mellett telepiilés 1 neve ¢és telepiilés 3 neve Kozség
Kérjegyzbje elétt 2008. aprilis 28. napjan a Bajai Véarosi Ugyészség tdjékoztatasa alapjan
kozigazgatasi eljaras is indult a perbeli ingatlanon 1évd kutyamenhely tigyében. Ezen a napon
a jegyz0 az ingatlanon szemlét tartott és megallapitotta, hogy ott miikddési engedéllyel nem
rendelkezd kutyamenhely miikddik. A hatosagi ellendrzésrol késziilt jegyzokonyvrol az
ligyészség és a felperes is értesitést kapott. Ezt kovetden a Bajai Véarosi Ugyészség V. rendii
alpereshez is eljuttatott atirata szerint 2008. junius 24. napjan felszolitotta a II. rendl alperest,
hogy haladéktalanul nyujtson be allatmenhely Iétesitése iranti kérelmet az illetékes
jegyzo6hoz, aki 2008. junius 24. napjan tajékoztatta az 1. rendii alperest, hogy az ingatlanon
hat6sagi ellendrzést tart, melyre 2008. augusztus 5. napjan keriilt sor. Ezt kovetéen 2008.
augusztus 25. napjan nyujtotta be a II. rendl alperes az allatmenhely miikddése iranti
kérelmét a jegyzOhdz. A jegyz0 szakhatdsdgi engedélyek beszerzése érdekében a
kozigazgatasi hatosagi eljarasrol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezései szerint az
eljarast 30 nappal meghosszabbitotta. A 2008. december 16. napjan kelt ....-../2008. szamu
hatarozataban a jegyz0 az engedély nélkiil mikodd kutyamenhely engedélyezése iranti
kérelmet elutasitotta és kotelezte az 1. és II. rendli alpereseket az engedély nélkiil mitk6dd
kutyamenhely felszamolasi tervének elkészitésére és az allatmenhely bezarasara. Az 1. renda
alperes fellebbezése folytan eljart allamigazgatasi hivatal neve 2009. jinius 6. napjan hozott
K.01/...-./2009. szamu jogerds hatarozataban az elséfoku hatarozatnak a mikodési engedély
kiadésa iranti kérelem elutasitasara vonatkozo6 rendelkezését helybenhagyta, az allatmenhely
felszamolasi tervének benyujtasara €s a menhely felszamolasara kotelezd rendelkezéseit
megsemmisitette. Ez utobbival kapcsolatban az elsdfoku kozigazgatasi hatdsag hataskorének
hianyat allapitotta meg.

[21] A felperes ezt kovetden 2014. janudr 31. napjan kereste meg a jegyzOt annak
érdekében, hogy tajékoztassa a jogellenes allapot fennallasardl, tovabba tajékoztatast kérjen a
2008. december 16. napjan kelt hatarozat jogerdére emelkedésének megtorténtérdl. A jegyzo
2014. februar 10. napjan adott tajékoztatdsa arra is kiterjedt, hogy a megvaltoztatott
hatérozatban foglaltakra tekintettel végrehajtasnak nincs helye, mert az kotelezettséget nem
allapit meg. A jegyz6 egyidejileg a kérelmet attette az allatvédelmi hatosag kijelolésérol
sz616 334/2006. (XI1.23.) Kormanyrendelet 2. § (5) bekezdése szerint az allatmenhely
1étesitése és mikodése engedélyezésére iranyuld eljarasban allatvédelmi hatosagi hataskorrel
rendelkezd korményhivatal jarasi hivataldnak neve Jarasi Allategészségiigyi és Elelmiszer-
ellenérz6 Hivataldhoz a felperes értesitése mellett. A felperes 2014. marcius 13. napjan
irasban kérte a jogellenesen miikodd kutyamenhely megsziintetése érdekében a sziikséges
intézkedések megtételét. A jegyz0 a kormanyhivatal neve kormanymegbizottjdhoz fordult
tajékoztatas kérése végett. A korményhivatal a Dr. személy 1 neve jarasi foallatorvossal
tortént kapcsolatfelvétel utdn 2014. december 1. napjan azzal kereste meg a jegyzot, hogy a
perbeli ingatlanon tartott kutyak koziil 56 db kutya végleges elhelyezésére vonatkozo dontést
hozza meg, melyre tekintettel a jegyz6 a ...../EHAT iigyiratszdmu, 2014. december 3. napjan
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kelt hatarozataban a megkeresésnek megfelelden dontdtt. Utobb a jegyzd sajat feliilvizsgalati
hataskorében megallapitotta, hogy hatarozata jogszabalyt sért, igy 2015. januar 9. napjan sajat
hataskorben, a torvényes hatdridon beliil a hatdrozat visszavondsardl dontott (....../EHAT
hatérozat). A jegyz6 2015. januarban tobb alkalommal elektronikus formdban egyeztetett a
alapitvany 1 neve elndkével a kutyak elszallitdsanak technikai lebonyolitasa érdekében, majd
2015. februar 20. napjan belfoldi jogsegély iranti végzésében megkereste a kormanyhivatal
jarasi hivatalanak neve Jarasi Egészségiigyi és Elelmiszer-ellendrz6 Hivatala féallatorvosat.

[22] A foiigyészség neve a 2015. marcius 6. napjan kelt levelében tajékoztatta a
jegyzot, hogy az Aallatok tartasaval kapcsolatos jogszabalyi kovetelmények ellendrzése a
jegyzo feladata. A jegyzd ennek eleget téve 2015. 4prilis 10. napjan hatdsagi szemlét tartott a
telephelyen, majd 2015. aprilis 15. napjan kelt 35-31/2015/EHAT szamu hatarozatiban a
hatdsagi engedély nélkiil miikodd allatmenhelyen folytatott allattartast megtiltotta, egyben
kotelezte a II. rendi alperest, hogy a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil
az ebeket szallitsa el és gondoskodjon az allatok jogszerii tartdsar6l. A hivatal igazgatasi
igyintézdje a fOallatorvossal tobb alkalommal egyeztetett, két alkalommal tortént
kutyaszallitas, ekkor Osszesen 34 kutyat szallitottak el. A jegyz6 2016. julius 6. napjan kelt
levelében megkereste a kormanyhivatal jarasi hivatalanak neve Elelmiszerlanc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Osztalyat a kutyak elszallitisanak tovabbi iitemezését illetden. A felperes
jogi képviseldjének 2017. marcius 1. napjan érkezett megkeresését kovetden a jegyzo 2017.
marcius 10. napjan ismételten megkereste a hivatalt a kutydk elszallitdsanak iitemezésével
kapcsolatban. A jegyz6 2017. marcius 21. napjan irasban megkereste a D... Kft.-t, tovabba a
alapitvany 1 neve a telephelyen maradt kutydk befogadasa céljabol, majd 2017. aprilis 10.
napjan ismét helyszini szemlét tartott. Hatosagi egyiittmikodéssel a kutyak elszallitisa a
telephelyrdl tobb részletben, utoljara 2017. novemberében megtortént.

[23] A perbeli ingatlanon jogellenesen elhelyezett, elhagyott hulladék targyaban a
kormanyhivatal neve a 2022. éprilis 7. napjan kelt BK/HGO/.....-1/2022. szamu végzésével
hivatalbol kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditott. A kormanyhivatal neve a 2022. aprilis 21.
napjan kelt BK/HGO/.....-4/2022. szamu hatarozatdval a 1. r. alperes neve Egyesiilet ,,f.a.”,
mint tgyfél képviseletében eljaro C... Kft.-t — a Kecskeméti Torvényszek 6.Fpk..../..../10.
szamu végzése alapjan a felszamolasi eljaras lefolytatasara kijelolt felszamolo céget —
kotelezte, hogy a 6521 telepiilés 1 neve, ingatlan helyrajzi szamal/l hrsz. alatti ingatlan
teriiletén talalhato, jogellenesen elhelyezett hulladékot szamolja fel, a kdzigazgatasi hatdsagi
dontés véglegessé valasatol szamitott 15 napon beliil gondoskodjon a hulladékok ingatlanrol
torténd elszallitasarol és engedéllyel rendelkez6 hulladékgazdalkodonak torténd atadasarol, és
az elszallitas és atadas tényét igazolja a hulladékgazdalkodasi hatosagnak.

[24] A kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata irant jelen per felperese
terjesztett eld keresetet, egyben kérte, hogy a Szegedi Torvényszék (mint kozigazgatasi
birdsag) azonnali jogvédelmet rendeljen el. A Szegedi Torvényszék a 2023. januar 19. napjan
kelt 102.K.700.644/2022/18. szam1 joger0s itéletével a keresetet elutasitotta.

[25] A korményhivatal neve Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és
Hulladékgazdalkodasi Foosztalya a 2023. marcius 10. napjan kelt BK/HGOV.....-./2023.
iktatasi szamu végzésével elrendelte az I. rendi alperes, mint ligyfél képviseletében eljaro C...
Kft. felszamold cég vonatkozasdban meghozott BK/HGO!.....-4/2022. szam0 hatdrozataban
foglalt kotelezettségek végrehajtasat. Felhivta a kotelezettet a kotelezettségei Onkéntes
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teljesitésére, legkésébb a végzés véglegessé valasat kovetd 60 napon beliil. A kotelezett a
végzést 2023. marcius 14. napjan atvette, az onkéntes teljesitésre nyitva allo hataridé 2023.
majus 15. napjan azonban eredménytelentil jart le.

[26] A korményhivatal neve Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢s
Hulladékgazdalkodasi Féosztaly a 2023. junius 12. napjan kelt BK/HGO!.....-./2023. szamu
végzésével megallapitotta, hogy a I. r. alperes neve Egyesiilet ,fa.”, mint tgyfél
képviseletében eljard C... Korlatolt Felelosségli Tarsasag a kotelezettségének nem tett eleget
¢s az Onkéntes teljesitésre nyitva all6 hataridd is eredményteleniil telt el, ezért a
hulladékgazdalkodasi hatosag megbizta a F... Korlatolt Felelosségli Tarsasagot a perbeli
ingatlanon jogellenesen elhelyezett hulladék felszdmoldsaval. A hulladék felszamolasaval
felmeriil6 koltséget a kormanyhivatal neve megeldlegezte, melyet mint eljarasi koltséget a
C... Kft. 30 napos fizetési hataridével koteles megfizetni. A hulladék elszallitasanak a
végrehajtasi eljarasban felmeriilt koltsége adok modjara behajtando koztartozasnak mindsiil,
amit az allami adohatosag hajt végre. A hatarozat tartalmazza, hogy a felperesnek, mint
ingatlan tulajdonosnak lehetdséget kell biztositania arra, hogy a F... Kft. az ingatlanra
bejusson. A hatdsdg képviseldje a F... Kft. képviseldjével a per targyat képezd ingatlant a
helyszinen megtekintették, a hulladék elszallitasa még nem tortént meg.

A felperes modositott keresete, alperesek nyilatkozatai

[27] A felperes a Szegedi {télétabla GfII1.30.290/2019/13. szdmu hatélyon kiviil
helyez6 végzése folytan megismételt eljarasban a keresetét modositotta.

[28] Az 1., 1., IV. és V. rendi alperesek egyetemleges marasztalasat kérte 9 560 000
forint és késedelmi kamatai megfizetésére. Az 1. és II. rendli alperesekkel szemben a kereseti
kérelmét a Polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 339. §
(1) bekezdésére, a IV-V. rendli alperesekkel szemben az rPtk. 349. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[29] Eléadta, hogy az I. rendii alperes karokozé magatartdsa abban nyilvanult meg,
hogy a Kecskeméti Torvényszek Pf.21.405/2001/5. szamua jogerds itéletében foglalt, az
ingatlan kitiritésére vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget, ezzel Gsszefiiggésben a
tulajdonaban 4all6 ingatlan illetéségben ¢és annak felépitményében kart okozott, mert
elmulasztotta a nodvényzet ¢és az ingatlan karbantartisat, tovdabba megsértette a
hulladékgazdalkodasra vonatkozé szabalyokat.

[30] A 1II. rendl alperes az I. rendli alperes felszamoldsanak elrendeléséig, mint
torvényes képviseld tartozik feleldsséggel, mert olyan tevékenységet is folytatott és olyan
magatartast is tanusitott, amire az I. rend{i alperes nem jogositotta fel és amely tevékenység
végzésére az 1. rendi alperes nevében nem volt jogosult. A felszdmolas elrendelését kovetden,
mint maganember folytatta a karokozo tevékenységet egészen 2018-ig, ameddig az 1. rendii
alperes felszamoloja a tarsasag részére nem adta birtokba az ingatlant. A II. rendii alperest az
I. rendii alperes nem jogositotta fel arra, hogy bérleti dijat ne fizessen, hogy a bérleményt
rongalja, az allatvédelmi jogszabalyokat megsértse, hogy a hulladékgazdalkodasra vonatkozd
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jogszabalyi rendelkezéseket ne tartsa be, hogy jogerds marasztald itélet ellenére az ingatlan
birtokat ne bocsatsa vissza.

[31] A TV. rendl alperes felelosségét az alapozza meg, hogy 2001. decemberétol
2017. tavaszaig semmit nem tett a birtokbaadasi kotelezettség teljesitése iranti végrehajtas
foganatositasa érdekében. A IV. rendii alperes mulasztasait az ligyészség altal elOterjesztett
végrehajtasi kifogas részletesen tartalmazza.

[32] Az V. rendii alperes 2004 6ta biztosan tudott az I. rendii és a II. rendl alperesek
engedély nélkiili és ennek kdvetkeztében jogszabalysértd tevékenységérol. Az . rendl alperes
kérelmének jogerds -elutasitasat kovetden eljarasi kotelezettsége 4llt fenn az illegélis
kutyamenhely megsziintetése irant. Az V. rendl alperes ennek érdekében intézkedéseket nem
tett, a bejelentései alapjan eljarast nem folytatott és ligyfélnek sem tekintette, minek okan a
meghozott intézkedéseirdl nem is tdjékoztatta. Mint allatvédelmi hatdsdgnak ¢s mint
hulladékgazdalkodasi hatosagnak hivatalbol kellett volna eljarnia az I-II. renddi alperesekkel
szemben, amely kotelezettségének nem tett eleget. Hangsulyozta, hogy az V. rendi alperes
hivatalboli eljarasi kotelezettsége folytan az eljarasi kotelezettsége fennallt fiiggetleniil attol,
hogy mint ingatlan tulajdonos a jogsértést bejelentette-e, avagy sem.

[33] Eldadta, hogy aktiv tevékenységet a II. rendii alperes fejtett ki részben, mint az
I. rendli alperes képviseldje, részben mint maganszemély. A IV. és V. rendii alperesek
kizarolag a mulasztasaikkal tették lehetdvé a II. rendii alperes sorozatos, illetve allando
jogszabalysértd aktivitasat. Az alperesek vonatkozdsdban az egyetemleges feleldsség 2001
decemberétdl 2018 tavaszaig terjedd idoszakban bekdvetkezett karosodast illetéen fennall.

[34] A felperes szakértd 1 neve igazsagligyi szakértdéi véleménye alapjan az
ingatlanban bekovetkezett kdrosodast 3 100 000 forintban, a hulladék elszallitasaval
kapcsolatban felmeriilt koltséget pedig a csatolt koltségbecslés €s beszerzett igazsagligyi
szakért6i vélemény alapjan 6 460 000 forintban jeldlte meg.

[35] Az 1. rendi alperes a teljes keresetet — mind jogalap, mind pedig 0sszegszerliség
tekintetében — elismerte (3.G.20.097/2020/25.).

[36] A 1I. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is.

[37] A IV. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsésorban a jogalapot vitatva
hangsulyozta, hogy mint végrehajtoéi iroda nem jogutdodja sem végrehajtdé 1 neve o6nalld
birdsagi végrehajtonak, sem pedig végrehajtd 2 neve 6nalld birdsagi végrehajtonak, mint
egyéni vallalkozonak. Hivatkozott arra, hogy a felperes a végrehajtasi eljarasban a
jogorvoslati jogat nem meritette ki, minthogy az altala allitott mulasztds miatt végrehajtasi
kifogast nem terjesztett eld. A foiligyészség neve altal eldterjesztett végrehajtasi kifogas pedig
nem mindsiil a felperes altal elSterjesztett végrehajtasi kifogasnak. Ennek okédn a felperes
kartéritési igénye érdemben nem vizsgalhato. Kifejtette, hogy a hasznalati dij kovetelés
végrehajtasa részben eredményes volt, 6 436 427 forinthoz a felperes hozzajutott. Hivatkozott
arra is, hogy az I. rendi alperessel szemben megindult felszamolasi eljarasban a



Szegedi [télétabla 11
111.G£.30.022/2024/6..

felszamolonak els6dlegesen a hulladék elszallitasarol kellett volna intézkednie, az 1. rendii
alperes tulajdonaban 1évé ingatlanbdl befolyt vételar a felperes tulajdonadban 1évé ingatlan
hulladékmentesitésére elegendd fedezetet nytjtott. A felszamold a felperes részére hasznalati
dijat mindaddig nem fizethetett volna, ameddig az ingatlan hulladékmentesitésérél nem
intézkedik. Megitélése szerint a felszamoldsi eljarasban még rendelkezésre allo 6sszegbdl a
hulladék elszallitdisa megoldhatd, ekként a felperes kartérités jogcimén a hulladék
elszéllitasaval kapcsolatos igényt nem érvényesithet, az ingatlan allagdban bekovetkezett
karosodas pedig nem hozhatd Osszefliggésbe a végrehajtd tevékenységével. Kiilon is vitatta
szakértd 1 neve szakértd altal megéllapitott kar Osszegét és azt a megallapitasat is, hogy a
foépiilet aljzatbetonjanak cseréjére lenne sziikség.

[38] A TIV. rendl alperesi beavatkozd a IV. rendii alperessel egyezden a kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a IV. rendi alperes nem valositott meg jogellenes
karokoz6é magatartast, a Vht. irdnyadd rendelkezéseit nem szegte meg. A felperes, mint
végrehajtast kéré nem jelezte az ados Onkéntes teljesitésének hianyat — holott a végrehajtasi
lapon erre egyértelmiien fel lett hivva a figyelme -, emiatt nem keriilhetett sor helyszini
ellenérzésre, az iratok beterjesztésére a végrehajtas tovabbi modjanak megallapitasa
érdekében, €és ebbdl eredden nem donthetett a birdsag a kiliritésrél. Az ingatlan amortizacioja
nem a végrehajtoi tevékenységgel all okozati 6sszefiiggésben, a telephely jelenlegi allapota a
tényleges hasznalo I. rendl és II. rendi alperesek tevékenységének eredményeként alakult ki.
A Bajai Jarasbirosag 03-02-1.Vh..../..../.. szdml végzésében allapitotta meg, hogy a
végrehajtd részEérdl a végrehajtds tovabbi modjat meghatarozo végzés 2014. marcius 28.
napjan keriilt kézbesitésre, melyhez képest 2014. oktober 21. napjaig nem intézkedett a
meghatarozott cselekmény végrehajtasa targyaban. A végrehajtd terhére értékelt késedelem
csak toredéke a haszndlat iddtartamanak, a karok nyilvanvaldéan nem ezen idOtartam alatt
keletkeztek, emiatt vitatta az okozati 0sszefiiggést, valamint azt, hogy a végrehajtdéi mulasztas
tette volna lehetdvé a telephelyet hasznald 2002. és 2017. kozotti karokozasat. A felperes,
mint végrehajtast kérdé 2014-ig nem terjesztett elé6 semmilyen jogorvoslatot, emiatt az rPtk.
okbol sem érvényesitheti. A kar bekovetkeztét, 0sszegszerliségét, a szakvéleményeket is
vitatta.

[39] Az V. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy a felperes a rendes jogorvoslatot nem meritette ki. 2008. aprilis 29. napjan indult az a
kozigazgatasi eljaras, mely azt allapitotta meg, hogy a kutyamenhely mitkodési engedéllyel
nem rendelkezik, ezért az ....-./2008. szdmu hatdrozatdban az I. rendi alperes 4altal
eldterjesztett kutyamenhely miikodésének és fennmaradasanak engedélyezése iranti kérelmet
elutasitotta, egyidejliileg kotelezte, hogy az engedély nélkiil miikodd kutyamenhely
felszamolasi tervét a hatirozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil irdsban
terjessze eld a hatosagnal. A feliigyeleti szerv 2009. majus 6. napjan hozott K.01/...-./2009.
szamu hatarozataval az elséfoku hatdrozatnak a kutyamenhely mukodési engedélye kiaddsa
iranti kérelem elutasitdsara vonatkozo6 rendelkezését helybenhagyta, azonban az allatmenhely
részletes felszdmolasi tervének benyujtasdra és a menhely felszdmolasara kotelezd
rendelkezéseit megsemmisitette. A felperes ezt kovetden 2014. janudr 31. napjan kereste meg
tajekoztatas céljabol a jegyzot, aki a tdjékoztatds mellett a felperes kérelmét attette az
allatvédelmi hatosagként hataskorrel rendelkezd kormanyhivatal jarasi hivataldnak neve
Jarasi Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzé Hivatalahoz. Ezt kovetéen a kormanyhivatal
neve Elelmiszer-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag foallatorvosaval és a jarasi
hivatal munkatarsaival egyiittmiikodve kiilonb6z6 intézkedéseket tettek a kutyak elszallitasa
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érdekében, melynek eredményeként 2017. év végén torténhetett csak meg valamennyi kutya
elszallitasa. Hivatkozasa szerint jogszabalyt nem sértett a meginditott eljarasai soran, a kar
bekovetkezése nem all okozati Osszefliggésben a jegyzd allamigazgatasi jogkorébe tartozo
tevékenységeivel. Az ingatlanban okozott kar tekintetében arra is hivatkozott, hogy a
jegyzének nem volt hataskore a felperes részére az ingatlan birtokbaadasara, a jegyz6 el6tt az
ingatlan vonatkozasaban birtokvédelmi eljaras sem indult, minthogy a felperes ilyen kérelmet
nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[40] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 9 560 000 forintot, és ezen 0sszeg két megjelolt részosszege
utani torvényes mértékli késedelmi kamatokat, valamint 1229 485 forint perkoltséget. A
birosag tovabbi kotelezettségként irta eld I. rendll alperes szamara 573 600 forint elséfok,
valamint 764 800 forint fellebbezési illeték megfizetését. A birdésag ezt meghaladodan, a II.,
IV. és V. rendli alperesek vonatkozasdban a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba a
felperest a pernyertes IV. rendii alperes, valamint kiilon a beavatkozdja javara torténd
perkoltségtizetésre.

[41] Az itélet jogi indokolasaban elsddlegesen arra tért ki, hogy 1. rendli alperes a
modositott kereset vonatkozasaban a felperes jogallitasat és kereseti kérelmét elismerte, ezért
marasztaldsara az itélet roviditett indokolaséaval keriilt sor.

[42] A tovabbiakban a IV. rendl alperessel szembeni kartéritési igény jogalapjat
vizsgalva, a birosagi végrehajtd kartéritési felel0sségére vonatkozd Vht. 236. § (1)
bekezdését, valamint a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdés rendelkezéseit idézte. A birosag
Iényegesnek tekintette, hogy a végrehajtoéi iroda keriilt perbevonasra IV. rendii alperesként,
mely nem tartozik kartéritési feleldsséggel végrehajtdo 1 neve, valamint végrehajtdé 2 neve
korabbiakban eljart 6nalld birosagi végrehajtok tevékenységéért, illetve esetleges mulasztasai
miatt. Az emlitett 6nalldo végrehajtok sajat személyiikkben az altaluk kifejtett kéarokozo
magatartassal okozati Osszefliggésben bekovetkezett karokért vonhatok felelosségre. A Vht.
254/A. § (1) bekezdését idézve a birdsag hangsulyozta, a végrehajtoi iroda az 6nalld birdsagi
végrehajtol tevékenység végzésének eldsegitésére létrehozott 6nallo jogi személyiséggel
rendelkezd szervezet, kozhatalmi feladatot azonban nem lat el, végrehajtoi jogalkalmazoi
tevékenységet nem végez. A végrehajtéoi szakmai tevékenység, a hozzakapcsolodo
jogkorokkel, felelosséggel egylitt, elkiiloniil a végrehajtéi iroda mikddésével kapesolatos
tevékenységtol. A végrehajtdoi iroda a végrehajtonak a végrehajtds foganatositasa soran
kifejtett kdzhatalmi tevékenységéért kartéritési feleldsséggel nem tartozhat. A birdsag ezért
tekintette IV. rendi alperesi végrehajtoi irodaval szembeni keresetet megalapozatlannak.

[43] A 1II. és V. rendi alperessel szembeni kereset vizsgélata sordn a birdsadgnak
elsddlegesen abban kellett allast foglalnia, hogy a kereset szerinti kar bekdvetkezett-e, illetve
milyen mértékli. A birdsadg e korben értékelte a per soran lefolytatott szakértdi bizonyitast.
szakértd 1 neve, valamint szakértd 2 neve igazsagiligyi szakértok szakvéleményeinek
egybevetésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ingatlan allagat rontd koriilmények
ellenére az aljzatbeton cseréje nem indokolt. A szakkérdésben a felperes tovabbi inditvanyt
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birdi tajékoztatds ellenére sem tett, igy a birdsdg nem latta bizonyitottnak a felperes azon
tényallitasat, hogy a szennyezettség okan a csarnoképiilet teljes aljzatbetonozasanak jelentds
koltségili cseréje sziikséges lenne.

[44] A bir6ésag nem taldlta megéllapithatonak a II. rendl alperes rPtk. 339. § (1)
bekezdése szerinti elkiiloniilt felel0sségét, sem az egyesiilet vezetd tisztségviseldjeként, sem
pedig maganszemélyként.

[45] Az V. rendli alperesi onkormanyzattal szembeni allamigazgatasi jogkorben
okozott kar cimén elbterjesztett igény jogalapjat vizsgalva a birdsadg abbol indult ki, hogy a
jegyz0 altal okozott kar esetén az igény az Onkormdényzattal szemben érvényesithetd. A
hulladékelszallitassal kapcsolatos karigényt a birdsadg azonban nem talalta jegyzd hatdsagi
jogkdrben tett eljarasi cselekményeinek elhuzodasaval okozati Osszefiiggésbe hozhatonak,
ugyanis hatosagi intézkedés keretében a jegyzd csak a kutyak elszallitasaval, elhelyezésével
kapcsolatos jogkorrel rendelkezett. A birdsag utalt a 245/1998. (X11.31.) Kormanyrendeletre,
mely meghatarozza a jegyzd feladat- ¢s hataskdreit. Ezek kozott a jegyzd az allatvédelmi és
allattartasi szabalyok megsértése esetén meghatarozott cselekmény végzésére, tlirésére vagy
abbahagyasara kotelezheti az allattartot az allatok védelme érdekében. A birdsag allaspontja
szerint a tényallds alapjan azonban az allapithatd6 meg, hogy a kar bekdvetkezésére nem volt
kihatdsa annak, hogy a jegyz0 az allatvédelmi hatosagi jogkorben eljarva milyen
intézkedéseket tett vagy nem tett. A kutyatartds miatt az ingatlan helyreallitasi koltség a
jegyz0 eljarasatol fiiggetleniil felmeriilt. A jegyz6 4allatvédelmi hataskorben lefolytatott
tevékenysége ¢és a felperes bizonyitott kara kozott ezért a birdsag nem latott okozati
Osszefliggést, és ez okbol nem taldlta megéllapithatonak V. rendli alperes kartéritési
felelOssegét.

A felperes fellebbezése és a IV. rendi alperes, tovabba beavatkozoja fellebbezési
ellenkérelme

[46] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak részbeni
megvaltoztatasat és valamennyi alperes kereseti kérelem szerinti egyetemleges kotelezését,
valamint perkoltségben vald marasztaldsat. A masodlagos fellebbezési kérelem az elséfoku
itélet szerint felperes altal IV. rendii alperes javara, illetve beavatkozojanak fizetendo
perkoltség 6sszegének 500 000 forintra torténd mérséklésére iranyult.

[47] A felperes az els6foku itéletet részben megalapozatlannak, részben
jogszabalysértének mindsitette. A birdsag a tényallast részben tévesen, illetve hianyosan
allapitotta meg €s ebbdl téves kovetkeztetéseket vont le. Felperes szerint jogszabalysérté az
itéletben a IV. rendii alperessel kapcsolatosan kifejtett jogi allaspont. A Kuria ezzel ellentétes
tartalmu eseti dontéseit megjelolve kiemelte, a végrehajtas a birdsagi eljaras része, kdzhatalmi
tevékenység, a végrehajtd birdsagi szervként mikodik, eljardsa kapcsan a rPtk. 349. § (1)
bekezdés szerinti kartéritési feleldsseéggel tartozik. A felperes hangstlyozta, 2014. februar 18-
an végrehajtasi kifogast terjesztett eld, mely nemcsak a hasznalati dij behajtasanak
elhizddasa, hanem az ingatlan birtokba adasa irdnti végrehajtasi iigyben tortént végrehajtoi
mulasztasra is kiterjedt. A Bajai Jarasbirosag végzésével megallapitotta a végrehajtoi iroda
mulasztasat 2005 és 2011 évek kozotti idészakra nézve, ugyanis ekkor semmilyen intézkedés
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nem tortént. A legkdzelebbi végrehajtoi intézkedésre csak 2011. aprilis 14-én keriilt sor. A
végrehajtoi iroda altal eldidézett jogellenes folyamat tehat fennallt a kifogas eldterjesztésekor.

[48] A felperes kifogasolta az els6foku itélet V. rendl alperes kartéritési felelosség
aloli mentesiilésére vonatkoz6 megallapitasat is.

[49] Kérte tovabba figyelembe venni, hogy II. rendii alperes ellen indult
biintetdeljarasokban allatkinzés blintettében ¢és hulladékgazdalkodds rendje megsértése
blintettében is blindsnek mondta ki a birosadg II. rendii alperest. Utdbbi biincselekmény
elkovetése megalapozza II. rendii alperes, mint maganszeméllyel szembeni kartéritési igényt.
A perben nyilvanvalova valt, hogy a II. rendii alperes ezt a jogellenes tevékenységet
Onhatalmulag és nem az I. rendi alperes égisze alatt hajtotta végre.

[50] A felperes allaspontja szerint, ha a végrehajtéi iroda a végrehajtds soran a
torvényes kotelezettségének eleget tett volna és az ingatlant karhatalommal kitiriti, Gigy a II.
rendli alperesnek nem lett volna lehetdsége tovabbi allatok oda szallitdsara és nagyobb
mennyiségli  hulladék felhalmozédsadra. Ugyanez vonatkozik az V. rendli alperesi
onkormanyzatra is, a kar mértéke nem emelkedhetett volna tovabb, ha a kozigazgatasi
hatrozatnak érvényt szerzett volna az V. rendli alperes. A végrehajtdoi mulasztds és a
kozigazgatasi hatésagi mulasztassal kapcsolatos, az elsdfoku eljaras soran részletesen kifejtett
érvelését tovabbra is fenntartotta.

[51] Biintetdjogi jogirodalom ismertetésével kivanta a tovabbiakban a felperes
kétségbe vonni az els6foku itélet mulasztds okozatossagaval kapcsolatos érvelését. A
kartéritési feleldsségre vonds azon alapul, hogy a mulaszto fél intézkedésének elmaradasa a
kar, mint eredmény bekovetkezésével jart. A mulasztd elvarhatd intézkedése esetén a kar
elmaradt volna. A IV, illetve V. rendl alperesek mulasztisa hozzajarult ahhoz, hogy a II.
rendii alperesnek lehetdsége volt joval nagyobb mértékii kart okozni az ingatlanon. A IV.
rendl alperes kartéritési feleldsségének jogalapja vonatkozdsdban a Vht. 217. § (1), (3)
bekezdés, 236. § (1) bekezdés, valamint 225. § (2) bekezdését jeldlte meg €s tovabbi eseti
dontésekre hivatkozott. A mulasztas okozatossagaval kapcsolatban kérte figyelembe venni az
altala idézett jogelméleti allaspontokat. Az alperesek egyetemleges felelosségével kapcsolatos
jogszabalyi hivatkozéasokat az elsdfoku eljaras soran eléterjesztett beadvanyaira hivatkozassal
tartotta fenn.

[52] A 1II. rendi alperes kartéritési felelosségének jogalapjat illetden kérte figyelembe
venni a Kuria BH2005. 316 szam alatti eseti dontésében kifejtett indokokat. Allitasa szerint
II. rendl alperes felelossége a felszamolasi eljards elrendelésétdl all fenn és az ingatlan
felszamolobiztos altali birtokba adésig terjedd idére vonatkozik. Az 1. és II. renda alperesek
kartéritési felelosségét megalapozza az is, hogy rosszhiszemii és jogeim nélkiili birtokosok
voltak a bérleti szerzddés felmondasatol kezdddden.

[53] A IV. és V. rendii alperesek feleldsségének jogalapjat a Polgari torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. tv. (0 Ptk.) megjelolt jogszabalyhelyei alapjan is kérte megallapitani. A
Ptk. Kommentarra, valamint tovabbi eseti dontésekre hivatkozassal az alperesek, mint kdzos
karokozok felelosségének egyetemlegességét hangstlyozta. Az 1993. évi LXXVIIL tv.
(Lakastorvény) tovabbi rendelkezéseit megjeldlve 1., II. rendli alperesek karfeleldsségét azért
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is kérte fennallonak tekinteni, mert rosszhiszemi és jogcim nélkiili birtokosoknak mindsiiltek,
rendeltetésszeri haszndlatra alkalmas allapotban kellett volna birtokba adniuk az ingatlant a
bérleti jogviszony végén a bérbeado felé.

[54] A TV. rendl alperes karfeleldsségét felperes allaspontja szerint alatdmasztja a
Vht. 48. § (6) bekezdés, 172. §, valamint 173. § szabdlyainak megsértése is. A IV. rendu
alperes 2002 ¢év elejétdl 2017 0Osz végéig az ingatlan birtokba adadsaval kapcsolatosan
intézkedést nem tett.

[55] Osszegzésként felperes eldadta, az elséfokli birosig tévesen alkalmazta az
anyagi jogi jogszabdlyokat, azokat figyelmen kiviil hagyta és ennek kovetkeztében az
elséfoku itélet részben jogszabalysértd és megalapozatlan.

[56] A fellebbezéssel szemben IV. rendii alperes terjesztett eld ellenkérelmet,
melyben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A masodfoku eljarasban 235 000 forint
igyvédi munkadij felszamitast jelentett be.

[57] A végrehajtoi iroda passziv perbeli legitimaciojat illetéen egyetértett az elsdfokt
bir6ésag allaspontjaval, mely szerint a végrehajtéi iroda a végrehajtonak a végrehajtas
foganatositasa soran kifejtett kozhatalmi tevékenységéért nem tartozik kartéritési
felelosséggel. Precedens képes hatarozatként a Kuria Pfv.21.845/2013/4. szamu itéletét jelolte
meg. Megjegyezte a felperes fellebbezésében hivatkozott jogesetek az 0nalld birdsagi
végrehajtdval szemben érvényesithetd kovetelésekrdl szolnak, nem pedig a végrehajtoi iroda
felel0sségérol.

[58] A felperes kartéritési kovetelésének érdemi vizsgélata esetén kérte figyelembe
venni az okozati Osszefiiggés hianyat. A tényallasbol kiemelte, hogy a Bajai Jarasbirdsag
ligyészségi kifogast elbirald végzése egyetlen végrehajtoi mulasztast allapitott meg, amikor a
Vh..../..../... szam1 végzés atvételét kdvetden a végrehajtd a Vht. 173. §-a szerinti eljarast nem
foganatositotta. Ez az egyszeri késedelem nem befolyésolta a végrehajtasi eljaras eredményét,
az iratok beterjesztése utan elrendelt renddérségi kozremikodés is eredménytelen maradt. A
IV. rendii alperes megjegyezte, a felperes, mint végrehajtast kéré nem eldlegezett koltségeket
sem.

[59] A rendes jogorvoslatok hianya miatt a kartéritési feleldsség altalanos
feltételeinek vizsgalata sziikségtelen. Eseti dontésbdl idézve kiemelte, a karokozéasként
megjelolt intézkedés vagy mulasztas tekintetében elsddlegesen azt kell vizsgélni, a karosult
kimeritette-e a kar elharitasdhoz sziikséges jogorvoslati lehetdségeket. A perbeli esetben a
birosag megallapitotta, hogy a felperes a 7. pontban leirton kiviil nem terjesztett el6 mas
végrehajtasi kifogast az eljaras soran. A kart okozd jogsérelmet csak a végrehajtasi
kifogasban kifogésolt cselekmény tekintetében és a kifogas tartalma keretei kdzott maradva
vizsgalhatja a birésag. A jelen esetben ezért a 2002-t61 2017 késé Oszig eltelt idOszakra ez
nem terjeszthetd ki.

[60] A tovabbiakban a IV. rendi alperes felperes perbeli nyilatkozatait idézve
hangsulyozta, ¢ maga is elismerte, hogy nem terjesztett eld végrehajtasi kifogast.
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Megjegyezte még, az ingatlan kiliritése valgjaban nem is allt érdekében, mivel az ingatlan
hasznalataért rendszeres dijfizetésben részesiilt, az 1. rendii alperessel szembeni kdvetelés
végrehajtasa kozel 6,5 millio forint eredményt hozott. A hulladékelszallitasra pedig a
felszamolasi eljarasban tortént ingatlanértékesitésbdl befolyt vételar fog fedezetiil szolgalni.

[61] Kérte az els6foku eljarasban a részére megitélt munkadij tekintetében is az itélet
helybenhagyasat. Allaspontja szerint az nem eltulzott, figyelemmel arra is, hogy az elhtz6do
per soran nagyterjedelmi beadvanyok eldterjesztésére keriilt sor részérol.

[62] A IV. rendii alperes beavatkozoja fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak kérte
az elséfoku itélet helybenhagyésat, egyuttal masodfoku perkoltségigényt is bejelentett.

[63] Indokolasként eléadta, az els6fokl birosag helytalldan hivatkozott arra, hogy a
kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valo felelosségi alakzat alapjan maga a végrehajtd
perelhetd, a végrehajtéi iroda ugyanis csak az 0Onalld birdsadgi végrehajtoi tevékenység
végzésének elOsegitésére alapitott jogi személy. A Gy6ri [tél6tabla TH2013. 142 szamon
kozzétett hatdrozatdban ennek jogszabalyi hatterét részletesen kifejtette, az itéletet hatalydban
fenntarté Kuria precedens képes hatarozataban pedig kiemelte, hogy a végrehajté mitkkodése
korében, illetdleg eljarasa soran okozott kar megtéritéséért minden esetben az 6nallod birdsagi
végrehajtot terheli a feleldsség, még akkor is, ha végrehajtéi iroda tagjaként fejti ki a
tevékenységét.

[64] Emellett a Szegedi [télétabla Pf.II1.20.463/2021/7. szamu eseti dontése arra is
kitér, hogy a passziv perbeli legitimacid megitélése anyagi jogi kérdés, a perbe vont
személlyel szembeni jogérvényesités lehetdségével kapcsolatos tijékoztatast a birdsagnak
nem kell adni, illetve anyagi pervezetést nem kell végeznie a felperes iranyaban.

rrrrr

[65] A beavatkozd a tovabbiakban kitért arra, hogy a kartéritési igény esetében az
okozati Osszefiiggés a kar €s a végrehajtoi mikodés kozott nem mutathato ki, a végrehajtasi
kifogast elbirdld hatarozat alapjan minddssze 7 honapos iddszakra nézve allapithaté meg,
hogy a végrehajtdo nem kezdeményezte a Vht. 173. § szerinti eljarast. A rendes jogorvoslat
kimeritése sem tortént meg a 2014 évet megeldzd, tobb mint 10 éves iddszakban, ezért erre
nézve a végrehajtol karfeleldsség specidlis feltétele nem all fenn. A szakértdi bizonyitas
folytan a felmeriilt kar korében pusztan a falazat javitas és az egyszeri kertészeti karbantartas
koltsége nyert bizonyitast. E karelemek esetében azonban az okozatossdg a végrehajtoi
tevékenységgel Osszefliggésben cafolhatd. Olyan megallapitas nem tehetd, hogy a végrehajtd
mulasztasa tette volna lehetévé az 1. és II. rendli alperesek karokozasat, hiszen éveken
keresztiil maga a felperes volt az, aki a végrehajto felé a kiiirités érdekében, felhivas ellenére
nem adott visszajelzést.

[66] Az elséfoku perkoltséggel kapcsolatos fellebbezést illetden IV. rendli alperesi
beavatkozé hangsulyozta, a perben jogi képviseldje Gtjan szdmos targyaldson jelent meg, 10
beadvanyt nyujtott be, az ligy komplexitasa és hossza indokolja az elséfoku birdsag altal
javara megallapitott perkdltség Osszegét.
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Az itélétabla dontésének indokai
[67] A felperes fellebbezése alaptalan.

[68] Az itélotabla mindenekeldtt kiemeli — amint azt a jelen ligyben hozott
Gpkf.I11.30.291/2019/2. szamu végzésének indokoldsaban (3-4. oldal) is megallapitotta —,
hogy a jelen peres eljarasban a perinditas 2018. janudr 1-ét megel6z6 idépontjara tekintettel a
Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. tv.-t (Pp.), illetve a jogvita érdemi elbirdlasdhoz a
Ptké. 50. § és 54. §-ai folytan a Polgéri torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. anyagi jogi
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eldbbiekre figyelemmel a felperes fellebbezésében
megjelolt, a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (0 Ptk.) szabalyaira vonatkozo
hivatkozasok tévesek, illetve a kereset anyagi jogi elbiralasanak alapjaul nem szolgalhatnak.

[69] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elsdfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperesek — moddositott kereset szerinti — egyetemleges marasztalasat
kérte a perkoltségviselés ennek megfelelé megallapitdsa mellett, mig masodlagos fellebbezési
kérelme a IV. rendli alperesnek és a IV. rendii alperesi beavatkozonak fizetendd perkoltség
osszegének 500 000 — 500 000 forintra torténd mérséklésére iranyult. Az 1. rendl alperes
marasztalasat a fellebbezés nem érintette, ezért azt az itélétabla nem vizsgalta.

[70] A felperes a II. rendi alperessel szemben el6terjesztett kartéritési igényét a rPtk.
339. § (1) bekezdésére, mig a IV-V. rendi alperesekkel szemben a rPtk. 349. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[71] A rPtk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Mentesiil a felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

[72] Ar Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében allamigazgatési jogkorben okozott
karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget
igénybe vette.

[73] Az altalanos felel0sségi alakzat a rPtk. 339. § (1) bekezdése szerint azt jelenti,
hogy mindenki kdteles a kart megtériteni, aki azt masnak jogellenesen okozta és nem tudja
bizonyitani, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Ez alapjan tehat a figyelembe veendd elemek a kovetkezok:

a) A jogellenesség: A torvény vélelmezi a karokoz6 magatartas jogellenességét, azaz
minden kdrokozd magatartds jogellenes, hacsak mas jogszabdly az adott karokozast
jogszeriinek nem mindsiti, vagy a karosult hozza nem jarult a kdrokozashoz. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a kdrosultnak az eljards soran nem kell
bizonyitania. A karokoz6 mentheti ki magat a felelosség alol azzal, hogy bizonyitja; az adott
kéarokozas nem mindsiil jogellenesnek.
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b) A kar: A kar bekovetkezte szintén sziikségképpeni eleme a kartéritési feleldsség
megallapitdsanak. Ha tehat nincs kar, akkor kartéritési feleldsségrol sem beszélhetiink,
fiiggetleniil attol, hogy a kérdéses magatartas tarsadalmilag elitélendé vagy akar jogellenes
volt-e.

c) Az okozati 6sszefliggés: A harmadik sziikségszerii elem az okozatossag, amely szerint a
jogellenes magatartas €s a bekovetkezett kar kozott okozati dsszefiiggésnek kell fonnallnia.
Okozati Osszefliggést akar aktiv, tevOleges magatartds, akar passziv magatartds, vagyis
mulasztas is megalapozhat. Az okozati 6sszefiiggés kozvetlen és kozvetett egyarant lehet.

d) A karfelelosséghez kapcsolodik a kimentés: A polgari jogi kartéritési felelosség altalanos
— felrohatosagi — alakzataban a fenti harom elem egylittes megléte esetén sem feltétlentil van
helye a kartéritési feleldsség megallapitasanak. Mentesiil ugyanis a feleldsség aldl az, aki
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, vagyis
magatartasa nem volt felréhato.

[74] A Kkartérités iranti jogérvényesités sikerességéhez a karosultnak azt kell
bizonyitania, hogy kara kovetkezett be, a kart a karokoz6 tevOleges magatartisa vagy
mulasztdsa okozta, valamint a kar bekovetkezte és a karokozod magatartasa kozott okozati
Osszefiiggés all fenn, tovabba azt 1is, hogy -eleget tett karelharitasi-karenyhitési
kotelezettségének. A karosult mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a karokozas
jogszabalyi rendelkezés alapjan nem volt jogellenes, vagy ha kimenti magat a feleldsség alol
azzal, hogy bizonyitja, Gigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato (CD
Komplex jogtar kommentar).

[75] A TIV. és V. rendli alperesekkel szembeni felperesi karigény a rPtk. 349. § (1)
bekezdés szerinti allamigazgatasi jogkorben okozott karfelelésségen alapult. E specialis
karfeleldsségi alakzat sajatossaga, hogy allamigazgatasi jogkdrben okozott karrél akkor lehet
sz0, ha a kdzhatalom gyakorldi jogkorben eljarva kdzhatalmi feladatok ellatasa soran kifejtett
szervezési, intézkedési korben megvalosult tevékenységgel vagy mulasztassal okozati
Osszefliggésben keletkezik kar (Legfelsdbb Birosag (Kuria) BK 42. szamu allasfoglalas). Az
ilyen tipust kar megtéritését igényld félnek a rPtk. 339. § (1) bekezdésben foglalt altalanos
iranyad6 rendelkezéseken tul azt kell bizonyitania, hogy a kdzigazgatasi jogkorben eljard
személy, szerv jogellenes tevékenységével vagy mulasztdsdval okozati Osszefiiggésben
keletkezett a kara. Ezen t0l tovabbi rPtk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett specialis feltétel,
hogy a kozigazgatidsi jogkdrben okozott karért vald feleldsséget csak akkor Ilehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetleg a karosult a kar
elharitasara a rendes jogorvoslati eszkdzoket igénybe vette. A birdi gyakorlat altal kialakitott
tovabbi lényeges szempont, hogy a jogalkalmazé szerv feleldsségét csak a kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési hiba alapozhatja meg, mely eldfeltétel a mulasztas esetére is
vonatkozik (BH2000. 400, BDT2008. 1815 szam alatt kozzétett eseti dontések). E konjunktiv
feltételek barmelyikének hidnya a rPtk. 349. § (1) bekezdésre alapitott keresetet
megalapozatlanna teszi. Az allamigazgatasi jogkorben okozott karfelel6sség korében az
ismertetett torvényi tényallasi elemek fennallasat a IV. és V. rendii alperesek vonatkozéasaban
a felperesnek kellett a per soran bizonyitania [Pp. 164. § (1) bekezdés].
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[76] A felperes modositott keresetében 9 560 000 forintban megjelolt kartéritési
kovetelését részben a perbeli ingatlanon felhalmozott szemét elszallitasaval,
karmentesitésével 0sszefliggésben felmeriild koltséget 6 460 000 forintban, masfeldl a perbeli
ingatlanon talalhato felépitményekben rendeltetésellenes bérl6i hasznalat miatt keletkezett kar
elharitasahoz sziikséges koltséget 3 100 000 forintban hatarozta meg.

[77] Az els6foku birosag itélete indokoldsanak [44] bekezdésében helytalldan
megallapitotta, a kormanyhivatal neve utdébb (a per sordn) kotelezte az I. renda alperes
korabbi felszamolgjat, a C... Kft.-t a felperes résztulajdondban 4116 perbeli ingatlan teriiletén
talalhatd jogellenesen elhelyezett hulladék felszamolasara. A jogerdssé valt kozigazgatasi
hatarozat alapjan az I. rendii alperes felszamol6 szervezete azonban nem intézkedett a
hulladék elszallitasarol, igy a kormanyhivatal Gjabb hatarozataval a F... Kft.-t jelolte ki a
jogellenesen elhelyezett hulladék elszallitasara és szabalyszerli elhelyezésére. Az ehhez
sziikséges koltséget a kormanyhivatal megeldlegezte, mely eljarasi koltség megfizetésére
iranyuld felszolitdst megkiildte az 1. rendi alperes felszdmolojanak 30 napos fizetési
hataridével. Figyelmeztette arra is, hogy a meg nem fizetett hulladékgazdalkodasi birsag,
illetdleg a hulladék elszallittatdsanak felmeriild koltsége adok moddjara behajtando
koztartozasnak mindsiil, amit az allami adohatosag hajt végre (Kecskeméti Torvényszek
3.G.20.566/2020/215., 223. szamu beadvanyok és azok mellékletei).

Az it¢lotabla mindezen tobblettényallasi elemek tiikrében egyetért az elséfoku birdsag
itéletének indokolasaban tett azon megallapitassal, hogy a felperes hulladékelszallitas cimen
eldterjesztett karigénye a Il., IV. és V. rendl alperesekkel szemben megalapozatlan, e koltség
ugyanis bizonyosan nem a felperest fogja terhelni.

[78] Az ingatlanban bekdvetkezett karok megtéritése iranti perbeli igényt a felperes
szakértd 1 neve szakértd 2017. december 12. napjan kelt szakvéleménye (Bajai Jarasbirosag
1.G.20.330/2017/28.) alapjan terjesztette eld. Az elséfoku birdsdg az ingatlanon talalhatd
csarnoképiilet aljzatbetonjanak szennyezettsége folytan az aljzatbeton bontasaval, ujra
betonozasaval, a bontott tormelék elszallitdssal kapcsolatban a szakértd altal kimutatott
2319 000 forintos kdoltség kapcsan megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan nem igazolt a felperes azon tényallitdsa, hogy a szennyezettség okan a teljes
csarnoképiilet aljzatbetonjanak a cseréje sziikséges. Az elséfokti birésag az épiilet,
csarnoképiilet helyreallitdsaval kapcsolatos karigények koziil szakérté 1 neve szakértd
szakvéleménye alapjan csupan a festés, mazolés koltségeként 300 000 forint, teriilet kertészeti
karbantartasaért 500 000 forint Osszeg erejéig mindsitette megalapozottnak a kartérités
mértékét.

[79] A felperes fellebbezésében az elséfoka birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat €s az alperesek egyetemleges kotelezését kérte, azaz a modositott kereseti
kérelemben megjeldlt teljes karOsszeg vonatkozasaban fenntartotta a kovetelését. Emellett
ugyanakkor nem indokolta fellebbezésében, hogy miért tartja jogsértonek az elséfoku birdsag
itélete indokolasaban a fentiek szerinti — az aljzatbeton cseréjére irdnyuld — kartéritési igény
megalapozatlansagaval kapcsolatos megallapitasokat. Az itélétabla e korben elfogadja az
els6fokt birosag mérlegelését, a perbeli ingatlanon taldlhatd csarnoképiilet ujra betonozésa
indokoltsdganak bizonyitatlansagaval kapcsolatban kifejtett elséfoku itéleti allaspont is
megalapozott.
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[80] A tovébbiakban ezért mindossze a 800 000 forint Osszegli karigény
vonatkozasaban kellett vizsgalni a I1., IV. és V. rendi alperesek magatartasat, illetleg a kar és
a magatartasok kozotti okozati 6sszefliggést.

[81] Az itélotabla egyetért az elsdfoku birosag itéletének indokolasaban foglalt azon
megallapitassal, hogy a II. rendi alperes, mint az I. rendii alperesi egyesiilet vezetd
tisztségviseldje nem felelés e mindségben okozott esetleges karért, mivel a jogi személy
elkiilontlt jogalanyisagabol kovetkezden szerzodésszegésbol adodo polgari jogi felelosséggel
kizardlag az 1. rendli alperes, mint bérlo tartozott. Az elséfoku birosdg még a bizonyitott kar
vonatkozasdban sem allapitotta meg a II. rendii alperes, mint maganszemély karfelelosségét.
A felperes ugyanakkor a II. rendl alperes kartéritési felelésségét nemcsak mint az 1. rendii
alperesi egyesiilet vezetd tisztségviseldje (akkori elndke), hanem maganszemélyként is kérte
megallapitani arra hivatkozassal, hogy az egyesiilet felszdmoldsdnak elrendelését kovetden,
amikor a II. rendl alperes mar képviseleti joggal nem rendelkezett, tiltas ellenére bement a
perbeli ingatlanra és ott szemetet helyezett el, illetleg az ingatlan allagat tovabb rongalta. A
felperes a II. rendi alperes, mint maganszemély karokozéasaval kapcsolatos konkrét
magatartasokat nem tudott megjeldlni, illetdleg a karokozas konkrét modjat, az okozott kar
Osszegszertiségét sem tudta elkiilonitetten meghatarozni, csupan arra hivatkozott, hogy a II.
rendll alperes maganszemélyként engedély nélkiil tartézkodott az ingatlanon, ez azonban
onmagaban nem eredményez személyes kartéritési felelosséget.

[82] Az itélotabla sem talalta megallapithatonak a II. rendli alperes, mint
maganszemély karfeleldsségét, figyelemmel arra is, hogy a perbeli adatok alapjan
megallapithaté, 2017. november 7. napjaig a teleprél valamennyi kutya -elszéllitasa
megtortént, ettdl az idoponttol kezdve tehat allattartds miatti karosodds mar bizonyosan nem
érte az ingatlant. Az oda ezt kovetben még visszajaré II. rendli alperes mar nem
foglalkozhatott kutydkkal, legfeljebb az ingatlanon elhelyezett ingdsagokkal, illetdleg
szeméttel. A torvényszék 1. rendl alperes fizetésképtelenségét megéllapitdo végzése 2018.
februar 26. napjan emelkedett jogerdre, a perbeli ingatlan birtokba adéasara 2018. marcius
végén kertilt sor, az I. rendi alperes pedig — felszdmoloja révén — egészen 2018. marcius 31-ig
megfizette a perbeli ingatlan hasznalati dijat a felperesnek. A felperesi hivatkozast figyelembe
véve tehat legfeljebb 2018. februar 26. és marcius 31. napja kozott tartozkodhatott az
ingatlanon a II. rend{ alperes, mint maganszemély, hiszen 2018. februar 26. napjaval sziint
meg képviseleti jogosultsaga az 1. rendli alperesnél. Ezen idészakban az ingatlanon kutyak
mar nem voltak, a felépitményekben kutyatartds nem folyt, ott ezzel kapcsolatos tovabbi
kérositdé hatds mar bizonyosan nem érte az ingatlant, igy az itélétdbla sem talalta
megallapithatonak azt, hogy barmilyen mddon is a felépitmények allagdban a falfestésben,
illetve a betonaljzatban tovabbi szamottevd karosodds még bekodvetkezhetett ezen rovid, egy
hoénapos iddszakban, amely a II. rendli alperes terhére irhatdé lenne. Amennyiben II. rendii
alperes a teriilet rekultivaciojat igényld jogellenes magatartasaval (szemét elhelyezés) okozott
bizonyos kart ebben a rovid idészakban, ugy az elszallitasi koltségek e tekintetben sem a
felperest terhelik, figyelemmel az I. rendii alperes vonatkozasaban mar kifejtett okbol
(kormanyhivatal neve BK/HGO/.....-./2023., BK/HGOV.....-./2023. szamu hatdrozatok). Az
elébbiek folytan tehat a II. rendii alperessel, mint maganszeméllyel szemben eldterjesztett
kartéritési igény megalapozatlan.

[83] A TIV. rendll alperes karfeleldsségének vizsgélata soran az els6fokll birosag a
birdi gyakorlatot kovetve, helyesen allapitotta meg itéletének indokolasaban ([42] bekezdés),
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hogy a végrehajtéi iroda a végrehajtonak a végrehajtds foganatositdsa soran Kkifejtett
végrehajtoi, azaz kozhatalmi tevékenységéért nem tartozik kartéritési felelosséggel.

[84] A birosagi végrehajtasrol szo6ld6 1994. évi LIIL. tv. (Vht.) perbeli idészakban
hatalyos 254/A. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtdi iroda az 6nalld birdsagi végrehajtoi
tevékenység végzésének eldsegitésére hatarozatlan iddére alapitott jogi személyiséggel
rendelkezd szervezet. A (2) bekezdés szerint a végrehajtoi iroda alapitdsara, nyilvantartasara,
mukodésére, ellendrzésére, megsziinésére €s tagjainak felelosségére e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari torvénykonyvnek a korlatolt feleldsségli tarsasagra vonatkozd
szabalyait kell alkalmazni.

[85] Elérebocsatandd, hogy a I'V. rendii alperes polgari jogi értelemben nem jogutdda
végrehajtd 1 neve 6nallo birdsagi végrehajtonak, igy az 6 esetleges végrehajtdoi mulasztasa a
I'V. rendii alperesen egyaltalan nem kérhetd szdmon. A Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar altal
adott tajékoztatas szerint végrehajtd 1 neve 6nalld birdsagi végrehajtoként 1995. januar 1.
napjatol 2006. februar 16. napjaig teljesitett szolgdlatot, majd ezt kovetden 2006. februar 17-
tol tartos helyettesként lanya, végrehajté 2 neve keriilt kijeldlésre, akit 2006. marcius 21.
napjatol neveztek ki 0nallo birosagi végrehajtonak. végrehajtdé 1 neve 2006. marcius 31.
napjatol 2013. marcius 28. napjan bekovetkezett halaldig végrehajtdé 2 neve 6nalld birdsagi
végrehajtd mellett volt végrehajtd-helyettesként nyilvantartdsba véve (Kecskeméti
Torvényszék 15.G.20.356/2018/94. szam irat). A cégnyilvantartas adatai szerint végrehajto 2
neve 0nallo birdsagi végrehajtdi iroddja 2016. majus 31. napjaval keriilt nyilvantartasba
vételre.

[86] A végrehajtoi iroda a Vht. 254/A. § (1) bekezdése szerint az 6nallé birdsagi
végrehajtdi  tevékenység végzeésének elosegitésére hatarozatlan idére alapitott, jogi
személyiséggel rendelkezd szervezet, mely az eljar6 Onalld birdsagi végrehajtd
gazdalkodasanak hatterét biztositja, a végrehajtoi tevékenység ellatdsdhoz sziikséges
infrastrukturat tizemelteti. A végrehajtas foganatositasat azonban a Vht. 225. § (1) bekezdés
a)-e) pontjai értelmében — tobbek kdzt — az 6nallo birdsagi végrehajtod végzi, a jogszabalyhely
taxativ felsoroldsa a végrehajtoi irodat nem emliti. Ezzel 6sszhangban a Vht. 236. § (1)
bekezdés kartéritési felelosséget megalapozé rendelkezése sem emliti a végrehajtoi irodat,
hanem személy szerint a végrehajtd kartéritési felelosségének szabalyat rogziti. Mindebbdl
kovetkezoen még annak sem lehet jelentdsége IV. rendi alperes karfeleldsségének vizsgalata
soran, hogy egy idészakban végrehajtdo 2 neve 6nallo birdsagi végrehajtoként korabban az
édesapja mellett, mint helyettes végzett tevékenységet (hasonloan Szegedi [tél6tabla
Pf.11.20.418/2018/9. szamu itélet).

[87] A végrehajtas a birdsagi eljaras része, az 6nalld birosagi végrehajtd kozhatalmi
feladatokat lat el. Az 0nallo birosagi végrehajtok tevékenységiiket egyéni, illetve tarsas
vallalkozési formdban, végrehajtoi iroda keretében végezhetik. A végrehajtoi iroda az eljaro
onallo birdsagi végrehajtok gazdalkodasanak hatterét biztositja és a végrehajtoi tevékenység
ellatasahoz sziikséges infrastruktarat ilizemelteti, de — a torvényi rendelkezésekbdl
kovetkezOen — a végrehajtd jogalkalmazoi tevékenységét és ehhez kapcsolddoan a torvény
specialis rendelkezése alapjan fennalld feleldsségét ez nem befolydsolja. A Vht. 236. § (1)
bekezdése szerint a végrehajtdo a végrehajtoi mikkodése korében, illetdleg az eljarasa soran
okozott kar megtéritéséért a Polgari Torvénykonyv szerint felel. A felelésség tehat —
fliggetleniil a végrehajtoi iroda 1ététdl — a végrehajtot terheli. Elkiiloniil ekként a végrehajtoi
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szakmai tevékenység a hozza kapcsolddo jogkorokkel, kotelezettségekkel és feleldsséggel a
végrehajtdi iroda muikodtetésével jard tevékenységtol és az azzal Osszefiiggd kotelezettségek
teljesitésétdl, illetve az azokhoz kapcsolodo feleldsségtdl (Kuaria Pfv.I11.21.023/2020/9. szdm).

[88] Megjegyzendd, a végrehajtoi irodaval szemben is érvényesithetd adott esetben
karigény, ha az nem a végrehajtd szakmai kozhatalmi tevékenységével, hanem a végrehajtoi
iroda mukddésével kapcsolatos (pl. kontraktualis karokozas). Kovetkezésképpen az, hogy a
végrehajtoi miikodés korében és a végrehajto eljarasa soran okozott kar miatti kartérités mely
személlyel szemben érvényesithetd, anyagi jogi kérdés, mely hidnya a kereset érdemi
elutasitasdhoz vezet. Ilyen esetben a birdi gyakorlat nem koveteli meg anyagi pervezetés
korében a fél ezzel kapcsolatos tajékoztatdsat. A birosagnak tehat nem kellett felhivnia
felperest, hogy az 0nall6 birdsagi végrehajtot allitsa perbe, illetve arrél sem kellett
tajékoztatast adni, hogy a végrehajtéi iroda idokozbeni perbevonasa folytan a kereset IV.
rendii alperessel szemben nem vezethet eredményre (Szegedi [tél6tabla Pf.I11.20.463/2021/7.
szamu itélet).

[89] Az eldbbiekbdl az kovetkezik, hogy a I'V. rendl alperes, mint végrehajtoi iroda
nem felelds végrehajtd 2 neve Onalld birdsagi végrehajtd altal a végrehajtasi eljdrasban
kifejtett tevékenységekért, igy az esetleges mulasztds miatti kdrokozéasért sem., ezért a IV.

rendi alperessel szemben elbterjesztett kartéritési igény — jogalap hidnyaban —
megalapozatlan.
[90] Az V. rendii alperes vonatkozasdban az itélétabla szintén elfogadta az els6foku

birésag indokolasat, mely 1ényeges kiinduldopontnak tekintette azt a tényallasi elemet, hogy a
allamigazgatasi hivatal neve KO01/...-./2009. szaml hatarozatdban az V. rendl alperes I.....-
./2008. szamu hatarozatanak a kutyamenhely miikodési engedélye kiadéasa iranti kérelem
elutasitasra vonatkozé rendelkezését helybenhagyta, mig a II. renddi alperest az allatmenhely
részletes felszamolasi tervének benyujtdsara és a menhely felszamolasara kotelezo
rendelkezéseit megsemmisitette. Az V. rendli alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a
hatarozat kapcsan 6t tovabbi intézkedési kotelezettség ekkor nem terhelte. A hatarozat
indokoldsadban ugyanis a kormanyszerv kifejtette, az allatmenhely részletes felszdmolasi
tervének eloterjesztésére €s a menhely felszamolasara kotelezd rendelkezések
megsemmisitésére azért keriilt sor, mert az V. rendii alperesnek ilyen dontés meghozataldra
nincs hataskore (Kecskeméti Torvényszék 3.G.20.566/2020/61. szamt beadvany melléklete,
8. oldal 1. bekezdés).

[91] Ezt kovetden valoban hosszabb idészakon keresztiil nem tortént intézkedés az V.
rendii alperes részérdl, mert 2014-ig megkeresés, bejelentés nem érkezett hozza. A perbeli
adatok szerint 2014. januar 31. napjat kovetden, amikor a felperes V. rendili alperes jegyzojét
kereste meg tajékoztatas végett, folyamatos intézkedések torténtek az allatok mas
menhelyekre torténd elszallitdsa érdekében. Ezen idGszakra nézve azonban a felperes mar
nem jelolt meg olyan konkrét, torvénysértd mulasztast V. rendli alperes vonatkozéasaban,
amely megalapozna a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti allamigazgatasi jogkorben okozott
karért valo felelosséget. E korben utal még arra az itélétabla, hogy jelen esetben az
allatvédelmi intézkedésekre feljogositott hatdésag az V. rendil alperesen kiviil a megyei
korméanyhivatal, illetve a jarasi hivatal is; a vonatkoz6 383/2016. (XII1.02.) Korméanyrendelet
alapjan tehat tobb hatésdg megosztva gyakorolja a hataskort. A perbeli esetben is ez tortént,
hiszen a perben nem all6 korméanyhivatal neve jarasi hivatal neve Jarasi Allategészségiigyi és
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Elelmiszerellendrzd Hivatala, tovabbd a kormanyhivatal jarasi hivatalinak neve
Elelmiszerbiztonsagi és Allategészségiigyi Osztalya, illetve személy szerint a vezetd
féallatorvos részérdl torténtek végiil konkrét intézkedések 2017-ben az éllatok elszallitasa
irant. Az érdemi operativ intézkedéseket a jarasi féallatorvos tette meg az allatok elszallitasat
¢s mas telephelyeken torténd elhelyezését illetden. A tényallasbol kitlinik, hogy az V. rendii
alperes az emlitett hivatalokkal egyiittmikddve 2014 és 2017 kozott folyamatos
intézkedéseket tett azzal a nehézséggel egyiitt, hogy tobbszor is tisztazni kellett azt, jogkdre a
menhely felszamolésat illetéen pontosan mire terjed ki (kormdnyhivatal neve foallatorvosa,
valamint foligyészség neve felé torténd megkeresések 2015 év soran).

[92] A fentiekben kifejtettek folytdn — mivel a kozigazgatasi jogkorben eljard V.
rendii alperes jogellenes mulasztast nem tanusitott, és a felperes ezzel ellentétes allaspontja
ellenére az altala allitott kar elharitdsara a rendes jogorvoslati eszkozoket nem vette igénybe,
valamint az V. rendi alperes intézkedései kapcsan kirivoan sulyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési hiba nem meriilt fel — az V. rendii alperes karfelelosségét sem talalta
megallapithatonak az itélotabla.

[93] A felperes mésodlagos fellebbezési kérelme a IV. rendli alperes és IV. rendi
alperesi beavatkozo perkoltségének mérséklésére iranyult. E korben a fellebbezés indokait
azonban nem fejtette ki. Az itél6tabla allaspontja szerint a per rendkiviil hosszu iddtartamara
¢s a jogi képviseldk altal kifejtett tevékenységre figyelemmel nem eltulzott az elséfoku
birdsag altal megallapitott IV. rendli alperes ¢és IV. rendli alperesi beavatkoz6 részére jaro
elséfoku eljarasi koltség Osszege; annak mérséklésére kiilonds méltanylast érdemld okot nem
talalt az itéldtabla.

[94] Az elobbiekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoka birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[95] Az eredményteleniil fellebbezd felperes viseli a masodfoku eljaras koltségeit,
igy az éaltala ler6tt eljarési illetéket, valamint koteles megfizetni a IV. rendl alperes és IV.
rendii alperesi beavatkoz6é masodfoku eljarasi koltségét, amelynek mértékét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2024. marcius 7.
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