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A Kuria a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak biintette és mas blincselekmény miatt ...
terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Legfébb Ugyészség altal elSterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Szigetvari Jarasbirdsag 2.B.42/2019/13. szamu, valamint
a Pécsi Torvényszék mint masodfoku birésag 3.Bf.178/2020/15. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szigetvari Jarasbirésag a Be. CI. Fejezete szerint, tavollévd terhelttel
szemben lefolytatott eljarasban meghozott és 2019. december 5-én kihirdetett 2.B.42/2019/13.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1)
bekezdés] és testi sértés vétségében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]. Ezért 6t mint
tobbszords visszaesOt — halmazati bilintetésill — 6 honap szabadsagvesztésre ¢és 1 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg ¢és ugy rendelkezett, hogy a terhelt legkordbban a biintetése haromnegyed részének
kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az els6fokt birosag itélete ellen a védd altal elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezést elbiralva a masodfokon eljart Pécsi
Torvényszék a 2021. januar 26-an tandcsiilésen meghozott 3.Bf.178/2020/15. szamu itéletével
az elséfoku itéletet megvaltoztatta. A terhelt cselekményét kozfeladatot ellatd személy elleni
erdszak biintettének [Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont, 311. §] és testi sértés vétségének [Btk.
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164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] mindsitette, ezt meghaladéan azonban helybenhagyta az
elsofoku birdsag itéletét.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallds szerint a terhelt és a sértett ismerdsok
voltak, a sértett ugyanabban a faluban ¢€lt, ahol a terhelt a korabbi élettarsaval lakott.

[4] A sértett a cég 1 alkalmazottja volt, betegszallit6 munkakorben dolgozott.

[5] 2018. december 13. napjan a délutdni o6rdkban a terhelt és baratndje jelentds

mennyiségli szeszesitalt fogyasztottak. Az elfogyasztott szeszesitaltol a terhelt és baratndje
rosszul lettek, ezért hozzajuk ment6t hivtak. A hivasra 20 ora koriili idoben az Orszagos
Mentdszolgalat munkatarsai — tani 1 mentégépkocsi vezetd és tanu 2 mentdapolo — érkeztek
a helyszinre, a terhelt és baratndje azonban addigra elmentek. A mentdsdk a ... téren talaltak
meg Oket, a terhelt feldult allapotban volt. Mivel orvosi segitséget kért, a korhazba szallitottak
Oket.

[6] A korhaz siirglsségi bejaratdhoz érve tanu 1 a lépcsOk mellé parkolt, mivel a
gépkocsibeallon a cég 1 betegszallitdo gépkocsija allt, amelybe a betegszallitok, ... sértett és
tani 3 egy hordagyon fekvo 1dds beteget kivantak betenni, hogy a korhazbdl az otthonaba
szallitsak. Erre tekintettel a mentdapolok gyalogosan kisérték a terheltet a siirgdsségi
bejarathoz. Amikor a terhelt meglatta a sértettet, tragar szavakkal szidta, és kiabalva
fenyegette Ot, azt allitva, hogy miatta szakadt meg az élettarsi kapcsolata. Azt is mondta neki:
»---, most foglak kinyirni!”. Ezutdn a terhelt a sértett felé indult, mig a mentéapolok
megprobaltak visszatartani. A terhelt kiszabadult a mentéapolok fogdsabdl, a sértetthez ment
¢s Ot tobb alkalommal megprobalta megiitni, azonban a sértettnek sikertilt elharitania a terhelt
litéseit, eltolta magatol és megprobalt kitérni a terhelt eldl.

[7] Ezt kovetden tani 1 és tani 2 ismét lefogtdk a terheltet és — mivel a terhelt
agresszidja kizardlag a sértett felé iranyult — szoltak a sértettnek, hogy szalljon be a
betegszallitoba és induljon el. A sértett ennek eleget is tett, beszallt a gépkocsiba, azonban a
gépjarmiivel nem mert elindulni, mivel tartott att6l, hogy a gépkocsi kozelében dulakodo
terheltet elgazolja.

[8] Ezutan a terhelt ismét kiszabadult a mentéapolok szoritasabol, és a betegszallitd
gépkocsi elé 1épett, litni kezdte a motorhaztetdt, majd felszolitotta a sértetett, hogy szalljon ki
a gépkocsibol. Ezutan a terhelt kinyitotta a gépkocsi ajtajat és Gijra a sértettre tamadt, amelyet
a sértett Gigy probalt elharitani, hogy leszoritotta a terhelt kezeit és 6t ismételten ellokte
magatol. Ekkor a terhelt, majd a baratndje is atesett a gépkocsifeljard korlatjan, majd a terhelt
felugrott és jra a sértett felé¢ szaladt, akit tobb alkalommal megprobalt megiitni a fején és a
felsotestén, de a sértettnek ez alkalommal is sikeriilt elharitani a terhelt iitéseit. A cselekmény
soran a terhelt egy alkalommal a sértett felé riigott, amely a sértett bal alkarjat talalta el.

[9] Végiill a sértettnek, tan 1 ¢és tanti 2 mentdapoloknak, valamint tanu 3
betegszallitonak sikeriilt a terheltet a foldre vinni, lefogtadk a terheltet, végiil egy a korhazbol
kiérkezd orvos nyugtatd injekciot adott be neki és 6t a korhdz dolgozoival egyiitt a kezeldbe
kisérték.

[10] A terhelt a korhaz bejarata elott tantsitott erdszakos magatartast, folyamatosan
kiabalt, az altala vélt konfliktust nem az 4altalanosan elfogadott erkdlcsi normaknak
megfelelden rendezte, ezért magatartasa kihivoan kozosségellenes volt, és alkalmas volt arra,
hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

[11] A terhelt bantalmazasa kdvetkeztében a sértett a bal alkar z(zodasat és feliiletes
hamsériilését szenvedte el, amelynek tényleges gyogytartama nyolc napon beliili.

[12] A sértett a 2018. december 14. napjan foganatositott tantkihallgatasa alkalmaval
konnyt testi sértés vétsége miatt maganinditvanyt terjesztett eld a terhelttel szemben.
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[13] 1L A jogerds iigyddntd hatarozat ellen a Legfébb Ugyészség BF.254/2021/2. szamon
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba)
alpontjara alapitva.

[14]  Indokai szerint a masodfoku birdsdg hatdrozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a
terhelt cselekményének helyes mindsitése mellett az elséfokti birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama nem ¢éri el az irdnyadd biintetési tétel alsé hatarat, azaz a biintetés
torvényellenesen enyhe. A terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban azonban a Be.
595. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birdsdgnak nem volt eljarasjogi lehetdsége
arra, hogy a biintetést a torvényes keretek kozott szabja ki.

[15] Az iranyado tényallas alapjan a masodfoku birosag itéletének indokolasdban helytalld
¢s részletesen megindokolt érvek alapjan allapitotta meg, hogy a terhelt terhére rott
magatartas — a testi sértés vétségével halmazatban — kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blintettének mindsiil.

[16] Mindezek alapjan a Szigetvari Jarasbirdsag torvényt sértett, amikor az altala tévesen
mindsitett cselekmény kapcsan a Btk. 311. §-dra figyelemmel a Btk. 310. § (1) bekezdés a)
pontja megsértésével a biintetési tételkeret egy éves alsd hatarat el nem érd, hat hoénap
szabadsagvesztést szabott ki, amely tOrvénysértés reparalasara a Pécsi Torvényszéknek
torvényes lehetdésége nem volt, mivel a sulyositasi tilalom torvénysértd biintetés kiszabasa
esetén is érvényesiil. A terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban a masodfoku birosag
akkor sem szabhat ki torvényes biintetést, ha az elséfoka birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama nem éri el a kiilonds részi térvényi tényallasban irt biintetési
tételkeret als6 hatarat. Ilyen esetben csak feliilvizsgalati eljarasban lehet a torvénysértést
korrigélni.

[17] A feliilvizsgélati eljarasban annak megallapitdsanal, hogy a biintetés torvénysértd
tartamu-e, kizardlag a biincselekmény mindsitéséhez tartozo biintetési tételeknek és a
Kiilonos Részben irt tételkeret emeld rendelkezésnek van jelentOsége, igy az enyhitd
rendelkezés alkalmazhatdsaga és az ebbdl eredd leszallasi lehetdség figyelmen kiviil marad
(BH 2014.174.).

[18] Mivel a jogerds hatarozattal kiszabott szabadsagvesztés tartama elmarad a torvényes
bilintetési tétel minimumatol, ekként az torvénysértd. A terhelt terhére benyujtott
feliilvizsgalati inditvany feloldja a stlyositasi tilalmat. Ez esetben a feliilvizsgalati eljarasban
akkor is kiszabhat6 az els6fokt hatarozatban kiszabottnal sulyosabb biintetés, ha e hatarozat
ellen kizarolag a terhelti és védoi fellebbezés folytan keriilt sor masodfoku eljarasra (BH
2017.256.).

[19]  Ezért a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott elséfoku és
masodfoku itélet megvaltoztatasat €s a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztésnek a
Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerinti biintetési tételkeret alsd hatarat elérd tartamu
szabadsagvesztésre sulyositasat inditvanyozta.

[20] IOI. A feliilvizsgalati inditvany — az alabbiak szerint — nem alapos.

[21] 1. A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen
biralja el, kivéve, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgélati inditvany
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil az iigy nyilvanos {iilésen vald elbiralasat
inditvanyozza [Be. 660. § (2) bekezdés a) pont]. Ugyanakkor a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIIL
torvény 212. § (1) és (2) bekezdése abban az esetben is lehetové teszi a feliilvizsgalati
inditvany tanacsiilésen valo elbiralasat, ha az inditvanyt nyilvanos {iilésen kell elbiralni,
azonban az elbiradlashoz sziikséges adatok a feliilvizsgalati inditvannyal érintett irasbeli
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nyilatkozata alapjan beszerezhetdk, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan az iligy tanacsiilésen
val6 elbiralasanak nincs akadalya.

[22] A fentiekre torténd figyelmeztetés utan a feliilvizsgdlati inditvannyal érintettek
nyilvanos ilés Kkitlizését nem inditvanyoztdk, igy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt
tanacstilésen biralta el.

[23] Az igyészség feliilvizsgalati inditvanya a terhelt terhére irdnyult, mivel biintetésének
sulyositasat célozta.

[24] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvany
elterjesztésére kizarodlag az ligyészség jogosult [Be. 651. § (1) bekezdés], amelyet a jogerds
hatarozat kozlésétol szamitott hat honapon beliil terjeszthet el [Be. 652. § (3) bekezdés].

[25] Jelen esetben az iigyészséggel a masodfokt tanacsiilésen hozott ligydontd hatarozat
kézbesitéssel tortént kozlése 2021. januar 26. napjan megtortént és a Legfébb Ugyészség
feliilvizsgalati inditvanya 2021. marcius 25-¢én, azaz hat honapon beliil érkezett a Karidhoz.
Ekként a feliilvizsgalati inditvany mind alanydban, mind a hataridén beliili eléterjesztésében
joghatalyos.

[26] 2. Feliilvizsgalatnak a birésag jogerds iigydontd hatarozata ellen a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgélati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat
ba) alpont], illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulat ba) alpont] szabott ki torvénysértd biintetést.

[27] A feliilvizsgalati ok két fordulata alapjan a Kuria feliilbiralati és dontési jogkore
némileg eltéro.

[28] A 2003. jalius 1. napjat megel6zden hatalyban volt, a biintetéeljarasrol szolod 1973.
évi [. torvény 284. § (1) bekezdés b) pontja feliilvizsgélati okként hatarozta meg, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése, vagy mas anyagi jogszabalysértés miatt torvénysértd
bilintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak a terhelttel szemben. Az
emlitett torvényhely (2) bekezdésében ezzel dsszefliggésben a torvény rogzitette, hogy az (1)
bekezdés b) pontja esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[29] A 2003. jalius €és 2018. junius 30. napja kozott hatdlyos, a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) — a 2006. évi LI. torvény 199. § (1)
bekezdésével megallapitott — 416. § (1) bekezdés b) pont I. fordulatdhoz nem kapcsolodik a
,torvénysértd biintetés” fogalmi meghatarozasa [1973. évi L. torvény 284. § (2) bekezdés],
ezzel pedig megsziint e fogalom tartalménak sziikité jogszabalyi definicioja. Ezzel egyez6 a
hatalyos Be. (a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény) szabalyozasa is.

[30] Torvénysérté mindsités (a feliilvizsgalati ok elsd fordulata) esetén nincs tehat olyan
tételes jogi eloirds, amely szerint feliillvizsgalati oknak csak az olyan — mindsitést érinté —
anyagi jogszabalysértés tekinthetd, amelynek korrekcidja, megvaltoztatasa folytan a biintetést
Uj biintetési tételkeretek kozott kell kiszabni.

[31] A Btk. mas — tehat a cselekmény mindsitésén kiviil es¢ — szabalydnak megsértése
miatt (azaz a szdban 1év0 feliilvizsgalati ok masodik fordulata alapjan) azonban csak az olyan
anyagi jogi szabaly megszegése képez feliilvizsgalati okot, aminek alkalmazasat a biintetés
biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad
jogorvoslati lehetéséget (BH 2020.9.). Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a térvénybe,
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masként szolva ilyen biintetést — illetve ilyen formdban joghatranyt — a torvény nem ismer,
nem tesz lehetové.

[32] Amennyiben azonban egy adott biintetés kiszabasara — a biré mérlegelésére bizottan —
a torvény lehetdséget biztosit, az soha nem lehet feliilvizsgalat targya, hogy a biré a konkrét
iigyben helyes vagy helytelen mérlegeléssel, indokoltan vagy indokolatlanul szabta-e ki az
adott biintetést.

[33] 3. Jelen esetben a feliilvizsgalati inditvany egyértelmiien megjeldlte, hogy a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont mésodik fordulat ba) alpontjdn alapul. Ennek megfeleléen a
cselekmény jogerds itéleti mindsitését nem tamadta, azt kifejezetten torvényesnek tartotta. Ezt
a Kria is osztotta.

[34] A Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hivatalos személy elleni erdszak
blntettét az koveti el, aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt jogszerli eljarasaban
erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz. A Btk. 311. §-a tigy rendelkezik, miszerint a Btk.
310. § szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott bilincselekményt kozfeladatot ellatod
személy ellen koveti el. A Btk. 459. § (1) bekezdés 12. pont f) alpontja szerint kozfeladatot
ellatd személy az egészségiigyi dolgozd, az egészségiigyi szolgaltatoval munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban all6 mas személy és a betegjogi képviseld az egészségiigyrdl szolo
torvényben meghatarozott esetekben.

[35] Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eii.tv.) 3.§

c) pontja szerint egészségiligyl ellatas: a beteg adott egészségi allapotahoz kapcsolddo
egészségiigyi tevékenységek 0sszessége;

f) pontja szerint egészségligyi szolgaltatd: a tulajdoni formatdl és fenntartotdl fliggetleniil
minden egészségligyi szolgaltatas nyljtasara és az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal
kiadott miikodési engedély alapjan jogosult egyéni egészségiigyi vallalkozo, jogi személy
vagy jogi személyiség nélkiili szervezet;

e) pontja szerint egészségiigyi szolgaltatds: az egészségligyi allamigazgatisi szerv altal
kiadott miikodési engedély birtokaban vagy — torvényben meghatarozott esetben — az
egészségligyl allamigazgatdsi szerv altal torténd nyilvantartdsba vétel alapjan végezhetd
egészseégligyi tevékenységek Osszessége, ideértve a betegszallitast is.

[36] A betegszallitasrol szold 19/1998. (VI. 3.) NM rendelet 2. § a) pontja értelmében
betegszallitas: az Eii.tv. 97. § (1)-(3) bekezdésében foglalt esetekben a betegnek egészségiigyi
intézménybe, illetve ezen egészségiigyl intézménybOl a beszallitott beteg kezelését,
vizsgalatat, valamint siirgdsségi ellatasat kovetden otthondba torténd szallitasa.

[37] Ugyanezen rendelet 2. § c)pontja szerint betegszallitdsi tevékenységet végzo
szervezet: a fovarosi és megyei kormanyhivatal népegészségligyi feladatkorében eljard jarasi
(fovarosi keriileti) hivatala altal kiilon jogszabaly szerint kiadott mukodési engedéllyel
rendelkezd betegszallitasra feljogositott szervezet; d) pontja szerint pedig betegszallitasi
tevékenységet végzoé személy; a c) pontban foglalt szervezetek tevékenysége soran a beteg
szallitadsaban kozremiikodod személy.

[38] Az Eii.tv. 139. §-a szerint az egészségligyi dolgozd egészségligyi szolgaltatas
nyujtasaval 6sszefliggd tevékenységvégzése soran, valamint az egészségiigyi szolgaltatdval
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all6 mas személy ezen jogviszony alapjan végzett, a
betegellatassal és a betegiranyitassal kozvetleniil 6sszefliggd feladatai tekintetében a Biintetd
Torvénykonyvrdl szo16 torvény szempontjabol kozfeladatot ellatd személynek mindsiil.

[39] Jelen esetben a sértett a betegszallitdas végzésére az illetékes egészségligyi
allamigazgatasi szerv altal kiadott miikddési engedéllyel rendelkez6 egészségiigyi szolgaltato,
a cég | alkalmazottjaként személygépkocsi vezetd és betegkiséré munkakorben dolgozott, a
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terhelt cselekményének elkovetése idején e jogviszonya keretében a betegellatassal
kozvetleniil Osszefiiggd feladatat végezte. Ehhez képest a bantalmazas személyes indoka
k6zOmbos.

[40] Maradéktalanul egyetértett tehdt a Kuria az {igyészi allasponttal abban a
vonatkozasban, hogy a masodfoku birésag az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen
mindsitette a terhelt azon erdszakos magatartdsat, hogy a korhdz silirgdsségi bejaratanal
parkold betegszallitd gépkocsiba éppen egy beteget betenni igyekvd sértettre tamadt,
felismerve, hogy kozfeladatot ellatd személyt a betegszallitasban akadalyoz — a Btk. 459. §
(1) bekezdés 12/f) pontjara és a Btk. 310. § (1) bekezdés a) pontjara is figyelemmel — a Btk.
311. §-a szerint biintetendd kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak blintettének.

[41]  Mivel tehat a jogerds itéletben a terhelt cselekményének mindsitése torvényes, a
biintetés feliilvizsgalatara csak akkor lett volna torvényes lehetdség, ha az adott nemt és/vagy
mértéki blintetés az ligyben a terhelttel szemben a biintetd anyagi jog szabdalyai szerint nem
lett volna kiszabhato.

[42]  Kétségtelen, hogy a terhelt terhére rott bilincselekmény egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, tovabba az is, hogy a masodfoki birosdgnak — a terhelt
terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hidnyaban — a sulyositési tilalomra figyelemmel [Be.
595. § (1) bekezdés] a szabadsagvesztés tartamanak felemelésére nem volt torvényes
lehetdsége. Ugyancsak nem vitathatd, hogy a terhelttel szemben kiszabott 6 honapi
szabadsagvesztés tartama az iranyado biintetési tétel alsé hatarat sem éri el.

[43] A Btk. 82. § (1) bekezdése szerint azonban a biintetési tételnél enyhébb biintetés
szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabdsanak elveire figyelemmel tul
szigoru lenne; e torvényhely (2) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a biintetési tétel also
hatéra egyévi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartami szabadsagvesztést lehet kiszabni. E
szabalyozas tehat a hat honapi szabadsagvesztés kiszabasat az iranyado biintetési tétel mellett
is kiszabhatova teszi.

[44] A Btk. 89. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy tobbszords visszaesOvel szemben a
biintetés a Btk. 82. § (1) bekezdése alapjan csak kiilonds méltanylast érdemlé esetben
enyhithetd. Nem {itkdzik tehat mérlegelést nem tlird torvényi szabalyba a biintetési tétel alsd
hatarat el nem éro biintetés a tobbszords visszaeso terhelttel szemben sem, mert arra kiillonds
méltanylast érdemld esetben torvényi lehetéség van; annak a konkrét esetben wvald
indokoltsdga azonban — a kordbban irtak szerint — nem lehet feliilvizsgalat targya (Kuria
Bfv.11.345/2019/9.).

[45] A jogerds itéletben kiszabott biintetés tehat nem titkozik a Btk. kotelezd, mérlegelést
nem t{ir6 rendelkezésébe, ezért az nem térvénysérto.

[46] 4.1. Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birdsag a biintetéskiszabas feliilvizsgalati
eljarasban vald korrekcidjanak lehetdsége kapcsan a BH 2020.38. — helyesen BH 2020.36. —
szamu eseti dontésre hivatkozott, ami eltérd feliilvizsgalati okra és eltérd perjogi helyzetre
vonatkozik. A biintetés végrehajtdsanak a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok
ellenében vald felfliggesztése a torvény kotelezd, mérlegelést és kivételt nem tiird
rendelkezését sérti, ami ellen a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontjaban 6nalléan nevesitett okbol
van helye feliilvizsgalatnak, és az ilyen torvénysértés a masodfoku eljardsban — a terhelt
terhére bejelentett fellebbezés hianyaban — valéban nem kiiszobolhetd ki, a feliilvizsgalati
eljarasban azonban orvosolhat6. Jelen ligyben azonban a kiszabott biintetés — ahogy azt a
Kuria kordbban kifejtette — nem litkozik kotelezo torvényi rendelkezésbe.

[47] A feliilvizsgalati inditvanyaban a Legfébb Ugyészség annak alatdmasztasara, hogy a
terhelt terhére benyujtott feliillvizsgalati inditvany a sulyositasi tilalmat feloldja, a BH
2017.256. szamon kozzétett eseti dontésre hivatkozott. Abban az ligyben az els6foku birdsag
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a pénzbiintetésre vonatkozd torvényi rendelkezés figyelmen kiviil hagydsaval hozta meg
hatérozatat, amikor a pénzbiintetés napi tételeinek szamat a térvényi minimumnal (30 napi
tétel) alacsonyabb mértékben (25 napi tételben) hatarozta meg. A masodfoku birdsag észlelte
ugyan a torvénysértést, de a sulyositasi tilalmat feloldo ligyészi fellebbezés hianyaban nem
volt lehetdsége annak kikiiszobolésére, az elséfokt hatarozatban kiszabottnal stlyosabb
biintetés kiszabasara. A Kuria a torvénysértést a pénzbiintetés napi tétel szdmanak torvényi
minimumra torténd felemelésével kiiszobolte ki.

[48] A perjogi helyzet ebben az esetben is eltér a jelen ligytdl. A pénzbiintetés napi tételei
szdmanak a Btk. 50. § (3) bekezdés els6 mondat elsd fordulatdban irt als6 hatart el nem érd
mértékben valdo meghatarozasa szintén kotelezd torvényi rendelkezést sért. Kétségtelen, hogy
a terhelt terhére elbterjesztett feliilvizsgalati inditvany a stlyositasi tilalmat feloldja; jelen
ligyben azonban nem a sulyositési tilalom volt a biintetés stlyositasanak az akadalya, hanem a
biintetés torvénysértd voltanak hidnya.

[49] 4.2. A jelen ligyben az az eldontendd kérdés, hogy ha a jogerds itéletben megallapitott
mindsités torvényes, akkor a téves mindsités alapulvételével kiszabott, a masodfoku
eljarasban a stlyositasi tilalom folytan nem sulyosithatd, de a helyes mindsités mellett a
bilintetés  enyhitésére vonatkozd szabalyok alkalmazéisaval kiszabhatdo  biintetés
torvénysértonek tekintheto-e.

[50] A Kuria ennek vizsgalata kapcsan harom korabbi hatarozatara hivatkozik, melyekben
az lgyészség altal a terhelt terhére tOrvénysértd biintetés kiszabdsa miatt eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvany alapjan keriilt sor feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

[51] 4.2.1. A Bfv.1.992/2019/5. szamu itéletének alapjaul szolgald iigyben az elséfoku
birosag a terheltet koltségvetési csaléds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
a) pont], tarstettesként elkovetett szamvitel rendje megsértése bintette [Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsa vétsége
(Btk. 345. §) miatt pénzbiintetésre és foglalkozastdl eltiltasra itélte. A védo altal bejelentett
fellebbezés folytan eljart masodfokli birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a terhelt
koltségvetést karositd blincselekményét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont szerinti — két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd — koltségvetési
csalés blintettének mindsitette.

[52] A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalat pontos okaként a Btk. mas szabalyainak
megsértésével kiszabott torvénysértd biintetést jelolte meg. Alldspontja szerint a terhelt
terhére megallapitott biincselekmény mindsitése torvényes, de sériilt a Btk. 82. § (2) bekezdés
c¢) pontjaban irt rendelkezés, ugyanis e szabaly kimeritd alkalmazasaval is legalabb egy évi
szabadsagvesztést kellett volna kiszabni.

[53] A feliilvizsgalati eljarasban a Ktiria a pénzbiintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezés
mell6zésével a terheltet 1 évi szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 1 évi
probaidére felfiiggesztette. A dontés elvi tartalma szerint, ha a biincselekmény torvényes
mindsitéshez tartozd biintetési tételének also hatara kétévi szabadsagvesztés, akkor a
szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak mell6zésével pénzbiintetés és foglalkozastol eltiltas
alkalmazéasa még a biintetés enyhitésére vonatkozo szabalyok alkalmazésa esetén (Btk. 81. §,
82. §) is torveényseérto.

[54] 4.2.2. A Kuria a Bfv.I.728/2012/5. szamu itéletének alapjaul szolgalod iigyben a
birdsdg az elsd fokon jogerdssé valt itéletében a terheltet 16fegyverrel visszaélés blintette
[1978. évi IV. torvény — a tovabbiakban: korabbi Btk. — 263/A. § (1) bekezdés a) pont] miatt 5
honapi bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évi probaidére felfiiggesztette. A
Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a terhelt terhére eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany
alapjan a szabadsagvesztés tartamat 1 évre emelte fel.
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[55] 4.2.3. A Bfv.1.1342/2012/5. szam itélet alapjaul szolgald ligyben az elséfokt birdsag
— helyes mindsités mellett — a két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
vesztegetés biintette [korabbi Btk. 250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat] miatt szabott
ki 8 honapi szabadsagvesztést, melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfiiggesztette. A
masodfoku birdsag az itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy a probaidd tartamat egy évre
mérsékelte. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 évre
sulyositotta.

[56] 4.3. Mindhdrom iigyben megéallapithato tehat, hogy az ligyészség olyan esetekben
terjesztett elé a terheltek terhére feliilvizsgalati inditvanyt, amikor a jogerds itéletben
kiszabott biintetés — a jelen iigytdl eltéréen — az enyhitd rendelkezések alkalmazasaval sem
volt kiszabhat6 (két évtdl nyolc évig terjedd biintetési tételkeret esetén pénzbiintetés, illetve
egy évnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés).

[57] Megallapithat6 tovabba az is, hogy a Kuria a biintetést mindharom tigyben az enyhitd
rendelkezések [korabbi Btk. 87. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont; Btk. 82. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés d) pont] alkalmazéasaval kiszabhatd, és nem a torvényes biintetési tételkeret
szerinti legrovidebb tartalomra stlyositotta, azaz egy-egy évi szabadsagvesztésre. Ezaltal a
torvénysértés orvoslasaként éppen azt a helyzetet hozta 1étre, amit a jelen {igyben az
ligyészség torvénysértonek tart. Ez egyértelmiien amellett szo6l, hogy az ilyen biintetés nem
torvényserto.

[58] A jelen esetben a jogerds itélettel kiszabott hat hoénapi szabadsagvesztés nem
torvénysértd, mert az egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény miatt a tobbszords visszaeso terhelttel szemben a Btk. 89. § (2) bekezdésére
figyelemmel, a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontjdnak alkalmazasaval
kiszabhato. A kiilonds méltanylast érdemld eset fenndllasa és az enyhitdé szakasz
alkalmazdsanak indokoltsaga — a korabban irtak szerint — nem lehet feliilvizsgélat targya.

[59] Megjegyzi a Kuria, hogy ellenkezd allaspont oda vezetne, miszerint a téves mindsités
masodfokt birdsag altali felismerése €s korrekcidja esetén, amennyiben a terhelt terhére
fellebbezést nem jelentenek be, a torvény kotelezd rendelkezését nem sértd, de a helyes
mindsitéshez képest eltulzottan enyhe biintetés sulyositasa csupadn annyiban neheziilne el,
hogy arra nem a masodfokl eljardsban, hanem az azt kovetd feliilvizsgélati eljarasban
keriilhetne — inditvany esetén automatikusan — sor. Ez pedig a sulyositasi tilalom (Be. 595. §)
fontos, garancialis jellegli intézményének kitiresitését jelentené; ezért arra csak akkor keriilhet
sor, ha a kiszabott biintetés a torvény kotelezd rendelkezését sértené.

[60] A Kuria a BH 2014.174. szamu jogesettdl valo eltérést a Be. 561. § (3) bekezdés g)
pontjara tekintettel azzal indokolja, hogy az enyhitd rendelkezés alkalmazédsa vagy nem
alkalmazasa — ahogy azt a kdzzétett jogeset a kiemelt elvi tartalméaban is rogziti — nem lehet
feliilvizsgalati ok. A feliilvizsgéalati hatarozatban a biintetéskiszabdsi koriilmények
értékelésére nem keriilhet sor. A Kuria ezen hatarozataban részletesen elemezte, hogy mivel a
biintetett eléélett terhelt cselekménye két ok — a kiilonds kegyetlenséggel és a védekezésre
képtelen személy sérelmére tortént elkovetés — miatt is sulyosabban mindsiil, emellett azt
édesanyja sérelmére kovette el, ezek (nyilvanvaléan a konkrét ligyben) az egyéb stlyositd
koriilményekre is tekintettel kizarjak az enyhitd rendelkezés alkalmazasat {indokolas [31]
bekezdés}. A biintetés céljara vonatkozo, valamint a biintetés kiszabasanak elveit tartalmazo
anyagi jogi rendelkezések esetleges megsértése azonban a feliilvizsgalatot nem alapozza meg,
ezek ugyanis nem olyan rendelkezések, amelyek nem tiirnek mérlegelést. igy nem vizsgalhato
az sem, hogy a birdsadgok a biintetés kiszabasa sordn az enyhitd €s sulyositdo koriilményeket
miként vették figyelembe (BH 2019.158.11.).

[61] Ekként nem tekinthetd torvénysértének az adott blincselekményhez tartozo, a Btk.
Kiilonds Részében meghatarozott biintetési tételkeret hatdrain kiviil esd, de a Btk. mas
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rendelkezései alapjan az adott blincselekmény miatt a terhelttel szemben kiszabhat6 biintetés.
A Kiria — fentebb bemutatott — itélkezési gyakorlata is ezt a felfogast tiikkrozi.

[62] IV. Minderre figyelemmel a Kuria — miutan nem ¢észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya
alapjan tandcsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fészabalya szerinti 0sszetételben eljarva —
a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[63] A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[64] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2021. junius 10.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eléadd bird, Dr. Bartkd
Levente s.k. bird



