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A Févérosi télotabla a Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime., iigyintézé: Dr.
Dedinszky Csaba tigyvéd) altal képviselt ...CT... Holding Szallodai Szolgaltaté Kft. (felperes
cime) felperesnek a Dr. Siit Laszlo Ugyvédi Iroda iigyvéd cime iigyintézd: Dr. Siité Laszlo
tigyvéd) altal képviselt ...KT... CENTER Idegenforgalmi és Ingatlaniizemelteté Kft. (alperes
cime) alperes ellen védjegybitorlas megallapitasa €s jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2013. szeptember 24. napjan kelt, 1.P.21.572/2013/6.
szamu itélete ellen az alperes 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint
+ &fa 6sszegli méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2011. jalius 18-tol

cégnevében a "..T.. " megjelolést, 2012. augusztus 23-t0l szallod4ja elnevezésében,
szolgaltatdsa nyujtasa soran a "...T... " megjelolést, valamint a ...kt...liahotel.com domain

nevet haszndlja, bitorolja a felperes ...7 lajstromszamu "...CT..." védjegyét. Kotelezte az
alperest a jogsértés abbahagydasara €s attol a jovore nézve eltiltotta. Feljogositotta a felperest,
hogy egy alkalommal megjelentesse az itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részét a
»lurizmus Panorama” ¢és a ,Vendég & Hotel” cimi havi magazinokban 1/4-ed
oldalterjedelemben, tovabba a ,, Turizmus Panordma Bulletin” napi, elektronikus hirlevélben
azzal, hogy ezek koltsége Osszesen legfeljebb 303.900 forint + afa. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 314.700 forint
perkoltséget.
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A tényallas szerint a felperes a jogosultja az 1996. november 8-i elsObbségli ...7
lajstromszamu "...CT..." szovédjegynek, melynek oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 42.
osztalyban tobbek kozott a szallodai orvosi és szallodai szolgaltatasokra terjed ki. A felperes
1991. ota tlizemelteti Budapest torténelmi belvarosaban, a Duna partjan talalhat6é ,,HOTEL
...CT...” megjelolést szallodajat, amit az egyik leglatogatottabb nemzetkdzi utazasi internetes
oldal, a tripadvisor.com a kb. 300 budapesti szalloda koziil az elsé tizbe sorolt.

Az alperesi cég 2011. julius 18-an keriilt bejegyzésre ...KT... CENTER Idegenforgalmi ¢s
Ingatlaniizemeltetd Kft. néven, f0 tevékenysége a szallodai szolgaltatas. Tagjai O.Z. és ...kt...1
Khrus, gyermekiik ...kt...1ia ...kt...lovna Khrus. Az alperes 2012. augusztus 23-4t6l mikodteti
a budapesti Vaci uton taldlhaté ...KT... HOTEL***SUPERIOR megnevezésti szallodajat,
amellyel kapcsolatos informaciok a ...kt...1iahotel.com oldalon érhetdk el, ahol lehetdség van
online szobafoglalésra is.

A felperes 2012. szeptember elején szerzett tudomast arrol, hogy az alperes a fenti név alatt
hotelt lizemeltet, ezért felszolitd levéllel fordult hozza kérve a cégnév és a szalloda nevének a
megvaltoztatasat. Az alperes azonban a felhivdsnak nem tett eleget.

Ismertette, hogy a perben nem allo, V. romdaniai cég magyarorszagi fioktelepe 2012.
szeptember 17-én kezdeményezte a ,,..KT.. HOTEL***SUPERIOR” szines abras
megjelolések védjegyoltalmat a 43. osztalyba sorolt vendéglatasi (élelmezési) szolgaltatasok;
ideiglenes szallasadas (az osztdly betlirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi
szolgaltatas) vonatkozasaban. A védjegyek 2013. marcius 17. napjan keriiltek lajstromozasra
209 073 és 209 078 lajstromszam alatt.

A felperes modositott keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes a cégneve
hasznalataval 2011. jalius 18-t6l, a szallod4ja elnevezésében és a domain névben, illetleg a
szolgaltatdssal Osszefiiggésben 2012. augusztus 23-t6l bitorolja a perbeli védjegyét.
Jogkovetkezményként kérte az alperest abbahagydsra kotelezni ¢€s eltiltani a tovabbi
jogsertéstdl, igy kiilondsen a ..KT..., illetve ...CT... megjelolés barmilyen formaban torténd
hasznalatatol. Emellett elégtétel adasara is igényt tartott két papir alapt sajtoterméket és egy
elektronikus hirlevelet megjelolve.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy egyrészt a
megjelolések nem téveszthetok 0Ossze, masrészt hivatkozott arra, hogy az alperesi
tulajdonosok érdekeltségi korébe tartozo, perben nem 4llé védjegyjogosulttal kotott szerzédés
alapjan jogosult a felhivott szines abras védjegyek hasznalatara.

Az els6fokl birdsag utalva a védjegyek €s a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés b) pontjara, (3) bekezdés c) és e) pontjara, 27. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés a), b) és d) pontjara, valamint a 15. § (1) bekezdés a) pontjara és
(2) bekezdésére, a keresetet tulnyomorészt megalapozottnak talélta.
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A védjegy hiteles lajstromkivonata alapjan igazoltnak taldlta, hogy a ...7 lajstromszamu
védjegy oltalom alatt 4ll és annak a felperes a jogosultja. Miutan a védjegy oltalmi kore
magabdl a megjelolésbdl és az arujegyzeékbol tevodik 0ssze nem taldlta kétségesnek, hogy a
felperesi védjegy arujegyzéke kiterjed a szallodai szolgaltatdsokra, mig az alperes nyujt
széllodai szolgaltatast. Indokolésa szerint a Nizzai Osztalyozéds egyes kiaddsainak hatalyon
kiviil helyezése a mar lajstromozott védjegyek arujegyzékeit nem érinti, ezért az alperes ez
iranyu érvelése nem foghatott helyt.

Az alperes 0OsszetéveszthetOséget vitatd védekezésével szemben kifejtette, hogy az éabras
megjeldlésben a "...T..." szdelem a domindns, a szolgaltatdsokat tekintve a ,,HOTEL”, illetve
a,,***”SUPERIOR” kifejezés kizardlag a szolgaltatast megnevezo és annak mindségére utalo
megjelolések, amelyek leird elemnek mindsiilnek. Az 4abras elemek sem tekinthetdek
kiilonosen jellegzetesnek, az alperesi szalloda szembe6tld modon a "...T... " szoelemmel
jelolhetd meg, ez biztositja az azonosithatosdgat. A felperesi védjegy és az alperesi
megjelolés dominans szava azonos betli- €s szdtagszamu, eltérés csupan a ,,C”, illetéleg ,,K”
betlikben, valamint az ékezetben mutatkozik meg irasban. Hangzasban azonban még ezek a
kiilonbozdéségek sem jelennek meg ¢€s konceptualis szempontbol sincs eltérés, hiszen
mindketté a ndi névre utal. A domain névben az ¢kezet sem jelenik meg, kizéarolag
massalhangzo eltérés tapasztalhato. Indokolédsa szerint a szallodak besorolasbeli kiilonbsége a
fogyasztd szdmara nem egyértelmli, igy nem alkalmas az OsszetéveszthetOség
kikiiszobolésére, és ezen okbdl nincs jelentdsége a foldrajzi elhelyezkedésnek sem. Mindezek
alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes altal hasznalt megjeldlések a
felperesi védjeggyel a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 0sszetéveszthetoek.

Az alperes jogszerli hasznalatra vald hivatkozdsa kapcsan ramutatott, hogy a felhivott
védjegyek oltalma 2012. szeptember 17-t6l all fenn, ekként az ezt megeldz6 iddszak
vonatkozasdban a bitorlas kizaradsara nem szolgéalhatnak alapul. Az ezt kovetd idére nézve
pedig egyetértett a felperessel abban, hogy noha a becsatolt védjegyhasznalati szerzddés
aggalyos, illetdleg visszadatumozott, de a koriilményekbdl kovetkeztethetben az alperes
rendelkezik védjegyhasznélati jogosultsaggal. Ugyanakkor tekintettel az Eurdpai Birdsag
megvaltozott gyakorlatara ennek a kérdésnek nem tulajdonitott tigydontd jelentdséget.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ugyanis nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Eurdpai
Birosag 2013. februar 21-én hozott, C-561/11. szamu (FCl-iigy) eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozott itélete, amely a 207/2009/EK rendelet, azaz a Kozdsségi Védjegyrendelet
(Kvr.) 9. cikk (1) bekezdésének - amely a nemzeti jogunkban a Vt. 12. § (1) bekezdésének
felel meg - értelmezésére vonatkozik. Ebben kimondasra keriilt, hogy a megjelolt
jogszabélyhelyet akként kell értelmezni, hogy a kozOsségi védjegy jogosultjanak a
védjegyével azonos vagy ahhoz hasonld megjelolések gazdasagi tevékenység korében torténd
hasznalata barmely harmadik személynek torténd megtiltdsdhoz valo kizarolagos joga kiterjed
az olyan harmadik személyre, aki valamely késobbi kozosségi védjegy jogosultja anélkiil,
hogy ezen utdbbi védjegy eldzetes torlésére lenne sziikség. Az elséfoku birdsag az itélet
részévé tette Paolo Mengozzi Fétanacsnok inditvanyanak 55. és 56. pontjait is, amibdl az
kovetkezik, hogy egy korabbi elsdbbségli kozosségi védjegy jogosultja eredményesen
hivatkozhat védjegyére egy késdbbi elsObbségli nemzeti védjeggyel szemben. Végiil
hivatkozott a szellemi tulajdonjogok korében egyetemes alapelvként érvényesiild elsébbség
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elvére is. Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy az alperest a két késdbbi védjegy nem
mentesiti a védjegybitorlas megallapithatosaga alodl.

Az alperesnek a Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjara tortént hivatkozasara tekintettel az els6foku
birosag - figyelemmel az Eurdpai Birosag C-245/02. szamu, Anheuser-Busch {igyben hozott
itéletére is - vizsgalta, hogy a megjelolés hasznalata megfelel-e az iizleti tisztesség
kovetelményeinek. Az alperes igazolta, hogy tulajdonosai ¢€s iigyvezetdi leanygyermekének
neve ..KT... ... kt...lovna Khrus és egyik tulajdonos iigyvezetdjének neve ...kt...1 Petrovics
Khrus. Nem volt vitatott ugyanakkor, hogy a felperes 1991-t6l mukodteti Budapesten Hotel
...CT... elnevezésu szallodajat, amely jelentds ismertségre €s hirnévre tett szert. Az elséfok
birdsag osztotta a felperes érvelését, miszerint az a jellemzo iparagi gyakorlat, hogy egy uj
szalloda éppen hogy megkiilonboztetést kivan nyujtani masokhoz képest és az sem kétséges,
hogy a szallodék elnevezésérdl az alperes kiilondsebb nehézség nélkiil tajékozdodhatott. Nem
kétséges tovabba, hogy az alperesi cégnév nem a tulajdonosok vagy gyermekiik nevén keriilt
bejegyzésre. Kiilonos tekintettel arra a szallodakra jellemzd gyakorlatra, hogy azonos nevet
azonos lanchoz tart6zo hotelek esetében szoktak alkalmazni, a célkozonség az alperesi
széallodaval kapcsolatban a felperesi szalloda ismertségére, miikodési idejére, elismertségére
tekintettel nagy eséllyel kovetkeztethet arra, hogy a felperesi cég egy ujabb szallodai
egységgel boviilt. Erre tekintettel nem allapithaté meg, hogy az alperes a felperes érdekeinek
figyelembe vételével torténd, johiszemi eljards keretében, azaz az tizleti tisztességgel
Osszhangban valasztotta volna meg szallodaja nevét. Mivel a {6 tevékenysége a szallodai
szolgaltatds nyujtasa, igy az alperesi cégnév, illetve a szalloda elnevezése a Vt. 15. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl nem kezelhetd eltéréen. Ezért e korben
alaptalan volt az alperesi hivatkozas.

Mindezeket értékelve az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a sérelmezett
magatartasokkal védjegybitorlast valdsitott meg ¢és alkalmazta a kért nem eltulzott
jogkdvetkezményeket is azzal, hogy az eltiltdés nem terjed ki a "...CT.." megjelolés
hasznélatara, mivel az nem keriilt igazoldsra, hogy ezt haszndlna, illetleg, hogy ennek a
veszélye fenndllna.

Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, amiben elsédlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta sulyos jogszabalysértésre hivatkozva, masodlagosan
az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, harmadlagos kérelme a hatérozat
hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Részben tévesnek taldlta az itéleti tényallast, mert a szallodat az alperes nem 2012. augusztus
23. napjatol, hanem 2012. szeptember 26. napjatdl lizemelteti. Sérelmezte, hogy az els6foka
birésag nem utasitotta el idézés kibocsatasa nélkiil a keresetlevelet, holott az nem tartalmazta
az alperes torvényes képviseldjének nevét és lakohelyét. Kifogasolta, hogy az itélet nem adta
indokat, hogy miért nem fogadta el azon védekezését, miszerint védjegybitorlasat kizarja az a
koriilmény, hogy a felperesi védjegy a 42. osztalyban all oltalom alatt, ami azonban 2000. 6ta
mar nem terjed ki a szallodai szolgaltatdsokra. Az itélet azon indokoldsa pedig, hogy a Nizzai
Osztalyozéas egyes kiadasainak hatadlyon kiviil helyezése a mar lajstromozott védjegyek
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arujegyzékét nem érinti, nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Allaspontja szerint a rendeltetésszerli joggyakorlas elengedhetetlen kovetelménye, hogy a
védjegyoltalom megujitdsa a megujitaskor hatalyos osztalyozas szerint torténjen.

Fenntartotta, miszerint a ,,...KT... HOTEL***SUPERIOR” szines abras védjegyek a felperes
védjegyétdl elkiilonithetok. Megismételte, hogy az elnevezés a szalloda elhelyezkedésével és
a kategodria besoroldsaval alkalmas a felperesi hoteltol valé megkiilonboztetésre. A ,,K” és
,O” kiilonbség, kiegészitve a Hotel szoval és a besorolassal a fogyasztd szamara egyértelmi,
ezt tovabb konnyiti a szallodak jelentdsen eltérd foldrajzi elhelyezkedése és arszinvonala. A
felperes altal eldterjesztett bizonyitékok a két szdlloda Osszetévesztésének a bizonyitasara
nem alkalmasak. Hangstlyozta, hogy az elnevezéseket olyan képi megjelenitéssel hasznalja,
amelyre harmadik személy védjegyoltalommal rendelkezik, tehat hasznalata jogszert.
Allaspontja szerint a birésagi gyakorlat megvaltozasat indukalé 2013. februar 21-én hozott
Eurdpai Birosagi itélet nem alkalmazhatdé a jelen ligyben. A kereseti kovetelést az ezt
megeldzd iddszak tekintetében el kellett volna utasitani, hiszen mindaddig johiszemiien jart
el. Ervelése szerint a Vt. 2013. 4prilis 1. napjaté] hatalyos 15. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan az alperes johiszemiien, jogszerlien ¢és az lzleti tisztesség
kovetelmeényeinek megfelelden valasztotta a ..KT... CENTER Kft. elnevezést. Tovabbra is
hivatkozott a kdzhiteles cégnyilvantartasra, amelybdl megismerhetd, hogy eredetileg a cég az
ALTO-V. Kft. nevet szerette volna bejegyeztetni, azonban ezt a cégbirdsdg nem talalta
elfogadhatonak. Hangsulyozta, hogy a szalloda elnevezését a cégnév alapjan, de majd egy
évvel annak megalapitdsat kovetden valasztotta ki, amit a cégbejegyz0 végzeés ¢és a mikodési
engedély kelte kozotti tobb, mint egy éves iddszak is alatamaszt. Tehat a cégnévvel elkdvetett
védjegybitorlas megallapitasara 2013. aprilis 1. napjatol kezdddden a birdsag nem lett volna
jogosult.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasdra irdnyult, annak
helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem érintette a dontésnek a meghaladd keresetet elutasitdo rendelkezését, ezért
ebben a részében az itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast kellden feltarta és a lefolytatott bizonyitas alapjan helyesen
jutott arra a megéllapitasra, hogy az alperes a peren kiviili harmadik személy tulajdonaban
allo védjegyeken fennalldé hasznalati jogosultsaga ellenére is megvaldsitja a perbeli védjegy
bitorlasat. Dontésével és indokaival a masodfoku birdésdg mindenre kiterjedéen egyetértett,
kizarolag a fellebbezésben foglaltak miatt az alabbiakra mutat ra.

Az alperes alaptalanul hivatkozott hatadlyon kiviil helyezésre alapot add eljardsi hibakra,
szabalysértésekre, ilyeneket a masodfoku birésag nem talalt.
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A tényallasban helyesen szerepel, hogy az alperesi szalloda 2012. augusztus 23. napjatol
iizemel. Ezt kétséget kizardan igazolja a 209 073, illetve 209 078 lajstromszamu védjegyek
hasznalatara kotott szerz0dés 1. pontjanak szovege, amiben ez az idépont van megjeldlve és
aminek valdsag tartalmat az alperes nem vitatta. Emellett a tevékenység végzésének
elengedhetetlen feltételélil szolgald hatdsagi engedély is ezen a napon lett kidllitva. A
felhivott okiratokkal szemben az alperes csupan allitotta a szeptember 26-ai nyitast, de ezt
hitelt érdemld bizonyitékkal nem tdmasztotta ala, holott ennek bizonyitasa a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében 6t terhelte.

Eredménytelentiil sérelmezte a fellebbezés, hogy a keresetlevelet hianyossaga miatt idézés
kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania az els6éfokil birosdgnak. A keresetlevélhez a
felperes mellékelte az alperesi tarsasag cégkivonatat, amibdl kiolvashatdé a cég mindharom
képviseldjének a neve és cime, igy nem volt indok a Pp. 130. § (1) bekezdés 1) pontjanak az
alkalmazasara, de ez utobb a masodfoku eljarasban amuagy sem potolhatd, korrigalhat6.

Eleget tett az eljart birdésag a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének
is. Helyesen érvelt, amikor kifejtette, hogy a mar lajstromozott védjegyek esetében az
arujegyzek rogziilt, azt nem érinti a Nizzai Osztalyozés esetleges kibovitése, az osztalyok
szdmozasanak ¢és tartalmadnak a megvaltozdsa. Ekként nincs jelentésége annak a
koriilménynek, hogy az osztalyozas idorél-idore valtozik, mint ahogy az sem befolyasolja egy
védjegy oltalmi korét, hogy 10 évenként a kizarolagos jogok fenntartasa érdekében az oltalom
megujitasra szorul. Ennek sordn azonban a szakhatdsag érdemben mar nem vizsgalodik,
csupan az igazgatasszolgaltatasi dij megfizetése ellenében intézkedik az oltalmi id6
meghosszabbitasar6l. Adott esetben jelentdsége annak van, hogy a felperesi védjegy
arujegyzéke vitan feliil kiterjed a széllodai szolgéltatasokra. Mivel nem tortént eljarasi
szabalysértés nem volt akadalya a fellebbezés érdemi elbiralasanak.

A jelen bitorlasi perben a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja, (3) bekezdés c) €és e) pontja,
tovabba 27. § (1) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a védjegy oltalom alatt all-e, és
annak a felperes-e a jogosultja, az alperes megvalositja-e az allitott hasznélati magatartést
gazdasagi tevékenysége sordn és az jogosulatlan-e. A felperes igazolta a védjegy oltalmat és
az annak alapjan 6t illetd kizarolagos jogat. Nem volt vitatott, hogy az alperes gazdasagi
tevékenysége sordn - cégnevében, szalloddja nevében, szolgaltatds nyljtasa alkalmaval és
domain nevében - hasznalja a ..KT... megjelolést. A felek eltérd allaspontja kovetkeztében
kérdéses volt azonban a megjeldlések, valamint az érintett szolgaltatadsok hasonlosaga és az,
hogy a sajat név hasznalatara vagy mas védjegyének engedélyezett hasznalatara hivatkozva
az alperes kimentheti-e magat.

A megjeldlések és az érintett szolgaltatasok Osszetéveszthetdséget eredményezd hasonldsaga
tekintetében a masodfoki birdsag csupan utal az elséfoku birdésdg helyes indokaira. Az
arujelzok keltette 9sszbenyomdst meghatarozo6 vizualis, fonetikai és konceptualis szempontt
Osszehasonlitds alapjan megfeleléen allapitotta meg a dominansnak mindsilé "...CT..." és
"..T.." elemek hasonlosagat. Ebben a korben a fellebbezés nem hozott fel olyan érveket,
amire az itélet ne adott volna megfeleld valaszokat. Az el6zéekben mar kifejtettek szerint az
osztalyok szamozasdban utdbb tortént valtozasnak nincs jelentOsége, az arujegyzékben
feltiintetett szolgaltatds megnevezése a relevans, a szallodai szolgéltatasra pedig a felperesi
védjegy oltalma kiterjed és nem vitatottan ilyen tevékenységet folytat a sérelmezett elnevezés
alatt az alperes. Igy a megjelolések és az érintett szolgaltatasok azonossaga, illetve
hasonldsaga folytan az dsszetéveszthetdséget helyesen allapitotta meg az elséfokl birosag.
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A masodfoku birdsadg osztotta a Vt. 15. §-aval kapcsolatos allaspontot is, amit az els6foka
birdsdg a C-245/02. szamu Anhauser-Busch iligyben kifejtettekkel azonosan foglalt el. Az
elbiralasnal valamennyi relevans koriilményt megvizsgalt és értékelt - a tulajdonos és lanya
nevét, a szallodaiparagi gyakorlatot, a felperesi szalloda ismertségét, jo hirnevét - és helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi védjegyoltalmat nem korlatozzak az alperes
altal hivatkozottak, igy annak alapjan nem mentesiilhet a védjegybitorlas aldl. AZ elséfoku
itéletben kifejtett indokokat megismételni sziikségtelen.

A targyi lgyben a {6 kérdés az volt, hogy sajat, illetve harmadik személy védjegyének
hasznalatara hivatkozhat-e eredménnyel az alperes, vagy a C-561/11. szamt FCI-iigy
fényében a felperes érvelése fogadhatd el és az elsébbség elve alapjan megallapithaté a
bitorlas a késobbi védjegy torlése nélkiil is. Az eddig kialakult és kovetkezetes magyar
birdsagi gyakorlat szerint a sajat mar lajstromozott védjegy vagy a még lajstromozas alatt allo
bejelentés jogszerli hasznélata kizarta mas védjegyének a bitorlasat (BH1998. 121, EBH2005.
1315,) és ahhoz, hogy a jogsértés megallapithato legyen a sérelmet allitd felperesnek eljarast
kellett kezdeményeznie az oltalom torlésére vagy megakadalyozasara, aminek elbiralasig a
per targyaldsa felfliggesztésre keriilt.

Az itélétabla egyetértve az elséfoku birdsaggal arra az allaspontra helyezkedett, hogy az FCI-
iigyben hozott itélet az eddigi gyakorlat megvaltozasat kell eredményezze. Az az értelmezés,
amelyet az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: a Birdsdg) az EUMSZ 267. Cikkével
raruhdzott hataskor alapjan az eldzetes dontés meghozatala soran kifejtett, megmagyarazza és
pontositja a kozosségi szabaly jelentését és terjedelmét. Az igy értelmezett szabalyt a nemzeti
birosdgoknak a megindult perekben alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemrdl
hatarozo itélet eldtt keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is (C-92/11.; RWE Vertrieb AG
igy itéletének 58. pontja, 166/73. szamu Rheinmiihlen (II) itélet, 811/79. szamu Ariete
itélet). Erre a megallapitasra jutott a BH 2008.135 szamu jogesetben a Legfelsobb Birosag is.
A Birosag itéletei tehat nem olyan eseti dontések, amelyek csak az adott tényallas és az adott
tagallam jogrendszere mellett irdnyadok, azok olyan altalanos érvényll megéllapitasokat
tartalmaznak, amelyek a tagallami birésagok mindegyike szamara kotelez0 iranymutatast
adnak olyan {igyekben, amelyek tényallasukban és jogkérdésiikkben megegyeznek. A hatdlya
pedig nemcsak az alapeljarasban érintett tigyre terjed ki, hanem visszamendleges hatalyu és
altalanos - a jogszabaly hatalybalépésétdl kezdve alkalmazni kell - azokban az {igyekben is,
amelyek az értelmezés iranti kérelemrdl dont6 itélet elott keletkeztek.

Az unids jog elsébbsége folytdn a Birosag itéleteit a nemzeti birosagoknak a mindennapi
gyakorlatban alkalmazniuk kell az unids joggal 6sszhangban 4116 jogszabaly-értelmezés és az
ennek megfeleld itélkezési tevékenység sordn. Ezért a masodfoku birdsag arra jutott, hogy
indokolt a korabbi itélkezési gyakorlat megvaltoztatdsa, mert az elsébbség elve alapjan a
korabbi védjegy jogosultjanak kizardlagos joga mindenkire kiterjed és barkivel szemben
felléphet, aki a védjegyét hasznalja anélkiil, hogy elézbleg eljarast kellene kezdeményeznie a
bitorlonak allitott idegen védjegy torlése irant. A jelen ligyben az ilyen értelmezést kiilonosen
alatamasztja az ellentartott védjegybejelentések id6pontja, nevezetesen, hogy azokra a
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felperes 2012. szeptember 7-én kelt, alpereshez intézett levelét kdveto tiz nap elteltével, tehat
szeptember 17-¢én keriilt sor. Ez azt vetiti el6re, hogy az alperesi tulajdonosi kér ezzel kivanta
elhdritani a jogsértést, ami egyértelmilen ellentétes a védjegyoltalom rendeltetésével. Igy

helyénvald, hogy az ilyen modon elnyert kizardlagos jogok korlatozhatok legyenek egy az
Osszetéveszthetdségig hasonlo korabbi védjegy jogosultja altal.

Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla a hatarozat fellebbezéssel nem tamadott részét nem
¢érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni a
felperesnek a masodfoku eljardssal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellato tigyvéd
afaval novelt munkadijabol all. Ennek meghatirozasanal a masodfoku birdésag a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. és 4/A. §-ait alkalmazta.

Budapest, 2014. julius 3.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
eléado biro biro
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