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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria az emberolés biintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Debreceni
Torvényszék 24.B.295/2022/52., illetve a Debreceni [télétdbla mint masodfokli birdsag
Bf.1.456/2023/13. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Debreceni Torvényszék a 2023. aprilis 24-én kihirdetett 24.B.295/2022/52.
szamu itéletével a terheltet emberdlés blntettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a), b) d), f) és k) pont], 3 rendbeli kiskort veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. §
(1) bekezdés] és kapcsolati erdszak biintette [Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) pont II. fordulat]
miatt halmazati  biintetéstil  életfogytig tartd, fegyhdzban végrehajtani rendelt
szabadsagvesztésre ¢s 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban 35 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra.
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Megsziintette a terhelt sziiléi feliigyeleti jogat kiskort tant 1 és kiskort személy 1 nevil
gyermekei tekintetében.

[2] Az ellentétes iranyG fellebbezések folytan eljart Debreceni [tél6tabla mint
masodfoku birosag a 2023. oktober 24-én meghozott Bf.1.456/2023/13. szamu itéletével az
elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta. A terhelt tant 2 sértett sérelmére elkdvetett, a 11/a.
tényallasi pontban irt cselekményét testi sértés bilintettének kisérleteként [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés], mig a néhai sértett sérelmére elkovetett cselekményt emberdlés
blintetteként [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) és k) pont] pont mindsitette. A
terheltet végleges hatalya foglalkozastol eltiltasra is itélte minden olyan foglalkozas
gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy nevelését, felligyeletét, gondozéasat, gyodgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonyban all. Egyebekben az itélotabla a
torvényszek itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerés itéletben megallapitott tényallas 1ényege az alabbi.

[4] I. tényallasi pont: a terhelt és tanti 2 2004. ota élnek élettarsi kapcsolatban.
Kapcsolatukbol harom gyermek sziiletett: kiskorti tanti 4 (sziiletett: 2004.), kiskora tanu 1
(sztiletett: 2006.) és kiskoru személy 1 (sziiletett: 2012.). cim 1 alatti hdzukban éltek. A telken
két épiilet van, az egyik épiiletben lakott a terhelt az élettarsaval, tanu 2-vel, valamint
legfiatalabb gyermekiikkel, kiskort személy 1-gyel, mig a masik épiiletben kiskoru tana 4 és
kiskoru tant 1 sértettek €ltek.

[5] A terhelt 2015. évtdl kezdddden rendszeresen, eleinte hetente, majd késObb napi
szinten fogyasztott nagyobb mennyiségii alkoholt, amitdél tobbnyire mar a délelétti érakban
ittas allapotba keriilt. Ilyenkor agresszivva valt. A terhelt 2021. év végére munkanélkiilivé
valt, allandé jovedelemmel nem rendelkezett. Elettarsa, tana 2 munkaviszonya 2021.
decemberében szlint meg. Emiatt a csalad folyamatosan anyagi nehézségekkel kiizdott.

[6] A terhelt alkalmi munkakat vallalt lakohelyiikon, mint hdz koriili munkakat,
favagast. Rendszeresen eljart néhai sértett cim 2 szam alatti ingatlandra, hogy a haz koriili
munkakat elvégezze, mint favagast, kerti munkdkat. Néhai sértett egyediil ¢lt. 70 éves kora
ellenére a koraval jaro betegségeken kiviil, mozgésszervi megbetegedésben nem szenvedett.
Onmagat képes volt ellatni, de a terhelt, szomszédjai, tani 5 és tana 6 segitségét szivesen
fogadta, maganya miatt.

[7] Az anyagi nehézségek miatt gyakran vita alakult ki a terhelt és élettarsa kozott.
Eléfordult az is, hogy tani 1 és tanti 4 nevii gyermekeivel is veszekedett azért, amiért
nemtetszésiiket fejezték ki italozod életmoddja és viselkedése miatt. Ezen alkalmakkor a terhelt
rendszeresen, hangosan szidalmazta, valamint tragar kifejezésekkel illette és hiitlenséggel
vadolta élettarsat, tani 2 sértettet. A terhelt szobeli agresszidja mellett rendszeresen
bantalmazta is tanu 2-t, kis erével tobbszor pofon vagta, mely bantalmazasok soran tant 2-
nek néhany alkalommal a szemei alatt elszinez6dott a bdr, a bantalmazasok miatt azonban
orvosnal sem jart. Mind a harom kiskori gyermek rendszeresen fiil-, és szemtantja volt
¢desanyjuk, tanu 2 sértett elleni szobeli és fizikai er6szaknak, melynek soran el6fordult, hogy
kiskoru tanti 1 vagy kiskort tani 4 megprobalta lefogni a terheltet, hogy ne bantalmazza
tovabb édesanyjukat, ilyen alkalmakkor azonban tobbszor a gyermekeket is megpofozta a
terhelt, nemritkan eszkdzzel is bantalmazta dket. A terhelt italozo életmodjaval élettarsat és
gyermekeit sulyos nélkiilozésnek is kitette azzal, hogy az egyébként is kevés jovedelembol
€16 csalad bevételének nagyobb részét sajat alkoholfogyasztasanak finanszirozasara forditotta,
veszélyeztetve ezzel a gyermekek étkeztetését, iskolaztatasat és egészségiigyi ellatasat is.

[8] II/a. tényallasi pont: a terhelt 2021. november hénaptol kezddédden telepiilés 1-en
dolgozott tant 7 épitési vallalkozo alkalmazéasidban, ahonnan 2021. november 27. napjan
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hazautazott azért, mert az ugyancsak telepiilésiikkon €16 féltestvére, személy 2 kozlekedési
baleset kovetkeztében elhunyt. A temetést kdvetden a terhelt nem utazott vissza telepiilés 1-re
dolgozni, hanem otthon maradt, ahol ismételten egész napos italozéassal toltotte idejét.

[9] 2021. december 18. napjan a cim 1 szam alatti lakdsan tartozkodott a terhelt, ahol
egész nap alkoholt fogyasztott, melynek hatasara az esti orakra erdsen ittas allapotba kertilt.
Minden indok nélkiil vitatkozni kezdett élettarsaval, tanu 2 sértettel, melynek szem- ¢€s
fiiltanuja volt a 9 éves kiskorti személy 1 is. A terhelt hangosan kiabalt tanti 2 sértettel azt
hangoztatva, hogy biztosan megcsalja 6t. A késd esti orakban tant 2 sértett és kiskoru
személy 1 is a haldészobaban tartézkodtak, az agyon fekiidt kiskort személy 1, mellette pedig
¢desanyja, tanu 2 sértett. Kiskorti személy 1 nem tudott elaludni, mert a terhelt tovabbra is
hangosan szidalmazta élettarsat, tana 2-t.

[10] A vita soran 23 ora koriil a terhelt indulatosan kiszaladt a szobabol a konyhaba ¢és a
konyhaszekrény egyik fiokjabol magahoz vett egy 14 centiméteres markolatd, 11 centiméter
pengehosszusagu, egy ¢éli, lekerekitett hegyti, emberi ¢élet kioltasara is alkalmas csontozokést.
Ezutan a csontozd késsel a kezében visszasietett a szobaba, és ,most megdoglesz”
felkialtassal a kést kis erdvel tana 2 sértett nyakahoz szoritotta. A terhelt cselekményét latva
kiskoru személy 1 hangosan sirni kezdett, melynek hatdsara a terhelt a kést elvette a sértett
nyakatol.

[I1]  Tant 2 sértettnek orvosi ellatast igényld sériilése nem keletkezett, azonban a terhelt
kb. 3-5 centiméter hosszusagban felsértette a bort a nyakan. A csontozokéssel mar kdzepes
erdvel életveszélyes, akar haldlos sériilés is okozhato a nyaki képletek (nyaki verdér, nyaki
visszér, bolygodideg, 1égcsd) atmetszésével.

[12] II/b. tényallasi pont: a terhelt 2021. december 30. napjan egész nap alkoholt
fogyasztott a lakasban, melynek hatasara ittas allapotba keriilt. Ezen a napon is vitadba
keveredett ¢lettarsaval, melynek kivaltdé oka az volt, hogy tanu 2 nemtetszését fejezte ki a
terhelt italozo életmodja miatt és azért, mert a csalad megélhetésére, valamint a gyermekek
iskolaztatasara félretett pénzt ismét alkoholra koltotte. 2021. december honapban zaloghdzba
kellett emiatt adni a csaladi ékszereket a sziikséges kiadasok fedezése, valamint a gyermekek
szlikségleteinek biztositasa céljabol.

[13] A fenti napon a terhelt elfogyasztott kb. fél liter tomény alkoholt, 10-11 iiveg sort,
valamint 2 liter bort is, amitdl a késé délutani ordkra mar erdsen ittas allapotba kertilt. 18 ora
koriil a haz nyari konyhajaba ment, ahol magéhoz vette a disznévagashoz hasznalt, henger
alaku, 37 centiméter hosszusagu, kb. 3 centiméter atmérdjli, fém taglozopisztolyt, melynek
beiitészege 62 milliméter hosszusagu és 11,82 milliméter atmérdji. Tolténnyel megtdltdtte,
tovabbi harom tartalék toltényt is magdhoz vett, majd ezeket a 14 cm markolata, 11 cm
pengehosszusagu, egyéll, lekerekitett hegyti, emberi €let kioltasara is alkalmas késsel egyiitt
egy csikos szatyorba tette. Egy fél literes flakonba benzint €s olajat ontott, majd azzal egy
fekete harisnyat atitatva lezarta és szintén a szatyorba tette.

[14]  Latva a késziilédést tana 2 megkérdezte a terhelttdl, hogy ez mire kell, mire a terhelt
csak annyit felelt, hogy: ,,égni fog”. Tani 2 szamara ekkor mar egyértelmiivé valt, hogy a
terhelt valamilyen személy elleni erdszakos cselekményt késziil elkdvetni, és azt a személyt
fel is fogja gyujtani. Ezért tovabb vitatkozott a terhelttel és kérlelte, hogy maradjon otthon,
azonban a terhelt erre annyit valaszolt, hogy: ,,Meg kell tennem!”. Ezutdn a terhelt magahoz
vett egy liveg pezsgot, a fiillébe tette kiskortl tani 4 Hama tipusu, kék szinii fiilhallgatojat, €s
elindult kerékparral néhai sértettnek a cim 2 szam alatti hazdhoz. A sértettnél korabban mar
végzett alkalmi munkat, igy anyagi koriilményeit, helyzetét ismerte.

[15] 18 6ra utdn nem sokkal a terhelt megérkezett néhai sértett lakohazahoz, kerékparjat az
utcai kapunak tdmasztotta és becsengetett, mire a sértett kiment a haz elé. A terhelt kozolte
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vele, hogy boldog 1 évet szeretne kivanni és odaadta a pezsgdt, mire a sértett behivta 6t a
hazaba. A konyhaban leiiltek és beszélgetni kezdtek, mikozben a sértett hdzi palinkaval
kinalta a terheltet. Miutan kozdsen elfogyasztottak két-két fél dl. palinkat, a terhelt és a sértett
tovabb beszélgettek, majd atmentek az eldszobabdl jobb kézre nyild szobaba.

[16] Ennek soran a terhelt a magaval vitt szatyorbol hirtelen eldvette az elére megtoltott €s
elsiitésre eldkészitett taglozopisztolyt, azt a sértett bal fiile elé tette, és elsiitdtte. Ennek
kovetkeztében a sértett a bal fiil elétt 1 cm-re egy szabdlyos, 1 cm-es korkoros jellegt
anyaghianyt szenvedett, amelynek az allszoglet fel¢ esé szélén egy 7 mme-es lebenyes
bordarab keletkezett. A bemeneti csatorna kissé ferdén és lefelé az allkapocs irdnyaba
végzodott, lagyrésszel. Ezen sériilés kissé¢ ferdén, lefelé az dallkapocsszoglet irdanyaba
végzddik, az alapjan lagyrésszel. A sériilés alatt 15 mm-re a bor felszinén egy 18 mme-es,
felette a 14 mm-re a bor felszinén egy 11 m-es korkords jellegli kormosan porkolodott teriilet
keletkezett.

[17] A sértett nem szédilt el, hanem védekezni kezdett, azonban az idds kora miatt
meggyengiilt fizikai allapota folytan a 70 éves sértett nem tudott érdemi ellenallast kifejteni a
38 ¢éves, jo fizikumu terhelttel szemben. A védekezés soran a sértett az alabbi sériiléseket
szenvedte el: a balkéz haton a II-V. ujj kézkozépcsont-biitydk vetiiletében egy 6x6 cm-es livid
vorhenyes szinii teriiletet, a bal kéz IV-V. ujj k6zépso ujjperc iziiletének megfelelden egy-egy
15 mm-es livid vorhenyes teriiletet, a bal kéz IV. ujj kozEépsé ujjperc iziiletének megfeleléen
egy ferde 4 mm-es egyenetlen szEélii és falt folytonossagmegszakadast, a bal kéz IV. ujj
ko6zEépsd ujjpercén ferde, 10 mm-es éles széli és fali folytonossdgmegszakadast és a jobb
konyokesucs teriiletében egy 3x3 mm-es livid vorhenyes sériilést.

[18] A terhelttel valo kolcsonds dulakodas folytan a sértett az alabbi tovabbi sériiléseket
szenvedte el: mindkét emld felsé-kiilsé qadrasaban 1-1 4x4 cm-es halvany kékes-z6ld szinli
bevérzést és a jobb felkar fels6 harmadaban a belfelszinnek megfeleléen egy 7,5x2,5 cm-es
kékes-livid szinli elmosott sz¢Eli sériilést.

[19]  Ezutan a terhelt a kezében tartott taglozopisztollyal kdzepes-nagy erdvel tobb izben
meglitdtte a sértettet a fején, melynek hatasara a sértett, legalabb 18 rendbeli vagott sériilést
szenvedett el: a bal szem6ldok kiilsé széle felett 3 cm-re a homlok irdnyaban egy 3,5 cm-es
hosszanti lefutast ¢éles falu és sz¢li folytonossagmegszakadast, a bal szemdldok kozépsd
harmadéatol a homlok irdnyaban egy 9,5 cm-es, 3 cm-re tatongd ¢les széli és fala
folytonossagmegszakadast, melyek alapjat a torott koponyacsontok €s a roncsolt agyallomany
képezi, az orrgyoktdl 6 cm-re a homlok irdnyédba 2 rendbeli 16 mm-es hosszanti lefutdsu, éles
sz€li és falu folytonossagmegszakadasok, a jobb szemdldok belsd szE€létdl egy 62 mm-es
hosszanti lefutast, éles széli és falu folytonossagmegszakadast, melynek sebalapot a torott
koponyacsont képez, a sebek szabalytalan V-alakban nyitott szarral az orr felé helyezkednek
el, a jobb szemoldok belsd szE€létdl egy 62 mm-es hosszanti lefolyasu éles széla és falu
folytonossagmegszakadast, mely sebalapon darabosan torétt koponyacsont és agyallomany
talalhato, a jobb szemdldok kozépsé harmadatdl a homlok irdnyaba egy harantirdny 21 mm-
es és kissé ferde 20 mm-es széles széli és falu folytonossagmegszakadast, a jobb fiilkagylo
felett kissé ferde lefutasu 14 mm-es ¢€les szEli és falu folytonossdgmegszakadast, a sebszél
szabalytalan V-alaku, nyitott szarral a fiil irdnyaba helyezkedik el, sebalapon a koponyacsont
lathatdo, a jobb fiill mogott 2,5 cm-re egy 2 cm-es ¢les széli ¢és falu V-alaku
folytonossagmegszakadast, sebalapon lagyrész talalhatd, a seb koriil bevérzés keletkezett, a
jobb fiilkagylo felsé ive mogott 4 cm-re szabalytalan V-alakud, 2,4 cm-es éles sz€lii és fala
folytonossagmegszakadast, a sebalapon lagyrész taldlhatd, a hajas fejb6ron a jobb homlok és
a falcsont hatdron egy 5 cm-es hosszanti lefutast, ¢les szEéli és  falu
folytonossagmegszakadast, illetve a bal 1abszar eliilsé felszinén a kzépsé harmadaban egy 22
mm-es ¢€les sz¢€lu és fala folytonossagmegszakadast, amely sebalapon lagyrész talalhato.
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[20] Néhai sértett a hdz eldszobdjaban Osszeesett, amelynek kovetkeztében az alabbi
sériiléseket szenvedte el: az orrgyokon az orrhatra kiterjedd 5 és 10 mm-es hamhorzsolast, a
jobb szem felsd és alsd szemhéjon Osszességében 5 cm-es livid vorhenyes bevérzést, a bal
als6 szemhéjon egy 2,5 cm-es livid vorhenyes bevérzést, a bal falcsont centrumaban a hajas
fejboron 6 cm-es kissé duzzad livid bevérzést, illetve 3 cm-es hosszanti jellegli hamkarcolast,
a bal fiil felett 13 cm-re a fejtetd iranyaban egy 6,5 cm-es szabdalytalan csillag alaku
egyenetlen sz¢lli és fala folytonossdgmegszakadast, a bal falcsont vetiiletében egy halvany 4
cm-es kissé livid bevérzést, a bal falcsont homlokcsont hataran egy 8 mm-es egyenetlen széli
¢s fala folytonossagmegszakadast, amely alapjan az ép koponyacsont talalhato.

[21]  Ezutan a terhelt a hatan fekvd, élettelen sértetthez 1épett és lehtizta az egyik ujjarol a
lila koves, 4,4 gramm sulyu, 14 karatos, 39.160 forint értékli aranygytrijét, valamint a 3,3
gramm sulyt, fehér kovekkel kirakott, 35.000 forint értékli fiilbevaloit kitépte a fiileibol.
Ennek kovetkeztében a sértett bal flilcimpdja mogott egy 13 mm hosszan folytonossag-
megszakadas keletkezett, a bal fiilcimpan a fililbevaldé lyukasztdsa koriil egy 6 mm-es
folytonossdg-megszakadas és bevérzés keletkezett, illetve a jobb fiilcimpan a fiilbevalo-
lyukasztastol egy 12 mm-es hosszanti egyenetlen sz¢éli és falu folytonossdg-megszakadas
keletkezett. A terhelt figyelmetlensége folytan a bels6 szobdban elhagyta a Hama
markajelzési, vilagoskék szinli, zsindrral és fehér szilikon flildugdval kialakitott headset-et.

[22]  Ezt kdvetden a terhelt az eldszobaban 1évo, fabol késziilt ruhafogast a rajta 1évo
ruhadarabokkal egyiitt a sértett mell¢ boritotta, majd eldvette a magaval vitt szatyorbdl az
elére elkészitett benzin-lanckendolaj égésgyorsitd keveréket, és azt a ruhafogasra, illetve a
sértett teste koré locsolta. Majd egy gyufaval az egészet meggyujtotta, melynek hatdsara az
elészobdban, a sértett teste mellett tiiz keletkezett. Ezt kovetden a terhelt magahoz vett a
konyhaasztalrol az liveg félig telt hazi palinkat és az eltulajdonitott ékszerekkel egytitt 20 6ra
koriil elhagyta a hazat.

[23]  Néhai sértett a tiiz keletkezésekor mar nem ¢élt, igy fajdalmat nem érzett. IV. foka
égési sériilést szenvedett el a kismedencén, az alhas és a nemi szervek kdrnyékén, illetve az
also végtagokon.

[24]  Ezutén a terhelt kerékparon a s6r6z0be ment, ahol folytatta az italozast. 22 6ra koriil a
terhelt elindult haza a s6r6z6bdl, azonban ekkorra mar annyira ittas allapotba keriilt, hogy a
kerékparral elesett és nem volt képes felallni. Ezért 22 ora 10 perc koriil felhivta telefonon az
¢lettarsat és kozolte vele, hogy ittassdga miatt nem tud hazamenni, kiildje oda a s6r6z6hoz
fiat, kiskoru tant 4-et. Ekdzben az utcan egy altala ismeretlen személy meglatta 6t és allapota
miatt mentdt hivott hozza. A terhelt azonban kozdlte, hogy nincs sziiksége orvosi ellatasra,
igy végiil a mentd nem szallitotta 6t el. Par perc elteltével megérkezett kk. tant 4, akinek kb.
10 percig tartott, mire fel tudta segiteni az uttesten kerékparja mellett fekvd terheltet, majd
egyliitt hazasétaltak.

[25] A terhelt és kiskort tant 4 23 o6ra koriil érkezett haza. A konyhaban tani 2 mar vart
rajuk. Mikor meglatta, hogy a terhelt tiszta vér, megkérdezte, hogy mi tortént, mire 6 csak
annyit felelt, hogy elesett. Tani 2 ekdzben észlelte, hogy még mindig a terheltnél van az
szatyor, amit indulas eldtt magaval vitt, ezért belenézett és ekkor meglatta, hogy a
taglozopisztoly, ami egy fekete szinii puldverbe volt becsavarva, tiszta vér. A nagy
mennyiségli vér latvanyatol és szagatol tanu 2 rosszul lett és kiment a haz udvardra, majd
miutan visszatért a konyhaba és atnézte még egyszer a szatyrot, ekkor latta meg, hogy abban
benne volt a terhelt altal magéval vitt kenyérszeleteld kés, valamint egy palinkas {iveg is,
amely ekkor mar szinte iires volt. Ekkor szaméara mar nyilvanvalova valt, hogy a terhelt
valoban elkovetett valamilyen személy elleni erdszakos cselekményt. Ezért kiabalni kezdett
vele, hogy mit csinalt, miért véres minden. Erre a terhelt teljes nyugodtsaggal csak annyit
felelt, hogy: ,,Megdltem az Oregasszonyt!”. Tani 2 tovabb kiabalt vele, hogy kirdl beszél,
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majd a terhelt kozolte, hogy néhai sértettnél volt és meg6lte 6t. Tani 2 ekkor tovabb kiabalt
vele, hogy mit tett, azonban a terhelt valaszként csak annyit mondott, hogy ,,meg kellett
halnia”.

[26]  Tanu 2 szdmara az is nyilvanvalova valt, hogy a rossz anyagi koriilményilik miatt
biztosan pénzt akart szerezni a terhelt, ezért megkérdezte, hogy mit hozott el a sértettdl.
Ekkor a terhelt a szatyorbdl eldvette a sértett filileibdl kitépett egy par arany fiilbevalot,
valamint a sértett arany gylirtijét, melyek ugyancsak véresek voltak. A kiabaldst meghallva
idékozben a konyhdba érkezett kiskort tani 1 és kiskoru tant 4 is. Ekkor a terhelt a véres
taglozopisztolyt odaadta a lanydnak és rakiabalt, hogy mossa el azokat, az ¢élettarsat pedig
arra szoélitotta fel, hogy a szatyrot égesse el.

[27] Az ékszereket kiskoru tani 4-nek adta oda ugyancsak azzal a felszolitdssal, hogy
mossa meg azokat. Mivel a terhelt ekkor mar annyira ittas allapotban volt, hogy félelmiikben
sem tanu 2, sem a gyermekek nem mertek vele ellenkezni, ezért tani 2 a szatyrot a
lakoéhdzban 1évo kalyhéban eltiizelte, kiskoru tanu 4 pedig az ¢kszereket mosta meg a vértol,
mig kiskora tanu 1 atvitte a diszndtaglozot a masik hazba. Mivel azonban annyira véres volt,
hogy rosszul lett a latvanyatol, igy visszament ¢és odaadta az édesanyjanak, igy azt 6 mosta
meg végiil is. Ezalatt tanu 2 tovabb kiabalt a terhelttel, hogy mégis hogyan volt képes ilyet
tenni, hiszen ezzel tonkretette a csaladjuk életét, azonban a terhelt erre csak annyit felelt,
hogy: ,,megérdemelte”.

[28]  2021. december 31. napjanak reggelén a terhelt mar a reggeli 6érakban elkezdte az
alkoholfogyasztast és felszodlitotta tani 2-t, hogy a néhai sértettdl elhozott ékszereket a
gyerekekkel vigyék el egy zdloghazba, azonban tanu 2 kozolte, hogy erre nem hajlando, és a
gyerekeknek is megtiltotta ezt, nehogy bajba keveredjenek. Ezt kovetden a terhelt az
¢kszereket egy nylonzacskdba rakta, majd elrejtette a haz egyik szekrényén 1évo vazaba.

[29]  N¢éhai sértetten a fenti bantalmazas soran legalabb 18 rendbeli vagott és 14 rendbeli
tompa erdbehatas érvényesiilt, emellett IV. fokii égési és 1 rendbeli taglopisztolytol
keletkezett, csonthiannyal jaré sériilést szenvedett el. A sértett a hajas fejborben és az arc
lagyrészeiben bevérzéséket, az arckoponya, az agykoponya és a koponyaalap tobbszords,
darabos torését, kiterjedt lagyburok alatti vérgyiilemet, tobbszords agyzuzodast, valamint a
nyaki lagyrészekben a bal oldalon bevérzéseket szenvedett. Emellett a 1égutakban kevés véres
tartalom, shockos véreloszlasu vesék és mdj, a kismedencei szervek hdhatasra torténd
karosodaésa, illetoleg az alhas, a nemi szervek €s kornyékének, valamint az alsé végtagok egy
részének IV. fokt égése volt megallapithato.

[30] Néhai sértett halala erészakos uton, traumds shock kovetkeztében jott 1étre a fentebb
részletezett bantalmazas eredményeként. A haldlos eredményt a fejtajékot ért nagyszamu
vagott sériilés okozta, az arckoponya, az agykoponya, valamint a koponyaalap tobbszoros
darabos torése és a kovetkezményes lagyburok alatti vérgylilem és az agyzuzddasok révén. A
bantalmazds sordn elszenvedett sériilések ¢€s a halal bedllta kozott kozvetlen ok-okozati
Osszefliggés allapithatdé meg. A sértett sériilései olyan stlyosak voltak, hogy életét az
idejekoran érkezo szakszerli orvosi segitség nyujtas sem tudta volna megmenteni.

[31] A terhelt alkoholizal6 életmodja, élettarsaval, tanu 2-vel, illetve kk. tant1 1 és kk. tanti
4 nevii gyermekeivel szembeni rendszeres erdszakos és agressziv magatartdsa, valamint kk.
személy 1 jelenlétében megvaldsitott II/a. tényallasban részletezett cselekménye, tovabba a
néhai sértett sérelmére elkovetett letellenes cselekmény atélése sulyos fokban veszélyeztette
kiskort személy 1, kiskort tanti 1 és kiskortl tanti 4 gyermekek egészséges és harmonikus
pszichés, érzelmi és erkolcsi fejlodését.

[32] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen a terhelt terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt, a feliilvizsgéalatot megalapozé torvényi ok (Be. 649. §) felhivasa nélkiil.
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[33] Inditvanyaban a terhére rott emberdlés bilintettének mindsitését kifogasolva mind
cselekménye szandékossagat, mind pedig a terhére rott mindsitd koriilmények megallapitasat
vitatta. Allaspontja szerint a cselekmény valdjaban akként folyt le, hogy a sértett nézegetni
kezdte az altala magéval vitt, az élet kioltasara alkalmatlan taglozot, ezért 6 az eszkdz utan
nyult. A sértett azonban kirantotta a kezébdl a taglozot, amit 6 fenyegetésként észlelt, és ,.ez
az allapot korlatozta az akaratanak megfeleld magatartds tanusitasaban”, igy ,,a fenyegetés
hatasara, mely az ijedtségébdl adodott”, megeldzés céljabol nyult érte hirtelen, mikor a
kezébdl kirantotta, ,,a baleset menthetd felindulasbol kovetkezett be”. Ezzel Gsszefiiggésben
idézte a biintethetdséget kizard okok koziil a kényszer és a fenyegetés Btk. 19. §-aban,
valamint a jogos védelem Btk. 21-22. §-dban irt szabdlyait. Kifejtett érvei alapjan
cselekménye gondatlansagbol elkdvetett emberdlés vétségeként tartotta helyesnek mindsiteni.

[34] Indokolatlannak latta az ember6lés nyereségvagybdl elkdvetettként mindsitését, mert
,»shock hatdsa alatt allva, hirtelen kézmozdulattal” vette magahoz a sértett értékeit, raadasul az
okozott kar megtériilt. A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetést azért nem tartotta felrohatonak,
mert ,,id6aranyosan a dolgok nem fiiggenek Ossze tartozkodasi hellyel sem és felgytjtva néhai
sértett nem lehetett este 7 orakor, mert 6 7.15-kor a kocsmaban volt”. A Btk. 160. § (2)
bekezdés f) pontjaban irt mindsitd koriilmény — altala vélt — megallapitasat ugyancsak
sérelmezte, mert nem kovetett el tobb ember sérelmére emberdlést. A Btk. 160. § (2)
bekezdés k) pontjaban irt mindsitd koriilmény pedig ,,azért nem valdsult meg, mert az illetd
fogyatékos nem volt és korlatozottan képesnek sem mondhato”.

[35] Tagadta tovabba a jogerds itéletben terhére rott testi sértés bilintette kisérletének,
kapcsolati erdszak biintettének ¢és a kiskora veszélyeztetése blintettének elkovetését,
hivatkozva arra, hogy sem gyermekein, sem a feleségén nem volt sériilés. Vélekedése szerint
az eljaras soran beszerzett bizonyitékok is alatdmasztottdk, hogy soha nem bantalmazta a
csaladtagjait.

[36] Az inditvanyhoz csatolt ,kiséré levél” megnevezésii beadvanyban a rendelkezésre
allo bizonyitékok elemzésével tovabb érvelt a néhai sértett sérelmére megvalositott
cselekmény gondatlansagbdl emberdlés vétségeként torténd mindsitése irant.

[37] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1586/2023/2. szamu atiratdban a terhelt inditvanyat
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[38] A feliilvizsgalati eljaras Be. 650. § (2) bekezdésében irt szabalyait idézve kifejtette,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban tényallas megalapozottsaga ¢€s a tényalldas megallapitasat
eredményezd bizonyitékokértékeld tevékenység mikéntje sem, ezért a blindsség kérdése és a
mindsités helyessége is csak az itéleti tényekkel Osszhangban allo tényallitasok alapjan
vitathato.

[39] Az 0lési cselekmény végrehajtasanak terhelt altali vitatasat pedig az iranyado
tényallassal teljes mértékben ellentétesnek latta. Megitélése szerint ugyanis a terhelt az 6lési
cselekményt tervszerlien, az Oléshez és a nyomok eltiintetéséhez sziikséges eszkozoket is
elézetesen magdhoz véve hajtotta végre ugy, hogy ennek sordn a taglézopisztollyal legalabb
18 rendbeli sériilést okozva, ,szétverte” a sértett koponyajat. A tényallas tovabba azt is
tartalmazza, hogy a terheltet a sértett értékeinek megszerzése, azaz kozvetlen anyagi
haszonszerzés is motivalta. Ekként az eldre kitervelten, nyereségvagybol elkdvetés felrovasat
is helyesnek latta.

[40] Utalt r4, hogy a kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés megallapitdsit nem a sértett
testének felgyujtasa, hanem a tobbiranyu, kitartd, kdzepes-nagy erObehatassal végrehajtott,
nagyszamu sériilést okozo6 bantalmazas alapozza meg.

[41]  Ervelése szerint a jogerds itélet mar nem rotta a terhelt terhére a tobb ember sérelmére
valo elkovetést, mert a tanu 2 sérelmére végrehajtott cselekményt nem emberdlés
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kisérleteként, hanem testi sértés blintettének kisérleteként mindsitette. E mindsitd koriilmény
megallapitasanak kifogasolasat ezért sziikségtelennek értékelte.

[42] Egyetértett ugyanakkor a terhelttel, hogy néhai sértett nem volt a blincselekmény
elhdritasara korlatozottan képesnek tekinthetd, mert a megallapitott tényallas szerint 70 éves
kora ellenére mozgasszervi betegségben nem szenvedett, képes volt magat ellatni, a
taglozopisztollyal tortént meglovése ellenére még ellendllds tanusitasara is képes volt. Ezzel
egyiitt arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terhelt 6lési cselekménye e mindsitd
koriilmény nélkiil is haromszor sulyosabban mindsiil, igy a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja
szerinti mindsitd koriilmény téves megallapitasa sem vezetett torvénysértd biintetéshez.

[43] A tényallas alapjan tovabba a terhelt volt a tamado, ezért — allaspontja szerint — a
fenyegetésre, jogos védelemre torténd hivatkozas sem foghat helyt, arra is figyelemmel, hogy
a tAmadas utani esetleges sértetti ellenallas jogos védelmi helyzetet nem alapoz meg.

[44] Az irdnyadd tényallassal ellentétesnek, ezért figyelembe nem vehetdnek latta azt a
terhelti hivatkozast, amely szerint a csaladjat soha nem bantotta. Mivel a Be. 659. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, ezért tanti 2
inditvanyhoz mellékelt nyilatkozatanak figyelembevételét is kizartnak tartotta.

[45]  Erre tekintettel a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.

[46] 3. A terhelt a Legfobb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyban irtakat, tovabb elemezve a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat.

[47] Inditvanyat kiegészitve azt is kifejtette, hogy a Btk. 216. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és
a (3) bekezdés a), b), c) és d) pontja szerint mindsiild biincselekmény elkdvetése sem rohatd a
terhére, az egyes mindsitd koriilmények megallapithatosagat kiilon-kiilon cafolva.

[48]  Eszrevételéhez ,kartalanitasi inditvany” megnevezésii beadvanyat is csatolta, kérve a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran elszenvedett sérelmeiért €s ,,az eljarasi hibak végett is”
kartérités megitélését a javara. ,,Kisérd levél” megnevezésli beadvanyaban pedig amellett
érvelt, hogy nem tekinthetd biintetett el6életiinek €s csaladjat nem bantotta.

[49] 1L A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[50] 1. A terhelt beadvanyaban a feliilvizsgalat egyetlen torvényi okara sem hivatkozott,
ezért a Kuria els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany elbiralasara rendelkezik-e hataskorrel.
A Kuria ugyanis kizarolag az eljarasi torvényben meghatdrozott rendkiviili jogorvoslat
keretében — a rendkiviili jogorvoslati eljarashoz a térvényben tamasztott feltételek fennallasa
esetén — biralja feliil az alapiigyben meghozott jogerds ligydontd hatarozatot.

[51] A beadvanyok, nyilatkozatok elbiralasanak alapvetd rendezé elve szerint azokat soha
nem a megnevezésiik, hanem mindenkor a tartalmuk szerint kell megitélni (BH 2003.355.).
Az Alkotméanybirdsag gyakorlata ugyanezt a rendez6 elvet koveti {3227/2013. (XII. 12.) AB
végzés [ 14] bekezdés, 3156/2013. (VII. 24.) AB végzés [14] bekezdés}.

[52] A Kurianak cimzett beadvany tartalma szerint a terhelt amellett érvelt, hogy a terhére
megallapitott cselekmények egy részét (a jogerds itélet szerint tanu 2 sérelmére megvalositott
testi sértés blintettének kisérletét és a kapcsolati er0szak biintettét, valamint a 3 rendbeli
kiskora veszélyeztetésének bilintettét) nem kovette el, mig a néhai sértett sérelmére
megvalositott biincselekmény nem — szandékosan elkdvetett — emberdlés biintette, hanem —
gondatlansagbdl elkdvetett — emberdlés vétsége. Azaz, a beadvany tartalmaban pontosan a
Be. 651. § (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott jogosult részérdl benyujtott, a testi sértés
blntette kisérletének, a kapcsolati erdszak buintettének és a kiskoru veszélyeztetésének a
megallapitdsat tamadoé részében a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban, az
emberolés szandékos elkovetését vitatd részében pedig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpont els6 fordulataban irt torvényi okra alapitott feliillvizsgélati inditvanynak felel meg.
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[53] Ekként a terhelt beadvanya valdban feliilvizsgalati inditvanyként szorult elbiralasra.

[54] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[55] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt bliindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak elsé fordulata
szerint feliilvizsgélatnak van helye, ha a birdsag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése
miatt szabott ki torvénysértd biintetést.

[56] A feliilvizsgalati eljaras megkertilhetetlen szabalya [Be. 650. § (2) bekezdés], hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megéllapitott tényallas nem
tamadhato. Ezzel 0Osszhangban a feliillvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[57] E szabalyok pontosan abbol fakadnak, hogy a feliilvizsgélat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositdo rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg.

[58] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupéan a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitasara vezetett. A feliilvizsgalat sordn a felmeriilt bizonyitékok
feliilmérlegelésére, az itéleti tényallas esetleges megalapozatlansagat érinté kovetkeztetések
levonasara, eltéro tényallas megallapitasara az eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[59] Az alapiigyben eljart birdsadg ténymegallapitd tevékenységével szemben felhozott
kifogasok tehat valosdguk esetén sem a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértését
jelentik. Ehhez képest a biintetd anyagi jog szabalyai akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart
birosdg a megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi kovetkeztetést vont le akar a
blincselekmény megvalosulasat, akar annak mindsitését illeten.

[60] A feliilvizsgalati inditvanynak a jogerds itéletnek ellentmondd tényallitdsai ezért a
tényallas feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tdmadasat jelentik, igy az inditvany
elbiralasa soran figyelmen kiviil maradnak.

[61] Az inditvanyozé pedig az iranyadd tényallassal ellentétesen allitotta, hogy soha nem
bantalmazta a csaladtagjait, amiként az irdnyad6 tényallasban foglaltakhoz képest szogesen
eltérOen vazolta a néhai sértett sérelmére elkovetett cselekmény lefolyasat is. A feliilvizsgalati
eljarasban érinthetetlen tényallasban foglaltakkal szembenalld terhelti tényallitasok tehat az
inditvanyt e részében térvényben kizartta teszik.

[62] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyok folytan,
tovabba feliilvizsgalat keretében valamely biintethetoséget kizdr6 ok hianyara vont
kovetkeztetés helyessége is kizarolag az iranyadd tények alapulvételével vizsgalhatdo (BH
2017.323.11., BH 2011.183., EBH 2011.2395.). Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalati
eljarasban kizarolag abban az esetben keriilhet sor a terhelt biintethetdségét kizard ok — igy
kényszer, fenyegetés [Btk. 19. § (1) bekezdés] vagy jogos védelem [Btk. 22. § (1) bekezdés] —
megallapitasara, ha a jogos védelmi helyzetét megalapozoé életbeli tények a jogerds itéletben
foglalt tényallasbal is kitlinnek.
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[63] Mivel pedig a jogerds itéleti tényallas szerint néhai sértett nem kényszeritette a
terheltet, hogy oltsa ki az életét, és semmilyen modon nem is tdmadott ra a terheltre, ezért az
onmagaban is nehezen értelmezhetd terhelti kifogasok valdjadban ismételten az iranyado
tényallas tamadasaval egyenértékiiek.

[64] Mindez azt jelenti, hogy a terhelt inditvanya a testi sértés bilintette kisérletének ¢és a
kapcsolati erdszak blntettének a megallapitdsat tdmadd, valamint az emberdlés biintette
kapcsan a biintethetdséget kizardo okot allitd részében torvényben kizart. A kiskora
veszélyeztetése blintettének megvalosulasat és az emberdlés szandékos vagy gondatlan
elkdvetését, illetve annak helyes mindsitését érintd, a Be. 659. § (5) bekezdése szerinti
feliilbiralatot pedig az irdnyadod tényallasban rogzitett életbeli tények szem el6tt tartasaval kell
elvégezni.

[65] Arra pedig mar csak a megjegyzés szintjén tér ki a Kuria, hogy a terhelt kdzosség
tagja elleni er0szak biintettében torténd elmarasztalasara az alapiigyben nem keriilt sor, igy a
Kuriara 2024. februar 23-an érkezett terhelti beadvanynak a Btk. 216. § (1) bekezdésébe
itk6zo, és a (3) bekezdés a), b), c) és d) pontja szerint mindsiilé bilincselekmény
megvaldsitasat cafolo érvei az ligyben nem értelmezhetok.

[66] 3. A kiskoru veszélyeztetésének blintettét az a kiskort nevelésére, felligyeletére vagy
gondozasara koteles személy koveti el, aki e feladatdbol eredd kotelességét sulyosan
megszegi, €s ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti [Btk.
208. § (1) bekezdés].

[67] A terhelt mint a harom, tizennyolcadik életévét be nem toltott kiskora gyermeke felett
sziildi felligyeletet gyakorld sziild részérdl a torvény altal megkivant specialis alanyisdg nem
vitdsan fennallt. A tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalni, hogy a terhelt tanusitotta-e a
torvényben megkivant elkovetési magatartdst (azaz a nevelési, feliigyeleti, gondozési
feladataibol eredd kotelességét sulyosan megszegte-e), illetve az elkdvetési magatartassal
okozati Osszefliggésben a blincselekmény torvényi tényalldsban meghatdrozott eredménye (a
kiskoru gyermekek testi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlodésének veszélyeztetettsége) beallt-e.

[68] Az alapiigyben eljart birdsagok e tekintetben jelentéséggel bird ténymegallapitasai
szerint pedig a terhelt

- kiskorti gyermekei rendszeresen szem- és fiiltanuiva valtak a terhelt altal a tanu 2 sérelmére
megvalositott szobeli és fizikai agresszionak, sot, a terhelt rdjuk is kezet emelt, amikor

megprobaltak megakadalyozni édesanyjuk bantalmazéasanak folytatasat {elséfoku itélet [7]
bekezdés},

- jovedelmének jelentds részét sajat alkoholfogyasztasanak finanszirozasara forditotta
csaladja sziikségleteinek kielégitése helyett, ezzel pedig kiskoru gyermekeit 1s nélkiil6zésnek
tette ki {elséfoku itélet [7] bekezdés},

- 2021. december 18-an az esti 6érakban ittas allapotban a gyermekei jelenlétében szidalmazta,
majd kiskoru személy 1 szeme lattara egy csontozokéssel megsebezte tanti 2-t {elséfoku itélet
[9]-[10] bekezdés},

- 2021. december 30-an néhai sértett megolését kovetden az esti 6rdkban az emberdlés
bizonyitékainak eltlintetésére, a halott sértett vérével szennyezett tagldz6 és az eltulajdonitott,
ugyancsak véres ékszerek lemosasara kényszeritette kiskoru tant 1-et és kiskort tanu 4-et,
s6t, masnap az eltulajdonitott ékszereket is veliik akarta zaloghazba vitetni {elséfoku itélet
[26]-[28] bekezdés}.

[69] A felsoroltakkal pedig a terhelt kiilon-kiilon is olyan magatartast tanuasitott, amely
mindenben megfeleltethetd a kiskort veszélyeztetése torvényi tényallasaban megkivant
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stlyos sziild1 kotelességszegésnek, illetve az egyes cselekvdségeket kiilon-kiilon tekintve is
megallapithaté az eredmény bekovetkezte is.

[70] A szil6i jovedelem alkoholfogyasztasra valo forditdsa a gyermekek ellatasa helyett,
ezzel a gyermek sziikségleteinek rendszeres kielégitetleniil maradésa a gondozasi feladatok
olyan, visszatéré megszegését jelenti, amely a gyermekek testi fejlodésének veszélyeztetésére
alkalmas. Ugyancsak stlyos, visszatérd sziiléi kotelezettségszegésként kell értékelni az ittas
allapotban tanusitott szdbeli €s tettleges agressziot, amely a gyermekek érzelmi és erkdlesi
fejlodését is veszélyezteti.

[71]  Végiil, tanu 2 nyakanak kiskoru személy 1 jelenlétében az élet kioltasara is alkalmas
eszkozzel — csontozokéssel — valé megsebzése, valamint kiskort tant 1-nek és kiskort tanu
4-nek a kényszeritése az emberdlés nyomainak eltiintetésére olyan kirivoan durva,
embertelen, a terhelt sziildi mivoltaval 6sszeegyeztethetetlen kotelességszegésként birdlando
el, amely dnmagaban is veszélyezteti a gyermekek érzelmi és erkolcsi fejlodését. A sziilonek
mint neveldnek alapvetd feladata ugyanis, hogy a gyermekét megdvja minden olyan lelki
megrazkddtatast okozd eseménytdl, amely a pszichés karosodas veszélyével jar. Ehhez képest
az alapvetd sziiléi feladatok sulyos megszegését jelenti, ha a gyermekek éppen a sziild
magatartasa  folytdn kényszeriilnek a szdmukra sokkold események — atélésére
(Bhar.II1.1.080/2021/13.).

[72] Mindezek fényében a terhelt blindsségének megallapitdsa 3 rendbeli kiskora
veszélyeztetése blintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés] a biinteté anyagi jog szabalyaival
Osszhangban 4ll6, ezért torvényes.

[73] 4. Alaptalanul hivatkozott a terhelt arra is, hogy néhai sértett haldla miatt nem
szandékossag, hanem csupan gondatlansag terheli.

[74] A (gondatlan) emberolés vétsége a targyi oldalon teljesen megegyezik a (szandékos)
emberOlés blintettével. Ami az emberdlés e két alakzatdt megkiilonbozteti, az az alanyi
oldalon van: ott a szdndék kell, itt a gondatlansag elég (Bhar.II1.73/2024/10.). Ha pedig az
elkdvetd szandéka csak a testi sértésre terjed ki, mig a halal bekovetkezte miatt gondatlansag
terheli, (halalt okozo) testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat]
miatt tartozik bilintetéjogi feleldsséggel. Kovetkezésképpen, gondatlan emberdlés
megallapitasara kizarolag abban az esetben kertilhet sor, ha az elkovetd szandéka nem csupan
a haléalos eredmény okozéasara nem, de barmely testi sériilés okozasara sem terjed ki.

[75] Gondatlansagbol koveti el a blincselekményt, aki eldére latja cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmilen bizik azok elmaraddsdban (tudatos
gondatlansag), vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldre, mert a
tdle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja [hanyag gondatlansag (Btk. 8. §)].

[76] Szandékosan pedig az koveti el a bilincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja (egyenes szandek), vagy e kovetkezményekbe belenyugszik
[eshetbleges szandék (Btk. 7. §].

[77]  E torvényi rendelkezések figyelembevételével pedig a terhelt gondatlansdga mind a
testi sériilés, mind a haldlos eredmény tekintetében kizarhatdo, mert ezen eredmények
bekovetkezését nem csupan eldre latta, de kifejezetten kivanta is.

[78] A megallapitott tényallas szerint ugyanis a terhelt a sértett hazaban hirtelen eldvette a
magaval vitt taglozopisztolyt, és azzal ralétt a sértettre, majd — miutan néhai sértett az 6t ért
tamadas ellen védekezni kezdett — dulakodni kezdett vele. Ennek soran a terhelt a kezében
tartott taglozopisztollyal legalabb 18 izben, kdzepes-nagy erdvel fejen iitotte a sértettet, aki
raadasul tovabbi, legalabb 14 rendbeli tompa erObehatdstdl szarmazo sériilést is elszenvedett a
terhelt altal kifejtett bantalmazas folytan. A terhelt altal alkalmazott erdkifejtés kovetkeztében
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a sértett az arckoponya, az agykoponya ¢€s a koponyaalap tobbszoros, darabos torését, tovabba
lagyburok alatti vérgylilemet és tobbszords agyzuzdodast szenvedett el.

[79] Az Osszesen — legalabb — 32 rendbeli erdbehatés, koztik legalabb 18 rendbeli,
minimalisan kozepes erdvel kifejtett, eszkdz hasznalataval parosuld erdbehatds ismeretében
konnyen belathato a tarthatatlansdga annak a terhelti vélekedésnek, miszerint szandéka nem
hogy a sértett haldlanak okozasara, de még testi sériilés okozasara sem terjedt ki. Ehhez
képest a sértett testére iranyitott, sériilés kivaltasara alkalmas erd kifejtése — menjen az végbe
akdr eszkdz hasznalatdval, akar puszta kézzel — fogalmilag egyenes szandékkal tantsitott
magatartas, ¢s az egyenes szandékkal végrehajtott cselekmény kovetkeztében a sértett altal
elszenvedett sériilés(ek) mint eredmény miatt az elkdvetdt (az erébehatasok szama, nagysaga,
az alkalmazott eszkoz stb. fiiggvényében) legaldbb ehetdleges szandék terheli. A konkrét
esetben e tényezOk szem el6tt tartdsaval a terhelt egyenes szandékkal okozott testi sériilést
n¢hai sértettnek.

[80] A halalos eredmény tekintetében a Kuria az €let és testi épség biintetéjogi védelmérdl
sz616 3/2013. BJE jogegységi hatarozatanak 1. pontjdban irtak alapulvételével kell allast
foglalni a terhelt szdndékat illetden.

[81] E korben a sértett altal elszenvedett sériilések szama igényel értékelést, amely az
iméntiek szerinti minimum 32 rendbeli erébehatasra keletkezett, amelyek koziil legalabb 18
rendbeli erébehatas eszkdz alkalmazasdval parosult, és az alkalmazott eszkoz egy 37 cm
hosszsagu fémtargy volt. Masodszor, a bantalmazéssal érintett testtajék — fej — tudvalevoleg
létfontossagu szerveket rejt, amely testtajékok nagyszamu sériilést okozo, az iméntiek szerint
részben kozepest meghaladd erdbehatassal végbemend tamadasa objektive felveti a halal
bekovetkezésének lehetdségét. Ez a sértett fejére iranyzott iitéseket mérd terhelt szamara is
tudott volt. A bantalmazas erejét, az okozott sériilések stlyossagat jol jellemzi, hogy a sértett
életét az idejekoran érkezd szakszerli orvosi segitség sem menthette volna meg {elséfoku
itélet [30] bekezdés}. Kiemelendd tovabba, hogy a tettlegességet a ,,j0 fizikuma” terhelt
fejtette ki az idds kora miatt meggyengiilt fizikai allapotil ndi sértettel szemben. A terhelt
javara végletesen eltolodott erdviszonyok mellett végbement bantalmazas pedig az elkovetdi
szandék megitélésére is kovetkeztetési alapul szolgal.

[82] A legalabb 32 rendbeli sériilést eredményezd, nagyobbrészt eszkdéz hasznalataval
parosuld, tilnyomoreszt a fejre irdnyuld, nagyszamu esetben kozepes, vagy azt meghaladd
erdvel végbemend, és — a lentebb kifejtettek szerint — az életkora, egészségi allapota mellett
az érdemi védekezésre eleve korlatozottan képes sértett ellen iranyuld bantalmazas pedig a
testi sériilés okozasira irdnyuld szandékon talmutat, amennyiben a terhelt tudataban
sziikségképpen fel kellett meriilnie a magatartisa haldlos eredmény okozdsara valo
alkalmassaganak. Amikor pedig a terhelt e felismerés ellenére folytatta a sértett
bantalmazasat, azzal a halalos eredmény bekdvetkezése irant nem csupan k6zombos maradt,
de magatartdsabol kitinden kifejezetten kivanta azt. Ez pedig — az eldre kiterveltség
ismérveinek lentebbiek szerinti teljesiilésére is figyelemmel — cselekményének (szandékos)
ember0lés blintetteként torténd mindsitését vonja maga utan.

[83] 5.1. Az emberdlés mindsitett eseteinek megvaldsuldsat illetéen a 3/2013. BJE
jogegységi hatarozat I1. pontja tartalmaz irdnymutatast.

[84] Eszerint az emberdlés eldre kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az
elkdvetd az Olési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a
végrehajtast akadalyozo vagy segitd tényezOket felmérje és a Iényeges eldkésziileti,
elkdvetési és az elkdvetés utdni mozzanatokat figyelembe vegye. Az elére kiterveltséget a
tervszer(i és céltudatos magatartas jellemzi. Ez az 61ési cselekmény részleteinek atgondolasat,
viszonylag hosszabb id6n at torténd fontolgatasat, a cselekmény elkovetési szakaszainak
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megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem feltétel azonban az emlitett tényezdk
egylittes fennallasa.

[85] Pontosan ez a tervszerl és céltudatos magatartas tiikr6zodik abban, hogy a terhelt egy
emberi ¢élet kioltasara alkalmas késsel, valamint — a sértett életének kioltasahoz felhasznalt —
fém taglozopisztollyal felszerelkezve kereste fel a sértettet. Az elkdvetés utani feladatok
elézetes atgondolasat és az atgondolasnak megfeleld cselekvést tiikrozi, hogy a terhelt
elindulasat megel6zden ,,Molotov-koktélt” is készitett, tanu 2 érdeklddésére kifejezetten ki is
nyilvéanitotta, hogy (a sértett) ,,gni fog”, és a sértett ¢letének kioltasat kovetden pontosan
eszerint jart el. A terhelt tehat mar kifejezetten azzal a céllal indult el — amit szoban is
kinyilvanitott —, hogy a sértettet megdlje; azaz, azt mar indulasa eldtt elhatarozta. A
mindennapi ¢élet tevékenységeinek ellatasdhoz teljességgel szilikségtelen, kifejezetten
gyujtogatas céljait szolgald ,,Molotov-koktélt” is nem csupan elkészitette, de azt magahoz
vette, a sértett ingatlanaba vitte, €s a sértett megolését kdvetden nyomait ezen €gésgyorsitd
hasznalataval kisérelte meg eltiintetni. A sértett testi épségének tdmadasara szolgald eszkdzok
¢€s az égésgyorsitd eldzetes Osszekészitése, a sértett ingatlandba valo elvitele, majd a sértett
ezen eszkozok felhasznalasaval vald bantalmazasa és a nyomok ezen égésgyorsitoval vald
eltiintetése pedig nyilvanvalo oksagi kapcsolatot mutat.

[86] Azaz, a terhelt azért vitte magaval az egyébként sertések elkabitasara szolgalo, és a
szomszédi kapcsolatok apolasahoz egyébként sziikségtelen taglozdpisztolyt, mert eldzetesen
kimodolt terve szerint azzal kivanta bantalmazni a sértettet, és azért vitte magaval a
szilveszteri koszontéshez ugyancsak nem sziikséges ,,Molotov-koktélt”, mert ugyanezen
elézetesen kimodolt terve szerint a sértett bantalmazasat kovetden azzal kivanta elérni a
feleldsségre vonasanak bizonyitékaul szolgalo, altala esetlegesen hdatrahagyott biologiai
anyagmaradvanyok megsemmisitését.

[87] Ekként a jogerds itélet torvényesen mindsitette eldre kitervelten elkdvetettként a
terhelt altal elkovetett emberolést [Btk. 160. § (2) bekezdés a) pont].

[88] 5.2. Nyereségvagybol elkovetettnek mindsiill az emberdlés, ha a tényallas
egyértelmiien tartalmazza, hogy a terheltet a cselekmény elkovetésében a sértett értékeinek
megszerzése motivalta, és az elkdvetd ezen indokdnak megfelelden a sértett értékeit az 6lési
cselekményt kdvetden megszerezte és a hasznot realizélta (Bfv.I11.782/2021/11.).

[89] A konkrét esetben az irdnyadd tényallds nem rogziti Gn. tudati tényként, hogy a
terheltet a sértett értékeinek a megszerzése motivalta volna az 06lési cselekmény
végrehajtasaban, csupan azt tartalmazza, hogy a terhelt az 6lést kdvetden lehuzta a sértett
aranygyurtjét és kitépte a fiilébol a fiilbevaloit. Ez alapjan felvetddhetne, hogy a terhelt
dologelvételre iranyuld szandéka csak az 0lés végrehajtasa utdn alakult ki, és ezért a
nyereségvagybol valo elkovetés helyett a kifosztas [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont]
megallapitdsa indokolt. A tényallasban rogzitett egyéb tények ugyanakkor cafoljak a
dologelvételi szandék utolagos kialakulésat.

[90]  Ezek soraban elsdként azt kell rogziteni, hogy a végrehajtast megel6zden élettarsa
pontosan a sziikds anyagi javak alkoholra valo koltését, a csaldd megélhetésének
veszélyeztetését kérte szamon a terhelten {els6foku itélet [11] bekezdés}. Ez volt a kdzvetlen
elézménye a sértett ¢Eletének tervszerii kioltdsara vald felkésziilés megkezdésének.
Szembeotld, hogy a terhelt a tiszta értelemmel felfoghatatlan tettét racionalis tervszerliséggel
vitte véghez, amelyhez képest raciondlis magatartdsanak végpontja az elhunyt sértett
értekeinek elvétele volt. Az eldzetes terveknek megfelelden végigvitt racionalis
cselekménysor végpontja pedig a cselekvés végcéljaval azonos. E végcél a kiilvilag szamara
is oly mértékben nyilvanvald volt, hogy tant 2 a sértett halalarol tudomast szerezve nyomban
azt kérdezte a terhelttl, hogy mit hozott el a sértett ingatlanabol {elséfoku itélet [26]
bekezdés}. Az a felvetés pedig, miszerint a terhelt ,,shockhatas alatt, hirtelen mozdulattal”,
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tehat allitdsa szerint nem tudatos magatartassal vette el a sértett ¢kszereit, nyilvanvalo fogalmi
képtelenség, amit a cselekmény motivaciojan kiviil az eltulajdonitott ékszerekkel vald
késobbi, tervszerli banasmod — megmosatasuk és a zalogba adasukra valo felszolitas — is
egyértelmiien cafol.

[91]  Ilyen koriilmények kozott a nyereségvagybol vald elkdvetés ismérvei is hidnytalanul
azonosithatok a terhelt magatartasaban [Btk. 160. § (2) bekezdés b) pont].

[92] 5.3. A kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasanal elsdsorban
emberiességi, valamint erkolcsi szempontok a meghatarozok. A kiilonds kegyetlenség
fogalma ald az ,atlagost” Iényegesen meghaladd szenvedéssel jard, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaldzasaval vagy
az elkovetd emberi mivoltdbdl kivetkdzve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok. Annak,
hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs
jelentésége, miként nincs killondsebb jelentdsége az elkovetés eszkozének sem. Igy
megallapithato a stlyosabb mindsités akar akkor is, ha az elkdvetd az 6lési cselekményekhez
altalaban hasznalatos eszkoz igénybevétele nélkiil, puszta kézzel, agyonveréssel, rugéssal
vagy taposassal valositja meg a cselekményt. Az eszkoz nélkiil — labbal, puszta kézzel —
testszerte torténd, elhuzoédo bantalmazas esetén, ha az 6lésre irdnyuld szandék megéallapithato,
a sértettnek okozott sériilések nagyobb szama, stlya és jellege alapjan altalaban kovetkeztetés
vonhat6 az emberdlés embertelenségére is (3/2013. BJE jogegységi hatarozat 11.4. pont).

[93] A kiilonos kegyetlenséggel elkovetés jogegységi hatarozatban koriilirt ismérvei pedig
a tamadott itéletben rogzitett tényallasban is felismerhetdk. A jelentds szamu, legalabb 32
rendbeli sériilést okozo, részben kdzepest meghalado erdvel véghezvitt, részben — nagytesti
allatok megolésére szolgald — eszkdzzel megvalosult bantalmazéas olyan kirivo brutalitast
jelent, amely onmagaban, kétséget kizaréan a vizsgalt mindsité koriilmény [Btk. 160. § (2)
bekezdés d) pont] megallapitdsdt vonja maga utdn még akkor is, ha az irdnyadd tényallas
szerint a sértett testének felgyujtdsakor mar nem €It és igy ez utdbbit a kiilonds kegyetlenség
vizsgalata soran — ahogy azt a birdsag jogerds itéletében is tette — valdban figyelmen kell
hagyni.

[94]  5.4. A terhelt — és a Legfobb Ugyészség — érveivel szemben a Kuria abban is osztotta
az alapligyben eljart birdsagok jogkovetkeztetését, hogy az irdnyadd tényallasbol a
blincselekmény elhdritasara 1dds koranal vagy fogyatékossdganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkdvetés megallapitasara vezetd €letbeli tények is kiolvashatok.

[95] Ennek kapcsan eldljaroban utalni kell arra, hogy a blincselekmény elharitasara idds
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes sértett sérelmére vald elkdvetés —
esetenként kisebb szovegbéli eltérésekkel — szamos biincselekmény alap- vagy mindsitett
esetének tényallasi eleme. A kozos ezekben az, hogy ,,a blincselekmény” elharitasaban valo
korlatozottsagra utalds mindig arra a blincselekményre vonatkozik, amelynek torvényi
tényallasaban szerepel; ehhez képest nem ugyanazok tényezok eredményezhetik a
blincselekmény elharitdsara korlatozottan képes allapot megallapithatosagat egy erdszakos
blincselekmény, mint példaul a Btk. 373. § (1) bekezdésében irt csalas esetében.

[96] A kérdéses mindsitd koriilmény megallapitasanak abban az esetben van helye, ha a
sértett idds koru, és fizikai vagy szellemi képességeinek pontosan az elérehaladott életkorabol
fakadoan csokkent volta fokozottan kiszolgaltatottd, védtelenné teszi az adott konkrét
blincselekménnyel, jelen esetben az emberdléssel, azaz az élete ellen iranyuld erdszakos
magatartdssal szemben. Ennek megfelelden az elhéritdsra korlatozottan képes személy
sérelmére megvaldsitott emberdlés akkor képez sulyosabban mindsiild esetet, ha a
korlatozottsag a védekezés fizikai gatjabol fakad és az a sértett id6s korara vagy
fogyatékossagara vezethetd vissza. Annak megitélése, hogy a sértett elharitasra korlatozottan
volt-e képes, egyrészt a sértett ¢letkoranak a mentalis és fizikai allapotaval Gsszefiiggésében
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kell jelentdséget tulajdonitani, masrészt a tdmadas jellegének és a kialakult eréviszonyoknak
az egybevetését igényli (3/2013. BJE jogegységi hatarozat I1.11. pont).

[97] A 70. életévét betoltott, a Magyarorszagon a sziiletéskor varhat6 €lettartam vége felé
kozelitd, ezért életének utolsd periddusat megéld sértett ekként feltétleniil idds korunak
tekinthetd. E koriilmény pedig — az atlagos, koruk folytan erejiik teljében 1év6 személyekhez
képest — akkor is a fizikai tdmadassal szembeni védekezés korlatozottsagat jelentheti, ha
tovabbi fogyatékossagot eredményezd betegség vagy allapot nem allapithatd meg. Jelen
esetben azonban az irdnyadé tényallis a Legfébb Ugyészség kiemelésével szemben nem
csupan azt rogziti, hogy mozgasszervi betegségben nem szenvedett, de azt is, hogy a koraval
egylitt jard betegségekben viszont igen {elséfoku itélet [6] bekezdés}. Ezzel 6sszhangban a
tényallas azt is tartalmazza, hogy a sértett idds kora folytdn meggyengiilt fizikai allapota volt,
¢s pontosan ebbdl kifolyolag nem tudott érdemi ellendllast kifejteni az 6t ért tdmadassal
szemben {elséfoku itélet [16] bekezdés}. Bar kétségkiviil a sértett — miutan felismerte az élete
ellen irdnyuld tdmadast — Onmagéhoz képest, ereje végsd megfeszitésével relative erds
ellenallast fejtett ki, id0s kora azonban ennek hatart szabott; mas oldalrél fogalmazva, a
terhelt annak ismeretében kovette el tettét, hogy az idés ndi sértett — éppen ezen
koriilményeknél fogva — kevésbé hatékony ellenallasra képes az atlagosnal.

[98] Az itéleti tényallasbol ekként a sértett idos kora, az idOs korabol fakaddan csokkent
fizikai képességei, és a védekezési lehetdségeinek ez okbol fakaddan korlatozott jellege is
kittnik.

[99] Ez pedig mindenben megfeleltethetd a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjdban
megkovetelt ismérveknek.

[100] 5.5. A Debreceni [télétabla — itélete rendelkezd részében és az indokolas [24]
bekezdésében is szabatosan megfogalmazott mdédon — mellézte a terhelt altal megvalositott
emberolés Btk. 160. § (2) bekezdés g) pont szerinti mindsitését. A tobb emberen elkdvetés
vitatasaval tehat a terhelt olyan mindsitést kifogasolt, amit a jogerds itélet nem is rott a
terhére.

[101] 6. Végiil a Kuria rogziti, hogy a terhelt beadvanyaiban szerepld tovabbi inditvanyok —
igy kiemelten a ,kartalanitasi inditvany” — elbirdlasa a hataskorén kiviil esik, az a Be. XC.
Fejezetében meghatarozott rendkiviili jogorvoslati eljarason talmutat.

[102] 7. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[103] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[104] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. szeptember 19.
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Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Harangoz6
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



