Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.65/2023/17.

A Gyéri Itélétabla mint masodfoka birosag Gyorott, 2023. oktober 25. napjan megtartott
nyilvanos targyalés alapjan meghozta és 2023. november 9. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2023. februar 22. napjan kihirdetett
3.B.151/2022/31. szam alatti itéletét megvaltoztatja,

a vadlottak terhére megallapitott koltségvetést karositd biincselekményt koltségvetési csalds
blintettének mindsiti (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont).

Terheltl I. r. vadlottal szemben 6.900.000,- (hatmillio-kilencszazezer) Ft erejéig rendel el
vagyonelkobzast.

Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetést 6 (hat) év 6 (hat) honapra, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 6 (hat) évre stlyositja.

Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban mell6zi a foglalkozastol eltiltdsra vonatkozo
rendelkezést.

A 1. r. védlott legkordbban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Mellézi a Kftl. ,fa.” céggel szemben 782.494.887,- (hétszaznyolcvankettdmillio-
négyszazkilencvennégyezer-nyolcaznyolcvanhét) forint erejéig elrendelt vagyonelkobzasra
vonatkoz6 rendelkezést.

Terhelt3 II1. r. vadlott 6nalldan 172.800,- (szazhetvenkettéezer-nyolcszaz) Ft buniigyi koltség
megfizetésére koteles.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi  Terhelt3 1III. r. vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt 39.290
(harminckilencezer-kettdszazkilencven) Ft blinligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék 2023. februar 22. napjan kihirdetett 3.B.151/2022/31.
szam alatti itéletében Terheltl I. r. vadlottat biindosnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont), valamint
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).
Ezért 6t halmazati biintetésként 4 év bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés biintetésre, 4
év koziigyektol eltiltasra és 4 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztégviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte, tovabba 6.600.000,- forint pénzdsszeg erejéig vagyonelkobzast rendel el vele
szemben. Rendelkezett arrdl is, hogy az 1. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki mint felbujtét koltségvetési csalds
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan
elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati
biintetésként 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre €és 5 év koziigyektol
eltiltdsra itélte. A bortonbiintetésbe beszdmitani rendelte a II. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t. Rendelkezett arrdl is, hogy a II. r. vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat biindbsnek mondta ki bilinsegédet koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont €s (5) bekezdés b) pont) és folytatélagosan
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t halmazati
biintetésként 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 3 év koziigyektol
eltiltasra ¢és 3 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztégviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte,
tovabba 2.250.000,- forint pénzisszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele szemben.
Rendelkezett arrol is, hogy a III. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés fele
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

[4] A torvényszék Kftl. ,f.a.” jogi személytdl lefoglalt 2.310 euro, 200 angol font, 27
amerikai dollar, valamint 15.327.500,- forint és 7.890.706,- forint pénzdsszegre, valamint
tovabbi 782.494.887,- forint pénzodsszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a bilinligyi koltség viselésérol.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az ligyész a mindsités megvaltoztatasa,
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés tartamanak sulyosbitasa, Terhelt3 III. r.
vadlott vonatkozasdban a feltételes szabadsadgra bocsatdsra vonatkozd itéleti rendelkezés
megvaltoztatasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig Terheltl I. r. vadlott és véddje,
Terhelt2 II. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban a mindsités
megvaltoztatasa €s enyhités, mig Terhelt3 III. r. vadlott és véddje enyhités érdekében éltek
jogorvoslattal.
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[6] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.135/2023/1-1. szdmu atiratdban az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Ramutatott,
hogy a feliilbirAlat mindharom terhelttel szemben teljes korti. Alldspontja szerint a
torvényszék az eljarasi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, azonban
az els6foku birdsag nem tette a targyalds anyagadva a NAV Komdrom-Esztergom Megyei
Ado- és Vamigazgatdsaga 4311461713 iktatoszamu hatarozatat, amelyben a Kftl.-t
1.073.763.000,- Ft ad6hiany, 2.016.405.000,- Ft adobirsag és 500.000,- Ft mulasztasi birsag
megfizetésére kotelezte, tovabba hivatkozott a bizonyitékok értékelése korében egyéb
érdekelt3 és egyéb érdekelt33 vallomasara, annak ismertetése azonban elmaradt.

[7] Minderre figyelemmel ezek ismertetése érdekében bizonyitds felvételét, és annak
eredményeként, tovabba az iratok tartalma alapjan a tényallas kiegészitését inditvanyozta
azzal, hogy a gumiabroncs kereskedelmébdl szarmazo bevétellel is tanil rendelkezett,
emellett 2016. marciusatol 2016. augusztusaig az 1. r. vadlott végezte a szamlak és készpénz
szallitasat, illetve a NAV Komdarom-Esztergom Megyei Ado- ¢és Vamigazgatosaga
4311461713 iktatdoszdmu hatarozataval a Kftl.-vel szemben 2.016.405.000 forint adobirsagot
szabott ki, valamint kotelezte - tobbek kozott - a 782.494.887 forint Osszegli adohidny
megfizetésére. Felhivta tovabba a figyelmet a tényallasban taldlhatd szamos elirds, szamitasi
hiba helyesbitésének sziikségességére is, valamint arra, hogy itéletszerkesztési hiba miatt a
[225] bekezdésben rogzitett ténymegallapitas a tényallas részét kell, hogy képezze.

[8] Mindezek mellett azonban az els6foki birésag a bizonyitékértékeld
kotelezettségének eleget tett, a tényallas megalapozott, és a vadlottak blindsségére vont
kovetkeztetés is helytalld. A cselekmények mindsitése korében azonban kifejtette, hogy a
vadlottak terhére rétt, a koltségvetés sérelmére elkovetett biincselekmény a Btk. 396. § (5)
bekezdés a) pontja szerint mindsiil a jogi indokolas korében jelolt Btk. 459. § (6) bekezdés e)
pontja alapjan. Sziikségesnek tartotta a jogi indokolas kiegészitését is Terhelt2 II. r. vadlottnak
a hamis maganokiratok (adobevalldsok) elkészitésére és bevalldsara vonatkozo felbujtoi
magatartasaval.

[9] A Dbiintetés kiszabasa korében azzal érvelt, hogy a torvényes mindsités mellett
mindharom  vadlott vonatkozasaban sulyositd  koriilményként kell értékelni a
blinszovetségben, iizletszertien elkovetést, valamint azt, hogy mindharmukkal szemben
biintetd eljaras volt folyamatban hasonlo jellegli blincselekmények elkdvetése miatt. Kifejtette
azt is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott egyik kezdeményezdéje és haszonélvezdje volt a
biincselekménynek, igy a kiegészitett blindsségi koriilmények mellett esetében csak jelentds
mértéki stlyositas mellett érhetd el a kétiranya biintetési cél. Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozdsdban arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a javara értékelhetd enyhitd
koriilmények mellett az enyhitd szakasz alkalmazasa nem vitathatdo még a kiegészitett
blindsségi koriilmények mellett sem, azonban az ott irtakon til olyan tovabbi kiilonos
méltanylast érdemld koriilményre maga az els6foku birosdg sem tudott hivatkozni, amely
megalapozna a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak a Btk. 38. § (3)
bekezdése szerinti meghatarozasat. Az els6foku itélet tovabbi rendelkezései vonatkozasaban
pedig kifejtette, hogy a masodfoku eljarasban kiegészitett tényallas alapjan a Kftl. ,.f.a.”
gazdasagi tarsasaggal szemben elrendelt vagyonelkobzast a kétszeres elvonds tilalmara
tekintettel melldzni kell.

[10]  Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Be. 600. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezéseket targyalason birdlja el, a Be. 593. § a) pontja alapjan vegyen fel
bizonyitast az inditvanyban hivatkozott okiratok ismertetésével, majd a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan az elsOfokt itéletet valtoztassa meg, a vadlottak altal a koltségvetés
sérelmére elkdvetett blincselekményt a Btk. 396. § (5) bekezdés a) pontja szerint mindsitse,
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetést és kozligyektol
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eltiltds mellékbiintetést szabjon ki, Terhelt3 III. renddi vadlott vonatkozasdban a feltételes
szabadsagra bocsatas kezdd id6pontjat a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozza
meg, a Kftl. ,,f.a.” céggel szemben 782.494.887 Ft Gsszeg erejéig elrendelt vagyonelkobzasra
vonatkozo6 itéleti rendelkezést melldzze, Terhelt3 III. r. vadlottat 103.000,- Ft bintigyi koltség
megfizetésére kotelezze, és a vagyonelkobzas Osszegét az I. r. vadlott vonatkozasaban
6.900.000 Ft-ban hatarozza meg.

[11] Az L. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban szintén targyalas kitlizését és
bizonyitas felvételét, ezen beliill egyéb érdekeltl4 ¢és egyéb érdekeltlS tanuk idézését,
kihallgatasat, valamint a vallomasainak ismertetését, tovabba a NAV megkeresését
inditvanyozta az adohiany esetleges megtériilése korében. Csatolta tovabba az 1. r. vadlott
irasbeli vallomasat is, amit ugyancsak sziikségesnek tartott a bizonyitas részévé tenni.
Emellett részletesen reagalt a fellebbviteli foligyészség atiratara is a tényallas kiegészitése
korében, kifejtve, hogy azok koziil mit és miért tart alaposnak, illetve alaptalannak.

[12] Kifejtette, hogy az 1. r. vadlott védelmében eljarasi szabalyok megsértését nem
¢észlelte, illetve olyan sulyos megalapozatlansadgi hibdban nem szenved az itélet, amely az
itélet hatalyon kivil helyezésére vezetne; vagy ne lenne a masodfoku eljarasban orvosolhato.
Az inditvdnyokban szerepld bizonyitds felvételével és a tényallas iratok alapjan torténd
helyesbitése Utjan a tényallds megalapozottd tehetd, a megalapozott tényallas alapjan a
feliilbiralat elvégezheto.

[13]  Allaspontja szerint az I. r. vadlott vonatkozasaban dontSen helyes tényallas alapjan a
torvényszék téves kovetkeztetést vont le az 1. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének
megallapitasa korében, amikor marasztalta koltségvetési csalds bilintettében, mint tettest. A
kialakult itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis nem feltétleniil tettese a koltségvetési csalasnak
a cég lgyvezetdje. Jelen esetben a kozvetett tettesség, a blinsegédlet és a tudattartalom
kérdéskore alappal meriil fel, melyet a torvényszék egyaltalan nem jart koriil az itélet
indokolésa soran.

[14] A kozvetett tettesség kapcsan azzal érvelt, hogy kétségtelen, hogy az 1. r. vadlott
minimalisan eshetdleges szdndékkal tani2 kozremiikodésével - néhai tanul kérésére - lett
tulajdonosa ¢s ligyvezetdje a Kftl.-nek. A cég iranyitasat azonban soha nem vette magahoz, a
céget nem vezette és nem irdnyitotta, soha nem fogadott be egyetlen szamlat sem. A
gumiabroncs kereskedelmet tanul iranyitotta, mig a ténylegesen soha nem muikodo ,,fém”
tizletagrol tudomésa nem volt, igy arrol sem, hogy barki utasitja az altala akkor nem ismert
néhai névl konyveld asszonyt, hogy milyen szamlék ,késnek”, azaz az Afa bevallasokat
bemondas alapjan hogyan kell kozmetikdzni. Ekként a Kftl-t az I. r. vadlott csak papiron
iranyitotta; nem volt tisztaban a gazdasagi tarsasag legalapvetobb szerepével, feladataival. A
cég tevékenységével annyiban volt csak tisztdban, hogy gumikereskedéssel foglalkozik,
azonban a céget érintd teljes gazdasagi tevékenységi spektrumot nem ismerte részletesen. A
cégben semmilyen aktiv tevékenységet nem végzett, valamennyi dontést néhai tanul és
esetleg mas vadlottak hoztdk meg, aki a céget ténylegesen irdnyitottak és miikodtették. A
szamlédkat, szerz6déseket masok toltottek ki és irtak meg, e dokumentumokat a tarsasag
bejegyzett ligyvezetdjével, az 1. r. vadlottal soha nem irattdk ala, hanem ismeretlen személy -
az 1. r. vadlott tudta és beleegyezése nélkill - elkészitette az I. r. vadlott nevét utanzo
alairasbélyegzot, igy az I. r. vadlott teljes egészében kikertilésre keriilt, annak ellenére, hogy a
cégnek tulajdonosa és egyszemélyben vezetd tisztségviseldje is volt.

[15]  Ervelése szerint nem allapithatdo meg az sem, hogy az L r. vadlottnak tudomasa lett
volna a valétlan tartalmi koltségszamlakrol és azok felhasznalasarél az AFA bevalldsok
elkészitése soran. Emiatt az I. r. vadlott, mint tigyvezetd — anélkiil, hogy barmilyen médon is
tudomassal birt volna az adobevallast érintd tények valdsagtartalmardl — néhai tanil €s mas
vadlottak kdzremiikddésével €s iranyitasaval altalanos forgalmi adé adéonemben adobevallasi
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kotelezettségiiknek valdtlan tartalommal tett eleget névl konyveldn keresztiil, akit sem
szoban, sem irasban soha nem bizott meg és soha neki megbizasi dijat nem fizetett. A vadlott
a valdtlan adobevallas megtételére, a valdtlan koltségelszamoléds elvégzésére, az ado
megfizetésének elmulasztasara utasitast soha nem adott, erre lehetésége sem volt, mert nem
volt abban a helyzetben. Igy a cselekményekben betdltott szerepe alapjan az I. r. vadlott
helyett vélhetden néhai tanul a bilincselekménynek Un. kozvetett tettese. Az 1. r. vadlott
tevékenysége — nevezetesen, hogy valotlanul a cégnyilvantartasba az kertiilt, hogy egy kft.
tulajdonosa és iigyvezetdje, azaz, ahogy a torvényszek is megallapitotta, egy stroman volt —
mas biincselekményt, intellektudlis kdzokirat hamisitast valosit meg. Ezt a torténeti tényallas
is tartalmazza, de az itéletben a feleldésség megallapitas korében nem jelenik meg.

[16] A kozvetett tettesség esetén - az eszkdziil hasznalt (nem biintethetd) tettes
magatartasa folytdn - a tartalmi szempontbol felbujtéi magatartds megvaldsitdja lesz
(kozvetett) tettese a blincselekménynek, a kozvetett tettes ténylegesen tettesként felel, gy
mintha egyediil hajtotta volna végre a bilincselekményt. A konkrét esetben, mivel az I. r.
vadlott néhai tanul — tan02 altal kozvetitett —kérésére tett tulajdonosa és iligyvezetdje a
vadbeli cégnek, minden ezzel Osszefliggd mulasztasat és tevékenységét néhai tantl (és
esetleg mas vadlottak) érdekének megfelelden fejtette ki vagy mulasztotta el. A vagyoni
jogoknak és a blincselekménnyel elért vagyoni elénynek sem lett részese, feleldssége igy nem
allapithato meg tettesként. A cselekménynek — ide nem értve az intellektualis kozokirat
hamisitast — az 1. r. vadlott nem tettese, nem tarstettese, igy a vad szerinti koltségvetési
csalasban a felmentésének van helye utalva a tévedésre, mint biintethetOséget kizard okra,
Btk. 20.§ (1) bekezdésére utalva. Nem tudhatott ugyanis - azaz tévedésben volt - az L. r.
vadlott arrdl, hogy az I. r vadlott altala meg nem bizott, szobeli szerz6dés alapjan dolgozo
néhai konyveld, az I. r. vadlott altala le nem adott és be nem mondott ,késébb” érkezd
szamlédkat az AFA analitikdban feltiinteti és utobb az AFA levonas szabalyait tévesen
(valotlanul) alkalmazva ad be AFA bevallast, ezaltal adofizetési kotelezettséget is sért, mely
addbevallas tervezetét az 1. r. vadlottnak mint bejegyzett ligyvezetdnek nem mutatta meg,
hanem a tényleges dontési helyzetben 1év6 néhai tanul részére kiild meg jovahagyas céljabol.

[17] Kifejtette azt is, hogy az 1. r. vadlott azért sem vonhato tettesként feleldsségre, mert a
tettességhez aktiv magatartds sziikséges. A koltségvetési csaldshoz is aktiv magatartas
szlikséges, még akkor is, ha mulasztisban jelentkezik mindez gyakran. Az 1. r. vadlott
semmilyen aktiv magatartdst nem fejtett ki az adohatdosag megtévesztése érdekében, vagy a
fizetend6 ado eltitkoldsa, avagy meg nem fizetése érdekében. Az I. r. vadlott éppen, hogy
passziv volt, semmit nem csinalt a cég atvétele és cégbejegyzés utan, mert a telepen térténd
megjelenés nyilvanvaléan nem az adocsalas (koltségvetési csalds) elkdvetési magatartasa
vagy eszkozcselekménye. A koltségvetési csalashoz sziikséges aktiv magatartast (igy
megtévesztést a valdtlan addbevallds, valdtlan koltségelszamolas, fizetendé ado eltitkolasa
vagy adofizetés elmulasztasa korében) az I. r. vadlott bizonyosan nem fejtett ki. Azaltal
viszont, hogy lehetdséget teremtett a bilincselekmény megvalositasara, az elére lathatéan
masok altal elkovetett biincselekmény kapcsan kifejtett tevékenysége legfeljebb szandékos
segitségnyujtasként, blinsegédletként mindsiilhet.

[18]  Mindehhez azonban hozzaflizte, hogy a blindsség - azaz Un. alanyi okozatossag -
nélkiil nincs tényallasszerliség, nincs felréhatdsag, s ez elengedhetetlen a részesi elkdvetés
esetében is. A részes tudatanak is at kell fognia, hogy a tettes a torvényi tényallasba
illeszkedd, azon beliili magatartast tantsit, és 6 ezt a tényallasszerli magatartast barmilyen
moddon, mértékben eldmozditja, kdnnyiti, azaz segiti. A konkrét esetben az I. r. vadlott tudata
nem fogta at a tettesi alapcselekményt, tényallasszerli magatartdst; igy ahhoz segitséget sem
tudott nyujtani; ennek kapcsan a Févarosi Torvényszék 24.B.1100/2013/280. szamu, hasonld
tényallas mellett meghozott itéletére hivatkozott. Mindezekre figyelemmel alldspontja szerint
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a vadlott felmentésének lett volna helye koltségvetési csalds bilintettében, mig a
marasztalasanak az intellektudlis kdzokirat hamisitas blintettében.

[19] A biintetés kiszabasa korében kifejtette, hogy sem az elsoéfoka itélet, sem a
foligyészség észrevételében szerepld érvelés nem helyes abban a korben, hogy az 1.
vadlottal szemben miért sziikséges feltétleniil és kizardlag végrehajtand6 szabadsagvesztést a
specialis prevencié elérése érdekében. Allaspontja szerint ugyanis az enyhité koriilmények
nagy szamara tekintettel a biintetés legfeljebb 2 évben torténd meghatarozasara és annak
hosszu tartam(l probaiddre torténd felfiiggesztésének lett volna helye. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birdsadg bar enyhitd koriilményként figyelembe vette az eljaras elhtizodasat, a Be.
rendelkezései, valamint az Alkotmanybirésdg és az EJEB joggyakorlata ellenére nem
elemezte, hogy az 1. r. vadlottnak abban valamilyen kozrehatdsa volt-e. Sérelmezte ennek
kapcsan azt is, hogy az iddmulast nem 2017. évtdl, hanem 2015. évtdl kell szamolni, hiszen a
2015. évben elkovetett részcselekmény miatt is feleldsségre vonasra keriilt sor, igy e korben
nem a bevégezettség, hanem az elkdvetési magatartds tantsitasa jelentés. Ha nem volt az L. r.
vadlottnak kozrehatasa az elhtizodasban, akkor az AB hatarozata alapjan ki kellett volna
munkdlnia az els6foktl birdsagnak, hogy az iddszerli elbirdslashoz képest az elhuzodo
bilintetdeljarasban az I. r. vadlott (akinek a terhére az eljards elhtizddasa nem rohatd fel)
milyen elégtételt kapott kompenzacidként, azaz mennyivel kapott igy kevesebb biintetést,
mintha id0szerl lett volna az elbiralas. Ezzel az indokolassal azonban az els6foku birdsag
ados maradt.

[20] Hivatkozott arra is, hogy az 1. r. vadlott nagykoru, beteg hozzatartozo6jarol
gondoskodik, ami tovabbi enyhité koriilmény, aminek nyomatékat fokozza, hogy a sajat
haztartasaban gondoskodik beteg édesanyjardl. Emellett az I. r. vadlott maga is tartos
megbetegedésben szenved; mindezek igazolasara orvosi dokumentaciot is csatolt. Allaspontja
szerint rogzithetd az is, hogy az L. r. vadlott a cselekmény elkdvetésének idején biintetlen
elééletli volt, ami egy 40 évesnél idésebb embernél — amellett, hogy elvaras — nyomatékos
enyhitd koriilmény. Vitatta ugyanakkor annak sulyosito koriilményként értékelését, hogy az I.
r. vadlottat a cselekménye elkovetése utan két alkalommal is pénzbiintetésre itélte a birdsag,
valamint a kifejtettek okdn a blinszovetség megallapitasat is. Emellett szdmos, mas iigyben
hozott birdsagi itéletre hivatkozott, illetve csatolt annak aldtdmasztasara, hogy miért tartja az
els6fokl birosag altal az eljaras 6. évében kiszabott 4 év szabadsagvesztés biintetést retorzid
jelleglinek.

[21]  Mindezek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat, elsddlegesen az I. r. vadlott
felmentését inditvanyozta a koltségvetési csalas bilintettében, nem vitatva a kozokirat-
hamisitds blintettében torténd feleldsségmegallapitast, masodlagosan az 1. r. vadlott
feleldsségének megallapitasat biinsegédi blinrészesként €s nem tettesként a koltségvetési
csalas biintettében, mig harmadlagosan az els6éfokt itéletben kiszabott biintetés jelentds
enyhitését, ezen beliill a szabadsagvesztés biintetés mértékének csokkentését, tovabba a
kiszabott biintetés hosszabb probaidére torténd felfliggesztését és a kozligyektdl eltiltas
mell6zését kérte. Ez utobbi esetben megfontolandonak tartotta azt is, hogy az I. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadagvesztés biintetés probaiddre torténd felfliggesztése esetén a
vadlott partfogd feliigyeletét rendelje el a birdsag, illetve a felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés mellett pénzbiintetést is szabjon ki. Végezetiil, fiiggetleniil attol, hogy a vadlott
javara bejelentett fellebbezések eredményre vezetnek-e vagy sem, sziikségesnek itélte annak
megallapitasat, hogy az I. r. vadlott — az enyhitd koriilmények stlyara és nyomatékara
figyelemmel — a szabadsagvesztés biintetés fele részének kioltését kovetden feltételes
szabadsagra bocsathato.

[22] AL r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban a tényallas hianyosnak, részben
iratellenesnek, részben pedig okszeriitlennek, logikatlannak tartotta. Sérelmezte, hogy sem a
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vadirat, sem az itéleti tényallas nem tartalmazza azt az alapvetd tényt, hogy a II. r vadlott
mikor és milyen koriilmények kozott pontosan miben egyezett meg tanul gyanusitottal, e
korben az itélet mindossze annyit rogzit, hogy a gyanusitott és a II. r. vadlott 2015. jinius
honapot megeldzden ismeretlen koriilmények kozott egyezett meg abban, hogy a Kftl
konyvelését II. r. vadlott a sajat konyveldjén, névlen keresztiil fogja intézni, és névl fiktiv
szamldk alapjan, illetve fiktiv szamlak nélkiil, bemondasra fémmegmunkalassal kapcsolatos,
valdjdban fel nem meriilt beszerzési koltségtételeket fog bejegyezni a konyvelésbe.
Hozzaflizte, hogy 2023. oktober 5. napjan a bir6sagi eljaras soran kihallgatott tanti2 atadott
egy nyilatkozatot a II. r. vadlott részére, melyhez csatolta a nyilatkozatdban megjelolt
kihallgatasi jegyzokonyvet, illetve a Kft2 cégtorténetét. A nyilatkozat szerint ez a Kft.
folytatott korabban gumikereskedést a nagytarcsai telephelyen. Erre tekintettel inditvanyozta,
hogy az itélotabla a nyilatkozatot, illetve a mellékleteket tegye a fellebbezési eljaras
anyagava, erre vonatkozoan vegyen fel bizonyitast, és nyilvanos iilés helyett targyalast tartson
a Be. 600. §-anak megfelelden.

[23] Kifogasolta azt is, hogy az elséfoku eljards soran inditvanyozta részben egyéb
érdekelt41 és egyéb érdekelt44 tanuként kihallgatasat, a jegyzokonyveik felolvasasa helyett,
illetve inditvanyozta a hangfelvételrdl készitett leiratok ismertetése helyett valamennyi
hangfelvétel targyaldson torténd meghallgatisat is, sorszam megjeldlve azon lehallgatési
anyagokat, amelyek meghallgatasat kérte a targyalason. Emellett inditvanyozta a NAV KDBI
329/2015. bii. szdmu iratainak beszerzését is, mert szdmos helyen szerepel a nyomozati
iratoknal erre vald utalés, illetve az els6foku birosag itélete is szamos helyen hivatkozik arra.
Ugyanakkor az elséfoku birdsdg a bizonyitasi inditvanyokat annak ellenére melldzte, hogy
azokat nem utasitotta el és a bizonyitas teljesitése mell6zése indokat sem adta meg itéletében,
igy allaspontja szerint az itélet mar ezen oknal fogva is megalapozatlan.

[24] Allaspontja szerint iratellenes az elséfoka birdsag itélete akkor is, amikor arra
hivatkozik, hogy a II. r. vadlottat a biintetOeljaras soran hasonld jellegli blincselekmény,
koltségvetési csalas miatt itélték el, azt a cselekményét ugyanis a 1. r. vadlott a jogerds itélet
szerint nem szamlagyar mukodtetésével kovette el, mint jelen esteben. Iratellenesen allitja az
itélet azt is, hogy a cim59. szadm alatti telephely akar kozvetve, akar kdzvetleniil a II. r. vadlott
tulajdonat képezte volna, mivel ezzel Osszefiiggésben kordbban ezt cafold okirati
bizonyitékokat csatolt. Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast is, hogy a nyomozas soran
egy¢b érdekelt21 tant érdekében a nyomozati valloméasa megtételekor annak az iigyvédi
irodanak egyik tagja jart el, amely iigyvédi iroda vezet6je a IL. r. vadlott védelmét ellatta, az
iigyvédi irodaja iigyvédjeldltje ugyanis nem a tant érdekében, hanem azért volt jelen, mert a
tanu kihallgatasat a védelem inditvanyozta, és a részvételi lehetdségre az eljardsi torvény
lehetdséget biztosit.

[25] Kifejtette, hogy a II. r. vadlott védekezésének alapja valdban az volt, hogy 6 egyrészt
kapcsolatot sem szoban, sem e-mail utjan és nyilvan telefonon sem tartott tantilvel, aki nem
vitasan a jelen biintetdeljaras soran keletkezett haszon kedvezményezettje volt, de
folyamatosan hivatkozott a II. r. vadlott arra is, hogy az 6t terheld III. r. vadlott valdtlan
allitasokat tett, és azok valotlansagat igazolta is. Ugyanakkor ténykérdés az is, hogy tobbszor
inditvanyoztak a nyomozo6 hatdsagnak a két gyanusitott telefonforgalmanak beszerzését a
kapcsolat hidnyara, azonban a nyomoz6 hatdsdg indoklas nélkiil az inditvanynak nem tett
eleget.

[26] Ehhez képest részletesen elemezte ¢és értékelte a Tatabanyai Torvényszéken
3.B.82/2021. szam alatt folyamatban volt biintetd iigyben keletkezett okiratokat, az s.r.ol, a
Kft3. ¢és a Kftl., illetve tulajdonosainak kapcsolatrendszerét, az ott kihallgatott tantk,
valamint a II. r. vadlott vallomasait, egybevetve a IIl. r. vadlott nyilatkozataival, valamint a
jelen eljards adataival, a lehallgatas sordn rogzitett beszélgetésekkel, €és arra az allaspontra
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helyezkedett, hogy azt az tligyet a IIl. r. vadlott szavahihetdsége szempontjabdl nem lehet
irrelevansnak tekinteni. E korben kiilon kitért egyéb érdekelt4dl és egyéb érdekelt9 tanuk
szerepére, nyilatkozataira, kihallgatasuk  sziikségességére, annak elmaraddsanak
kovetkezményeire, levonva egyuttal azt a kovetkeztetést is, hogy az elséfokt birdsag
megalapozatlan tényallast allapitott meg, nem csupan azért, mert melldzte - és indokat sem
adta a mell6zésnek - az ezzel kapcsolatban el6terjesztett bizonyitéasi inditvanyokat, de részben
iratellenesen, részben pedig okszertlitlen mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast.

[27]  Mindezekre tekintettel amellett érvelt, hogy - figyelembe véve azt a tényt is, hogy a
III. r. vadlott kihallgatasain arra hivatkozott, hogy a II. r. vadlott szerepét a blincselekmény
haszonhuzoja, tanul eldtt el kellett titkolni, ami teljes mértékben érthetetlen akkor, ha a
blincselekmény elkovetésében tanul és a IlI. r. vadlott egyezett meg - abban az esetben, ha az
eljarasi szabdlyok lényeges megsértése okan, a bizonyitdsi inditvanyokkal kapcsolatos
indokolas elmulasztasa miatt nem kellene hatalyon kiviil helyezni az els6fokt birosag itéletét,
ugy targyaldson torténd bizonyitasnak lenne helye, ahol sziikséges lenne nem csupan az
elmulasztott bizonyitasokat lefolytatni, de indokolt tani2 ismételt tanukénti kihallgatasa, €s
mindezek figyelembevételével a II. r. vadlott felmentése a terhére rott bincselekmény alol.

[28] Megjegyezte tovabba, hogy még abban az esetben is, ha a II. r. vadlott terhére a
koltségvetési csalas bilincselekménye megallapithatd lenne, a II. r. vadlottat felbujtonak
mindsiteni akkor sem lehet. Mind tanul, mint gyanusitott, mind Terhelt]1 I. r. vadlott az eljaras
kezdetétdl arra hivatkozott, hogy Terheltlet tani2 vonta be a biincselekménysorozatba, eleve
6 kereste Terheltlet a iligyvezetés lehetdségével, amelyet tani2 nem csupdn tantkénti
kihallgatasakor erdsitett meg, de a most csatolt nyilatkozatban is. tani2 azt is elismerte, hogy
letartoztatasaig sajat maga is részt vett az tantil és Terheltl kozotti kapcsolat tartasaban. igy -
barmiben is egyezett meg tantl ¢és II. r. vadlott, amelyre egyébként semmiféle tényadat nincs
-, a felbujtast az kovette el, aki az 1. r. vadlottat, Terheltlet biincselekmény elkdvetésére
szandékosan ra birta. Ez pedig vitathatatlanul nem a II. r. vadlott volt, tehat felbujtoként
mindsiteni magatartdsait még az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallads alapjan sem
lehetséges.

[29] Ebben az esetben pedig - akar tudott az tanulék altal, illetve érdekében elkovetett
koltségvetési csalasrol, akar nem - magatartasa, az, hogy alkalomszertien a sajat iratanyagaval
a Kftl iratanyagat is atvitte a két tarsasag azonos konyveldjéhez, névlhez, akar az, hogy a
Terhelt3 altal a c¢im59 szam alatti iroddban hagyott boritékot, vagy boritékokat
alkalomszertien atadta Terheltlnek, legfeljebb bilinsegédi magatartdsnak mindsithetd, amely
azonban Osszemérve Terhelt3 cselekvOségével elenyészonek tekinthetd. Emiatt a vele
szemben kiszabott biintetés eltilzottan sulyos, biintetése még blindssége esetén sem érhetné el
a III. r. vadlottal szemben kiszabott bilintetés mértékét. Amennyiben pedig a II. r. vadlott
esetében a felbujtas nem allapithatd meg, a maganokirat hamisitads sem rohato a terhére, igy
ez alol a vad aldl a IL. r. vadlottat mindenképpen sziikséges felmenteni. Igy ebben az esetben a
halmazat, mint sulyosit6 koriilmény sem allapithatéo meg.

[30] A TII. r. vadlott véddje fellebbezésében a III. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését és annak felfliggesztését inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy a
III. r. vadlott mint biinsegéd vett részt a bilincselekmény elkovetésében. Utdbb segitette a
hatosdgok munkajat, tettét megbdnta, a hibajabol tanult, tisztességes életet €1, dolgozik,
csaladi élete rendezett. Kérte annak figyelembevételét is, hogy jelentds ideje all biintetdeljaras
hatalya alatt.

[31] Az itélétabla a Be. 600.§ (1) bekezdés b) alapjan a fellebbezéseket - tekintettel arra,
hogy bizonyitas felvételét latta sziikségesnek - targyalason birdlta el. A bizonyitas felvételét,
ami a fellebbviteli foligyészség atiratdban megjeldlt okirat, valamint egyéb érdekelt3 tanu
nyomozas soran tett vallomasanak ismertetését jelentette, az tette indokoltta, hogy az elséfoka
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itéleti tényallas eljarasi hibara visszavezethetden a Be. 592.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti
részleges megalapozatlansagban szenved.

[32] A masodfoku targyaldson felvett bizonyitds utan a fellebbviteli foligyészség
képviseldje az atiratdban foglaltakat fenntartotta. Kifejtette, hogy az iligyészség allaspontja
szerint nincs sziikkség a védok 4altal inditvanyozott tovabbi bizonyitasi cselekmények
végrehajtasara, hiszen a felvett bizonyitasi anyag alapjan megalapozott tényallast lehetett
megallapitani, az a kiegészitésekkel és pontositasokkal teljes egészében megalapozotta tehetd,
¢s abbol a vadlottak blinosségére helytalloan lehet kovetkeztetni. Hozzéaflizte, hogy az
elséfoku birdsag részletes indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el az I. r. és a IL. 1.
vadlottak védekezését, illetve a vallomasukbol, valamint a rendelkezésre allo bizonyitékokbol
mit fogadott el, és mit nem, igy az indokolési kotelezettségének is eleget tett. Mindezekre
figyelemmel az inditvanyaban foglaltaknak megfelelden kérte a torvényszék itéletének
megvaltoztatasat, egyebekben pedig annak helybenhagyasat.

[33] Az I r. vadlott véddje a targyaldson fenntartotta mind a vadlott felmentése, mind a
biintetésének enyhitése érdekében kordbban eldadottak szerinti inditvanyat.

[34] A 1II. r. vadlott védéje a fellebbezésének indokolasdban kifejtett érvek mentén
els6dlegesen azt kérte, hogy a masodfokl birdsag helyezze hatalyon kiviil az els6foku itéletet
a tényallas fel nem tardsa miatti részleges megalapozatlansag okan, mig masodlagosan az
eltéréd mindsités megallapitasat és a blintetés enyhitését inditvanyozta.

[35] A IIL r. vadlott véddje a perbeszédében az enyhitd koriilmények felsorakoztatasat
kovetden kérte a III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés enyhitését, és annak
probaiddre valo felfliggesztését.

[36] Az L r. vadlott az utolsé sz6 jogan személyi, csaladi koriilményeirdl nyilatkozott, és
kijelentette, hogy nagyon megbanta ezt az egészet, soha nem menne ilyenbe bele még
egyszer.

[37] AL r. vadlott az utolso6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.
[38] AIIL r. vadlott a bir6sag méltanyos dontését kérte.

[39] Az itéldtabla az els6foku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan, a (10) bekezdésre is
figyelemmel teljeskoriien, az azt megel6z6 eljarassal egyiitt biralta felil. Az itélotabla
vizsgélta az eljarasi szabdlyok megtartasat, a tényallas megalapozottsdgat, valamint a
blindsség kimondasara, a biincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét is.

[40] A masodfoku birdsag elsédlegesen az eljaras torvényességét vizsgalta. Ennek soran
azt allapitotta meg, hogy nem tortént olyan eljarasjogi szabalysértés, mulasztas, amely kizarna
az els6foku birdsag itéletének érdemi feliilbiralatat, illetve az itélotabla olyan szabalyszegést
sem tapasztalt az els6fokt birdsagi eljarasban, amely kihatassal volt a torvényszék dontésére.
Mind a nyomozd hatésadg felderité munkdja, mind a torvényszék eljarasa megfelelt a
torvényességi kovetelményeknek, a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen folyt a bizonyitas.
A torvényszék perrendszertien hallgatta ki a vadlottakat, a tanukat, hallgatta meg az
igazsagiigyi konyvszakértdt, a nyomozas soran felvett vallomasok jegyz6konyveit, az okirati
bizonyitékokat, a szakértdi bizonyitas egyéb anyagat is ismertetés utjdn a bizonyitasba
tulnyomorészt beemelte, a vadlottak és védoik jogainak érvényesiilése a jegyzOkonyvek
alapjan biztositott volt. A terheltek és a védok a targyalason foganatositott eljarasi
cselekmények eredményeként valamennyi felhasznalt bizonyitékkal szembesiilhettek, a
relevans adatokat megismerhették, azokra érdemben reagalhattak, élhettek az inditvanytételi,
észrevételezési, kérdezési jogukkal, a védekezéshez vald joguk nem sériilt a birdsagi
eljarasban sem. Ugyanakkor relativ eljarasi szabalysértésként értékelhetd az a védelem altal is
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hivatkozott mulasztas, hogy az els6éfokt birdsag nem adta indokat a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasanak, tekintve azonban, hogy a tényallas megalapozott, ez az ligy masodfoku érdemi
elbiralasat nem befolydasolta.

[41] A nyomozo hatdsdg az ligyben beszerezhetd valamennyi targyi, okirati bizonyitékot
Osszegyujtotte, igy a fellelheté konyvelési anyagokat, szamlakat, bizonylatokat, bankszamla
forgalmi adatokat, kiilonb6z6 adohatdsagi nyilatkozatokat, bevallasokat, cégbirosagi adatokat
beszerezte, lefoglalta, megvizsgalta. Az ligyben szerepld cégek miikodésével kapcsolatos
lényeges koriilmények is rogzithetdek voltak a cégnyilvantartds adatai alapjan, igy okirati
bizonyitékok allnak rendelkezésre azok alapitdsaval, a cégek miikddésében bekdvetkezett
atalakulasokkal, a cégvezeték személyét érinté valtozasokkal kapcsolatban. Emellett a
nyomozO hatdsdg a beszerzett okirati bizonyitékokra is figyelemmel igazsagiigyi
konyvszakértéi véleményeket szerzett be, valamint felkutatta és kihallgatta azokat a
személyeket is, akik az iigyben relevans informaciokkal rendelkeztek az iligyben szerepld
cégek mikodésével, iizleti kapcsolataival Osszefiiggésben, illetve e korben nemzetkozi
bliniigyi jogsegély keretében is szerzett be adatokat. Tovabbi bizonyitéki kort jelentett a titkos
informaciogytijtés keretében rogzitett telefonbeszélgetések anyaga.

[42] A torvényszék ezeket a biintetdeljaras soran feltart bizonyitékot megvizsgalta, azokat
az elséfoku itéletben részletesen elemezte és ismertette is. Ehhez képest a megallapitott
tényallas érdemi védelmi tamadasa nem alapos, a torvényszék a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, a tényallast felderitette, a beszerzett bizonyitékokat elemezte, azonos szempontok
szerint értékelte, ennek soran logikai hibadt nem vétett, a ténymegallapitdsai pedig
Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal. A tényalldas megalapozott, téves ténybeli
kovetkeztetést vagy egyoldalu mérlegelést nem tartalmaz, viszont rogziti azokat az adatokat,
tényeket, amelyek sziikségesek a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megitéléséhez.

[43] Az itélétabla gyakorlataban ez az elkdvetési mod az egyszeriibb megitélésii igyekben
el6forduld elkdvetések kozé sorolhatd. A rendelkezésre allo, az elséfoktl birdsag altal
helytalldan elemzett bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy két személy, az idékdzben
elhunyt tanul és Terhelt2 II. r. vadlott, akik elhataroztak, hogy a gumiabroncs értékesitésbol
adodo, igen jelentds mértékii AFA-t nem fogjak teljes egészében befizetni a koltségvetésbe.
Az ebbdl adodo feleldsség elkeriilése érdekében bevontak az tigyletbe egy tovabbi személyt,
Terhelt] 1. r. vadlottat, aki névleg a tarsasag ligyvezetdje lett, és még egy személyt, Terhelt3
III. r. vadlottat, aki kiilonb6z0, elsdsorban az érintettek kozotti kapcsolattartas korébe tartozo
tevékenységgel segitette eld az AFA csalast. Ezt kovetéen 6k négyen az idokozben elhunyt
konyveld segitségével fiktiv szamlakat allitottak be a konyvelésbe, illetve tiintettek fel az
adobevallasokban, amelynek révén az érintett cég, a Kftl. AFA fizetési kotelezettségét
jogosulatlanul csokkentették.

[44]  Ezzel kapcsolatban az I. r. vadlott ténybeli, mig a III. r. vadlott magara és vadlott-
tarsaira nézve is beismerd vallomas tett. Ezeket a vadlotti nyilatkozatokat a torvényszék
vizsgalta mind a II. . vadlott tagadasban megnyilvanul6 védekezésének fényében, mind pedig
a kihallgatott tanuk vallomdsdnak, az okirati bizonyitékoknak, a nemzetkdzi blniligyi
jogsegély ¢és a titkos informacidgyiijtés anyaganak a tiikrében. Mindezeket a bizonyitékokat
folyamataban mutatta be, azonos logika mentén értékelte és vetette dssze, az indokolasabol
pontosan kiolvashato, hogy adott megallapitasait mely bizonyitékokra €s miért alapitotta.
Ehhez képest — bar a tovabbi véddi bizonyitasi inditvanyok formalis elutasitasara valoban
nem Kkeriilt sor, és arrdl az itéletében sem adott szamot — az itélétabla allaspontja szerint
tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, a védelmi fellebbezésekben hidnyolt
bizonyitas pedig - azok ismertetésével vagy felolvasasaval - vagy megtortént, vagy pedig nem
bir relevanciaval; emiatt a masodfokl birdsdg ezeket az ismételten eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat maga is elutasitotta.
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[45] Az els6foku birosag tehat beszerezte €s a targyalds anyagéva tette szinte valamennyi,
az ugy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékot azzal, hogy a masodfokl eljarasban felvett
bizonyitassal lett a bizonyitas teljes korti. Meg kell jegyezni azonban, hogy ez a bizonyités
nem ¢érintette az elséfoku itélet megalapozottsagat, attekintve ugyanis a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, azok torvényszék altali értékelését, elemzését, az itéldtabla megitélése szerint
az elsofoku birdsag okkal épitette a tényallast az 1. r. vadlott ténybeli beismerd, illetve a III. .
vadlott magara és vadlott-tarsaira nézve is terheld vallomdsaira, valamint a kihallgatott tanik
vallomasara és a titkos informaciogytijtés, valamint a nemzetkézi blniligyi jogsegély
anyagara, és ezen bizonyitékokhoz képest minden relevans koriilményre kiterjedden,
okszerlien vetette el a tagadasban 1évo II. r. vadlott védekezését. Olyan zart kort alkotnak
ugyanis ezek a bizonyitékok, amelyek megbontasa nem lehetséges. Ekként ezen egymast
kiegészitd és megerdsitd személyi €s targyi bizonyitékok értékelését, elemzését kovetden az
itélétabla arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a lefolytatott bizonyitds és az annak
eredményeként a torvényszék altal rogzitett tényalldss megalapozott, megfeleléen
alatamasztott és igazolhatd, az elséfoku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra, a
hatalyon kiviil helyezés sziikségessége fel sem meriilhet.

[46]  Itt utal az itélotabla arra, hogy a torvényszek az itéletének indokoldsaban részletesen
bemutatta és ismertette azokat a jogszabalyi kereteket is, amelyek kozott egy vallalkozasnak,
gazdasagi tarsasagnak miikddnie kell. Az elséfoku birdsdg felvazolta a relevans adojogi
normakat, a konyvelésre, szamvitelre vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket, és az egyéb
gazdalkodas rendjét érintd jogszabalyokat, amelyeket egy cég ligyvezetdjének ismernie kell.
Ezen eldirdsok, kotelezettségek betartasaért, betartatasaért feleldsséggel tartozik, a vonatkozo
jogszabalyok megsértése cégjogi, adojogi, vagy adott esetben biintetdjogi kovetkezményekkel
jar.

[47]  Ekként a torvényszék altal megallapitott tényallas nagyrészt megalapozott, azt az
itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az iratok tartalma és az altala
felvett bizonyitas alapjan azonban kiegésziti, illetve helyesbiti azzal, hogy:

- Terheltl 1. r. vadlott blinligyi elééletében a 2. sorszamu alapitélet szdma helyesen:
3.B.415/2017/75.,

- a tényallasban az autégumikat beszerz6 személy neve helyesen tanu3 illetve a [9]
bekezdést azzal, hogy a gumiabroncs kereskedelmébdl szarmazd bevétellel is tanul
rendelkezett,

- 2016 marciusatol 2016 augusztusaig 1. r. vadlott végezte a szamlak és készpénz
szallitasat,

- a [30] bekezdésben irtat azzal, hogy az I. r. vadlott a blincselekmény elkovetéséért
6.900.000 Ft-ot kapott,

- az elkovetési iddszak vége 2017. junius 20. napja a 2017. majus honapra vonatkozo,
valotlan tartalmu afabevallasra figyelemmel,
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- a NAV Komirom-Esztergom Megyei Ado- ¢és Vamigazgatosaga 4311461713
iktatoszamu hatarozataval a Kftl.-vel szemben 2.016.405.000 forint adobirsagot szabott ki,
valamint kotelezte - tobbek kozott - a 782.494.887 forint 6sszegli adohiany megfizetésére,

- a Fovarosi Torvényszék a 23.Fpk.368/2020/49. szamu végzésével a Kftl.
felszamolojaként a Nemzeti Reorganizacidos Nonprofit Kft.-t jelolte ki, a Kftl. ,fa.”
felszamoléasa soran minddsszesen 20.200.000,- Ft bevétel folyt be, melynek kapcsan a cég
felszamoloja 2023. szeptember 5. napjan zardmérleget és vagyonfelosztasi javaslatot
terjesztett eld a Fovarosi Torvényszékre.

- ezen tilmenden a tényallas részének tekintendd az itéletszerkesztési hiba miatt a [225]
bekezdésben rogzitett ténymegallapitas.

[48] Ezekkel a kiegészitésekkel az elsOfokti birosag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyagdnak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbirdlat
soran is iranyado volt, eltéré tényallas megallapitasara, és a II. r. vadlott felmentésére
kizarolag a bizonyitékok Gjraértékelése esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetdeljarasi
torvény szerint kizart, arra megalapozott tényallas mellett a masodfokt eljarasban nincs
torvényes lehetdség.

[49] A megallapitott tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést az elséfokt birdsag a
vadlottak blingsségére, helyes a blincselekmények megnevezése is, a jogi mindsités azonban
pontositasra szorul azzal, hogy az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a koltségvetési
csalas biintette. Helyes a vadlottak elkovetoi alakzatdnak megjeldlése is, az adott jogszabalyi
hattérbdl kdvetkezden €s az annak megfelelden alakult biroi gyakorlatnak megfelelden tettesi
pozicioban az addalany vezetd tisztségviseldje, jelen esetben az adobevallasara, befizetésére
koteles ligyvezetd all, mig az ehhez segitséget nytjtdé személyek biinsegédek, az adobevétel
csokkenését eredményezd adobevallas készitésére, vagy annak elmulasztasdra 6t rabiro,
megbizo pedig felbujtoként felel.

[50] A cég bejegyzett ligyvezetdje a biintetdjogi feleldsség alol csak akkor mentesiilhet, ha
biintethetdséget kizard ok - leginkabb tévedés - all fenn, ez esetben helyette a mogottes
személy, mint kozvetett tettes felel. A gazdasagi tarsasagok mitkodését, ezen beliil a tarsasag
vezetdjét, ligyvezetdjét érintden ugyanis olyan normarendszer érvényesiil, amely szinte
objektiv feleldsséget telepit az ligyvezetore, vagyis a gazdalkodas, ezen beliil az adobevallas,
adolevonasi jog érvényesitése korében megvaldsitott szabalytalansdgok, torvénysértd eljaras
miatt csak akkor nem tartozik feleldésséggel, ha mindez rajta kiviil 4ll6 okbol, neki fel nem
réhatdéan kovetkezik be, ilyen lehet példaul a konyveld részérdl torténd egyértelmil
megtévesztd magatartds. Ennek hianyaban azonban az ligyvezetd, mint az adoéalany nevében
adobevallasra koteles személy felel6ssége megallapitasra kell, hogy keriiljon. Az ligyvezetd
eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy csak a nevét adta a cég iigyvezetéséhez. Azzal
ugyanis, hogy annak miikodésébe, az adobevallds mikéntjébe nem folyt bele, arra nem volt
ralatdsa, nem rendelkezett a fizetési szamla felett, a banki {ligyintézést nem O végezte, a
konyveldvel, a tarsasag mitkodtetését végzd személyekkel nem tartotta a kapcsolatot, a cég
miikodésében, irdnyitasaban nem vett részt, csak a szamlak alairasaban, belenyugodott annak
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lehetdségébe, hogy az adobevallas nem fog szabalyosan megtorténni, vagyis a bekovetkezett
koltségvetési csalasban, eshetdleges szandékkal feleldssége egyértelmiien megallapithato.

[51] Az r. vadlott véddje kozvetett tettességre hivatkozott, de azt nem jeldlte meg, hogy
ki lenne a kozvetett tettes. A Btk. szerint kozvetett tettes az, aki a szandékos bilincselekmény
torvényi tényallasdt e cselekményért gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer vagy
fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben 1év6 személy felhasznalasaval valdsitja
meg. Jelen esetben azonban sz6 sincs kozvetett tettességrol, az 1. r. vadlott komoly alapokon
nyugvo, rajta kiviil allo okbdl torténd tévedésérdl, amelyet esetlegesen a konyveld a II. r.
vadlott felbujtasara kovetett volna el. Szintén az 1. r. vadlott véddjének felvetésében szerepld
intellektudlis kozokirat-hamisitds biintette kapcsan pedig azt kell megjegyezni, hogy ezt a
blincselekményt megalapozo tényallasi részt a vadirat nem tartalmazott, s e bilincselekményt
nem is tette vad targyava az ligyészség.

[52] Az els6foku birésag szinte maradéktalanul felsorolta a biintetéskiszabasi
koriilményeket, azok azonban kiegészitésre szorulnak a koltségvetést karositd biincselekmény
eltéré mindsiilése miatt annyiban, hogy tovabbi sulyositd koriilmény a bilinszovetségben és
iizletszerlien tortént elkovetés, tovabba az I. r. €s II. r. vadlottak esetében, hogy veliik szemben
folyamatban levd biintetd eljaras hatalya alatt valositottdk meg a jelen eljarasban terhiikre rott
blincselekményt.

[53] A torvény a vadlottak terhére rott stlyosabb biincselekményt 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni. Rogzithetd, hogy a megallapitott bilincselekmény
konkrét targyi sulya nem elhanyagolhat6, hiszen a jogosulatlan AFA levonas a 780 milli6
forintot is meghaladta. Ugyanakkor mindezen koriilmények mellett is a biintetés kiszabasa
soran — ahogy azt a torvényszek is tette — figyelemmel kellett lenni az eljaras elhtizodasara.

[54] A joghatrany meghatarozasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni ugyanis azt,
hogy a vadlottak tobb, mint hat évig alltak biintetOeljaras hatalya alatt. Az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint mindenkinek joga van
arra, hogy iigyét a birdsag tisztességesen, ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Magyarorszag Alaptorvénye
is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil birdlja el, illetve ugyanezen
elvek mentén fejtette ki allaspontjat az Alkotmanybirosdg is a 2/2017. (I11.10.) AB
hatdrozatdban. A birdsagnak ezért - figyelemmel a nemzetkdzi jog és az Alaptorvény
rendelkezéseire, valamint az Alkotmanybirosdg gyakorlatdra - a jelentds iddmulast
mindenképpen értékelnie kellett a biintetés kiszabdsa soran, annak ellenére, hogy a vadlottak
nem eldszor allnak hasonlo jellegli blincselekmények elkdvetési miatt birdsag elott.

[55] Ezzel egyiitt az ligyészség maga sem kifogasolta, hogy a torvényszék az I. 1. és a III. 1.
vadlottak esetében enyhitd szakasz alkalmazasaval szabta ki a szabadsagvesztés biintetést,
amit egyébként fenti koriilmények mellett az itélotabla is aranyos biintetésnek talalt, tovabbi
enyhitésére azonban sulyositd koriilmények szdmara és sulyara figyelemmel nem latott
lehetOséget.

[56]  Itt kell megjegyezni azt is, hogy Terhelt3 III. r. vadlott biintetésében messzemendkig
értékelést nyertek az enyhitd koriilmények, az eljaras elhtizodasa mellett a feltard jellegi,
beismerd vallomasa és a személyi, csaladi koriilményei. Emiatt - egyetértve a felebbeviteli
foligyészséggel - esetében tovabbi olyan javara szolo, kiilonds méltanylast érdemld
koriilményt nem észlelt az itéldtabla, amely az un. feles kedvezmény alkalmazésat lehetéve
tenné, ezért esetében is a fOszabalynak, a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
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rendelkezett az itélétabla arrdl, hogy a III. r. vadlott legkordbban a biintetése kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[57]  Terhelt3 III. r. vadlott a tényallasbol megallapithatoan nem foglalkozasa szabalyainak
megsértésével kovette el a blincselekményt, igy nem volt torvényi alapja a foglalkozastol
eltiltas biintetés alkalmazasanak vele szemben, ezért az erre vonatkozd rendelkezést a
masodfokl birésag melldzte.

[58] A biintetés kiszabdsa soran a tettardnyos biintetés elvarasa mellett figyelemmel kell
lenni a belsé aranyossag és az egyéniesités kovetelményére is. Terhelt2 II. r. vadlott esetében
ez azt jelenti, hogy az irdnyitd, vezetd szerepét tekintve cselekménye konkrét targyi sulya
joval meghaladja vadlott-tarsaiét, és az AFA csalasbol befolyt haszon jelentds részét tantil
tarsaval egyiitt folozték le. gy a masodfoki birdsag allaspontja szerint még a jelentds
idomulas mellett sem indokolthaté vonatkozdsaban a torvényi minimumnak megfeleld
biintetés alkalmazasa, ezért a szabadsdgvesztés tartamat 6 év 6 honapra stlyositotta, ezzel
aranyosan megemelt a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is.

[59] Melldzte az itélétabla a Kftl. ,f.a.”’-vel szemben elrendelt vagyonelkobzast is, a
kettds elvonas tilalmanak elkeriilése érdekében, hiszen a kiegészitett tényallasbol
megallapithatéan ezen Osszeg erejéig a NAV az okozott adohidny cimén mar kdotelezte a
céget.

[60] Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fok birdsag az I. r. vadlott terhére esd
vagyonelkobzéas Osszegének meghatarozésa, valamint a III. r. vadlottat 6ndlldoan terheld
bliniigyi koltség megallapitdsa soran szamitdsi hibat vétett, ezért azt megfelelden
helyesbitette.

[61] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.

[62] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék 2023. februar 22.
napjan kihirdetett 3.B.151/2022/31. szam alatti itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit, miutdn azok
torvényesek voltak, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[63] Az itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — a Be. 574. § (1) és (4)
bekezdésében irtakra is figyelemmel — rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi
koltség viselésérdl, és annak megfizetésére a IlI. r. vadlottat kdtelezte.

Gy6r, 2023. november 9.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. dr. E16 Andras s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

Zairadék:
A Gyéri [télstabla itélete és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2023. februar 22. napjan

kihirdetett 3.B.151/2022/31. szam itéletének meg nem valtoztatott része 2023. november 9.
napjan jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2023. november 9.
Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.
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