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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2013. februar 11-t6l 2021. augusztus 22-ig allt az alperes jogelddjével
kormanyzati szolgélati jogviszonyban, amit lemondéssal sziintetett meg. A lemondast 2021.
junius 22-én kezdeményezte. A felperes a Fosztalylon jogi referens munkakorben dolgozott.
2018-ban személyl keriilt felettesként a Fdosztaly élére. Kezdetben j6 munkakapcsolatban
alltak, késobb a felperes igy érezte, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetését
megeldzd kb. 1-1,5 éve felettese viselkedése a beosztottakkal szemben diktatorikus formaban
megvaltozott. A felperes és felettese kozott 2021. marcius 18-an konfliktus alakult ki. A
konfliktusos napon a felettes a felperes ,.csusztatott” munkaideje végét kozvetleniil
megeldzden rendelt el a felperes szamara egy siirgds feladat kiigazitasat, ami kettejiik kozott
szovaltasba, kiabaldsba, ajtocsapkodasba torkollott. A véleménye kifejezését kovetden a
felperes ugy érezte, hogy a felettese viselkedése vele szemben is hatranyosan megvaltozott.

[2] A felperes teljesitményét személyl (a tovabbiakban: értékeld vezetd) a 2021. januar
1-t61 2021. junius 8-ig terjedd idOszakra vonatkozdan a kormanyzati igazgatasrol szolo 2028.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 96. § (1) bekezdése, valamint a kormanyzati
igazgatasi szerveknél foglalkoztatott kormanytisztvisel6k teljesitményértékelésérdl szolo
89/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: TER rendelet) alapjan 2021. junius 10-én
irasban értékelte, és az értékeld lapon a maximalisan adhaté 80 pontbol atlagosan 33,4
pontérték alapjan ,,megfelelt” mindsitést adott. Az értékeld lapot az értékeld vezetd 2021.
junius 10-én adta at a felperesnek, indokolasat szoban ismertette, amirdl jegyzokonyv késziilt.

[3] Az indokolas (felvett jegyzokonyv) szerint a teljesitményértékelésre azért volt
sziikség, mert a fOosztalyvezetd tobb szakmai, magatartasbéli kérdésben nem értett egy a
felperessel. Az értékeld vezetd az értékelési iddszakban szakmai-, feladatellatasi
problémaként jelolte meg az allami projektértékeldi jogviszonyrol szold térvény (a
tovabbiakban: Apjt.) modositasaval osszefliggd feladat kapesan a feladatmegtagadast (2021.
aprilis 6-ai e-mailvaltas), mivel a féosztalyon nincs tobb jogi végzettségli munkatars; a
frakciofelkészit0-anyag Osszedllitisa sordan a felperes régebbi sablonban dolgozott, igy a
dokumentum legjelentdsebb része hianyzott; a Véleményezd1 véleményezése soran a kétszer
is elkiildott e-mail ellenére a felperestdl nem érkezett valasz; az ECA Audit kapcsan az akkor
szabadsagat toltd felperes nem adta meg a munkahelyi asztali szamitégépének jelszavat
(megtagadta azt) a dokumentacid részét képezd vonatkozo eljardsrend meglétének
ellendérzéséhez; nem volt megfeleld a jogi-szakmai munka a vagyonnyilatkozatok
bekérésének alatdmasztasa soran sem, a 2020. évi LVIIIL. torvény alkalmazhatosaga kapcsan a
felperes allasfoglalasa tévesnek bizonyult; a felperes a Word, Excel tudasat sem fejlesztette,
mivel az egyik kiadott munkandl a paragrafus beillesztés felsorolasként tortént, egy masik
alkalommal a linkek beillesztése szdmara problémat okozott.

[4] Az értékeld felperes magatartdsara vonatkozd problémaként jelolte meg, hogy az
ajtocsapkodas, kiabalas, tappénz indokolatlan kivétele nem lehet példa a féosztalyon; ezen
kiviil két masik kollégaval (személy2 személy3) is Osszetlizése volt a felperesnek, és az egyik
kollégat el kellett iiltetni. Konkrét példaként emlitette a linkmasolasi probléma kapcsan, hogy
a felperes kiabalt és racsapta az ajtot, mig 6 valaszul azt mondta, hogy ekkor telt be nala a
pohar. A linkes probléma el6zménye volt a home office iigy; a masik pedig, hogy a
felperesnek ment a vonata, aki aznap rugalmas munkarend szerint 7:00 6ratol 16:00 oraig lett
volna a munkahelyen, és sérelmezte, hogy addig nem tud elmenni, mig a hibasan elkészitett
feladatot nem javitja, ami az értékeld vezetd szerint egyszerll feladat volt, nem az a szint, ami
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problémat kell, hogy jelentsen. Az értékeld vezetd kérte, hogy a felperes a kettejiik kapcsolati
problémajaval a kollégakat ne terhelje, féosztalyvezetdi szerepével kapcsolatos kritikait neki
jelezze; ezek nem maganbeszélgetések, mert hat a szervezetre, a munkahelyi morélra.
Ismertette, hogy harom lehetdséget lat: elséként a felperes felmentését (,,de tiszteli annyira,
hogy ne tegye”); a masodik opcid, hogy egy vonalat huznak, és a felperes valtoztat a
viselkedésén, rendezi kapcsolatait a kollégdkkal és a féosztalyvezetdvel, valtoztat a
visszajelzések alapjan a feladatellatdsan is; a harmadik pedig a kozds megegyezéssel torténd
jogviszonymegsziintetés.

[5] A felperes a teljesitményértékelésre 2021. junius 21-én irasbeli észrevételt tett.
Véleménye szerint az rendkiviil méltanytalan, az értékeld vezetd nem a munkdjat, hanem a
kozottik 1évé személyes konfliktust értékelte. A szakmai kifogasokra eldadta, hogy egy
atlagos napon 30-40 e-mail érkezik, mas esetekben; ha elsiklott egy-egy e-mail felett, a
foosztalyvezetd telefonon felhivta a figyelmét, és azonnal intézkedett. Kifogasolta, hogy az
értekeld vezetd a feladat megtagadasanak tekintette, hogy szabadsagat a jogi szakvizsgara
torténd felkésziilés miatt nem volt hajlandé részletekben kivenni, kiilondsen, hogy azt tobb
hénappal kordbban mar szdban is jelezte felé; a betegszabadsag igénybevétele pedig indokolt
volt, amit a héziorvos igazolt. Az értékeld vezetd szerint egy fontos feladat varatlan
beérkezése miatt a szabadsadgan valtoztatnia kellett volna, ehhez azonban a jogi szakvizsga
elhalasztasara lett volna sziikség. Az értékeld vezetd feladatmegtagadasnak tekintette
tovabba, hogy a szabadsiga alatt nem adta meg a jelszot a munkahelyi szamitogépéhez,
azonban a gépén semmilyen keresett dokumentum nem volt fellelhetd. A munkavallal6 (vagy
képviseldje, meghatalmazottja) jelenléte nélkiill az e-mail fidk attekintés ellentétes a
tisztességes adatkezelés elvével, mivel a munkavallaldé maganszférajaba vald behatolasnak
mindsiil. Az MS Office-hasznalat kapcsédn eldadta, hogy alapszinti felhaszndlo, ami
munkdjahoz elegendd, magasabb felhasznaloi tudésa irrelevans a jogi referensi munkavégzése
megfeleldségének megitélése szempontjabol.

[6] A magatartasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a két masik kollégaval vald
Osszetlizése nem vonhatd a teljesitményértékelés idoszakaba, mert nem az elmult félévben
tortént, masrészt a felettes diktatorikus jellegli magatartést vett fel a féosztalyon az elmult kb.
1-1,5 évben, viselkedése az ¢ stilusara adott valasz volt. Ami a kollégakkal wvalo
maganbeszélgetéseit illeti, a munkahelyi maganbeszélgetések elfojtasanak kisérlete a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat célozza.

[7] A felperes a lemondasanak benyujtasaval egyidejlileg a teljesitményértékelés
megsemmisitése és sérelemdij megfizetésének érvényesitése irant kodzszolgalati panaszt
terjesztett eld a Kozszolgélati Dontébizottsaghoz.

[8] Panaszédban Kkifejtette, hogy a teljesitményértékelés ¢és az arrdl felvett
jegyzokonyvben szerepld indokolas homalyos, €s nem alapozza meg a teljesitménye —
pontszamokban is kifejezett — értékelését. A jegyzokonyv tovabba , kiszinezésre” keriilt, ezért
azt megjegyzéssel irta ald. A vezetdi intézkedés nem a teljesitményéhez kapcsolodott, annak
személyes konfliktus az alapja, ami abbol adodott, hogy a vezetd viselkedése szdmara nem
volt elfogadhat6, és ennek hangot adott. Véleménye kifejezését kovetden felettese a kordbban
szOban mar jelzett szabadsdgat nem kivanta a megbeszélteknek megfelelden kiadni,
illetménye igért — €s allitasa szerint javasolt — emelését visszavonta, majd adott egy teljesen
méltanytalan teljesitményértékelést a jegyz6konyvben is olvashato instrukcioval, hogy harom
lehetdség all eldtte: 1. felmentés, 2. aldveti magat a vezetéi akaratnak, 3. kormanyzati
szolgalati jogviszonya kozds megegyezéssel torténd megsziintetése (késobb negyedikként
felmeriilt esetleges mas szervezeti egységhez torténd athelyezése). A munkatarsakkal torténd
maganbeszélgetések  elfojtdsdnak  kisérlete a  véleménynyilvanitds szabadsaganak
korlatozésara iranyul, szabadsdga alatt a hivatali szamitdégépébe belépés érdekében a
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megkeresése a Facebook Messenger platformon keresztil tortént, majd a vezetd az
osztalyvezet6t arra utasitotta, hogy telefonjan mutassa meg és kiildjon részére képernyoképet
az lizenetrdl, ami a magantitok jogosulatlan megszerzésének mindsiil. 2021. junius 21-én
kérte a vezet6tol a kozos megegyezéssel torténd jogviszonymegsziintetést, hogy a
kozszolgalati jogvita elkeriilhetd legyen, amire azt a valaszt kapta, hogy a HR tajékoztatasa
szerint ilyen kezdeményezés a kozigazgatasi allamtitkar ur elé nem terjeszthetd. Mas
lehetdség hidnyaban kezdeményezte kormanyzati szolgalati jogviszonya lemondassal torténd
megsziintetését. Kérte a Dontébizottsagot, hogy a 2021. januar 1. - 2021. junius 8. kdzotti
teljesitményértékelést semmisitse meg, valamint kotelezze az alperest legalabb 4 havi
tavolléti dijanak megfeleld sérelemdij megfizetésére a megjeldlt személyiségi jogsértésekre
tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52.
§ alapjan.

[9] A Kozszolgalati Dontébizottsag a 2021. szeptember 21-én kelt hatarozatszdml
szamu hatarozataval a panaszt elutasitotta. Hatarozata indokoladsdban megéallapitotta, hogy az
onallod szervezeti egységet vezetd foosztalyvezetd, mint értékeld vezetd a Miniszterelndkség
kozszolgalati szabalyzatarél sz616 1/2019. (VII. 26.) ME-KAT utasitas 29. § (1) bekezdése és
a Kit. 96. §-a alapjan a felperes teljesitményét jogszertien értékelhette; a felperes a
teljesitményértékelés idészakaban az értékeld vezetd iranyitasa alatt allt; a TER rendelet 8. §
(1) és (2) bekezdésében irtak teljesiiltek; az értékeld vezeté a TER rendelet 2. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a teljesitményértékelés informatikai rendszerében
végezte el az értékelést, azt 2021. junius 10-én zarta le, és az értékeld lapot - a felek
egybehangzo nyilatkozata szerint — még aznap atadta a felperes részére. Az értékeld vezetd a
TER rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a teljesitményértékelés kitelezé elemeként értékelte
felperes allashelyén ellatando feladatok végrehajtasat, valamint a feladatok végrehajtasdhoz
kapcsolodo alap- és szakmai kompetencidkat; kivaldsagi elemeket nem értékelt, utobbi
ugyanis csak jogszabalyi lehetdség. Az értékeld megbeszélésen felvett jegyzokonyvben
foglaltak (2021. janius 10.) igazoltdk, hogy az értékeld vezetd a teljesitményértékeles
kotelezd elemeivel 0sszefiiggd értékelési eredményeket részletesen ismertette és indokolta, a
felperesnek lehetdsége volt az észrevételeit eldadni. A jegyzokonyv alatamasztja, hogy az
értékeld vezetd eleget tett a TER rendelet 10. § (1) bekezdésében foglalt ismertetési és
indokolasi kotelezettségének. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az értékeld vezetd a
teljesitményértékelésre vonatkozo eljardsi szabdlyokat betartotta. Rogzitette, hogy a
mérlegelési jogkorbe tartozo teljesitményértékelést és az azzal dsszefiiggésben meghatarozott
pontértékeket nem vizsgalhatta feliil, illetve nem mddosithatta.

[10] A Dontébizottsag kitért arra, hogy a felperes a teljesitményértékeléssel
Osszefiiggésben személyis€gi jogainak megsértésére utalt, ¢s a kormanyzati igazgatasi szervet
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni a Kit. 96. § (5) bekezdése alapjan; azonban jogszerii
teljesitményértékelés okan sérelemdijnak nem Iehet helye, egyébként a felperes nem
bizonyitotta a johirnév és a becsiilet megsértését. Nem megalapozott azon hivatkozasa sem,
hogy az ¢értékeld vezetdé megkisérelte elfojtani a munkatarsakkal folytatott
maganbeszélgetéseit. A felek nem vitattadk, hogy az értékeld vezetd arra kérte a felperest,
hogy amennyiben vele vagy az osztalyvezetovel probléméja van, azt veliik kozolje, €s ne a
munkatarsakkal beszélje meg. A Dontébizottsdg szerint kizardlag a felperes szubjektiv
megitélése, hogy a hivatkozott kijelentést mivel tekinti egyenértékiinek, értelmezésére
azonban elfogadhaté magyarazattal nem szolgalt.

[11] A felperes a 2021. oktéber 26-an (személyesen eljarva) benyujtott keresetlevelébe
foglaltan kérte a Kozszolgalati Dontébizottsag hatarozatszdml szdmu teljesitményértékelés
targyaban indult kozszolgalati panaszt elutasitd hatdrozata hatdlyon kiviil helyezését,
egyidejlileg a Kit. 96. § (5) bekezdése alapjan a teljesitményértékelés és az ahhoz kapcsolodo
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értekeld megbeszélésen felvett jegyzOkonyv (2021. junius 10.) kozlésre visszamendleges
hatallyal torténdé megsemmisitését, tovabba az alperes kotelezését 4 havi tavoli dijanak
megfeleld, dsszesen 1.749.606 forint sérelemdij megfizetésére. Kinyilvanitotta, hogy nem a
teljesitményértékelés eljarasanak jogszertiségét vitatja, hanem annak megalapozatlansagat,
nem valds voltat allitja; azt, hogy az értékeld vezetd mérlegelése onkényes hatalomgyakorlas
eredménye, és az intézkedés alapja személyes konfliktus.

[12] Mivel a teljesitményértékelés eredményét a felperes - tartalmat tekintve -
rendeltetésellenes joggyakorlas/joggal vald visszaélés cimén tamadta, az elséfoku birdsag 3.
sorszamu végzeésében arrdl adott tdjékoztatds, hogy a mindsités ellen eloterjesztett
(megéllapitasi) kereseti kérelmet 10.K.706.242/2021. {igyszam alatt birdlja el, mig attol
elkiilonitve 10.K.706.495/2021.ligyszamon a sérelemdij iranti (marasztalasra irdnyulo)
kereseti kérelemrdl hataroz.

Az elkiilonitett perben pontositott kereset és a védirat

[13] A felperes az els6fokti birdsag anyagi pervezetése eredményeként (személyesen
eljarva) a 2022. junius 10-én eldterjesztett pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes altal adott teljesitményértékelés megvaldsitja a joggal valo
visszaélést, kérte tovabba, hogy a Kozszolgalati Dontébizottsdg hatdrozatszaml szadmu
teljesitményértékelés targyaban indult koézszolgalati panaszt elutasitd hatarozatat helyezze
hatalyon kiviil, egyidejlileg a Kit. 96. § (5) bekezdése alapjan a teljesitményértékelést a
kozlésére visszamendleges hatallyal semmisitse meg.

[14] Allitotta, hogy az értékeld vezetd a teljesitményértékelést munkaltatéi joganak
gyakorlasa korében bosszubol, artasi szandékbol, a véleménynyilvanitas elfojtdsa céljabol
készitette. A teljesitményértékelés indoklasat tartalmazd értékeld megbeszélésrdl késziilt
jegyzokonyvben rogzitett indokok csupan részben terjednek ki a teljesitményére, és azok is
valdtlanok, hibasak vagy irrelevansak; a teljesitményértékelés valojadban a véleménye
kinyilvanitasanak retorzidja volt.

[15] Az elézmények (és az okozati Gsszefliggés) korében eldadta, hogy az értékeld vezetd
a 2018. évi kinevezés¢hez képest a jogviszony megsziintetéséig eltelt 1-1,5 évben
megvaltozott. Ertekezleteken és a munkatarsakkal valo személyes egyeztetések alkalmaval
tobbszor fordult eld, hogy megalazéan ¢és egyre kevesebb tisztelettel beszélt veliik.
Szamtalanszor jottek ki tole a kollégak sirva, diihongve, mert megalazta, megsértette Oket, de
rendszeresen ki is hallatszott, hogy hogyan beszélt masokkal. Ezt bizonyitja az a tény, hogy
2021-ben vele egylitt 6t személy tavozott az akkor Osszesen 14 fobdl allo foosztalyrol,
konkrétan els6két személy4 kdzos megegyezéssel, masodikként személy5 osztalyvezetd kérte
a felmentését, harmadikként személyében tavozott, a negyedik személy személy6 volt, akinek
kozos megegyezéssel szlint meg a jogviszonya, Otodikként pedig személy7 lemondott a
jogviszonyarol az értékeld vezetd részérdl 6t folyamatosan ért tamadasok miatt. A
konfliktusos napon (2021. marcius 18.) a munkaidd vége eldtt nem sokkal kapott siirgds
feladatot, egy Word-be beillesztett tablazatba kellett a jogszabalyi hivatkozasokat beirni az
adott jogszabaly linkjével egyiitt, de a tablazat elcstiszott; ekkor az értékeld vezetd utasitotta,
hogy javitsa ki. Kérte az értékeld vezetdt, hogy azt masnap tehesse meg, mert aznap sietnie
kellett volna, mivel programja volt, ment a vonata, amire azt a valaszt kapta, hogy ,,nem
érdekel”. E mondat elhangzasa telitette benne a fesziiltséget, kivonult az irod4jabol, az ajtot
kiss¢ erbteljesebben becsukva, majd szovaltds alakult ki, és elmondta az 0Osszegyiilt
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problémajat, véleményét. A felvazolt konfliktus utdn, annak ellenére, hogy januéarban elére
tajékoztatta az értékeld vezetot szoban, hogy sziiksége lesz egy hosszabb szabadsagra a 2021.
majus 19-1 jogi szakvizsgaja el6tt (hivatalosan 2021. 4prilis 6-an irta meg a szabadsagkérd e-
mailt); az értékeld vezet6tol azt a valaszt kapta, hogy szeretné, ha részletekben venné ki, heti
2-3 naponként, amit a szakvizsgara felkésziilés miatt nem tudott elfogadni. 2021. aprilis 19-
tol betegallomanyban volt, illetve az értékeld vezetd végiil a kért aprilis 29-t6l engedélyezte a
szabadsagat. Az értékeld vezetd a szabadsaga utols6 napjaiban kérte a munkahelyi
szamitogépe jelszavat, mert kerestek egy anyagot, egy Osszeférhetetlenségi eljarasrendet.
Nem szerette volna, ha az értékeld vezetd tavollétében belenéz a gépébe, és abban az
idészakban nem 6 foglalkozott az eljarasrendekkel, ezért a kért jelszot nem adta meg. Az
értekeld vezetd a tavolléte ideje alatt személyS akkori osztilyvezetvel kerestette meg
Facebook Messenger alkalmazason és képernydképet is kiildetett maganak a valaszrol. A
konfliktust megelézéen az értékeld vezetdé maradéktalanul meg volt elégedve
teljesitményével, a mellékelt elektronikus levelezésbdl is az latszik, hogy folyamatosan
dicsérte munkajat, még 2021. aprilisdban is pozitiv visszajelzéseket adott, és fizetésemelést
akart javasolni. A konfliktust kovetd néhany feladat nyilvanvaléoan nem tiikrozi a vizsgalt
féléves iddszakban nyujtott teljesitményét, kiilondsen korabbi teljesitményértékelései pozitiv
eredményeire is figyelemmel. Allitotta, hogy a teljesitményértékelés egésze sulyosan sérti a
Kit. 63. §-aban foglalt johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, habar formalisan jogszerlien
tortént, de megvaldsitja a Kit. 64. §-aban foglalt joggal valé visszaélést, ennek megfeleléen a
Kit. 96. § (5) bekezdés alapjan megsemmisitendd.

[16] A Kuria 5/2017. (XI. 28.) KMK véleménye (a tovabbiakban: KMK vélemény) szerint
a joggal vald visszaélés fogalmi korébe tartozik, ha a megjelolt hatrdny a munkaviszony
hierarchikus jellegébdl fakad. A teljesitményértékelés, ami azt volt hivatott alatdmasztani,
hogy a teljesitménye nagymértékben leromlott, kdvetkezménye a felsorolt harom lehetdség. A
koriilmények alapjan a felettes a teljesitményértékelést munkaltatéi joganak gyakorlasa
korében - azt felhasznalva, bosszubdl, artasi szandékbol, a véleménynyilvanitas elfojtasa
céljabol, illetve abbol a célbol, hogy olyan helyzetbe hozza, amelyben a jogviszonya nem
fenntarthatd — készitette, amely az MK. 95 szamu allasfoglalasban foglaltak analogiajaként
egyértelmiien jogellenes. Ugyében a teljesitményértékelés latszolag jogszeriien tortént,
azonban annak mogottes indokai (artasi szdndékbol, bosszubol, konfliktus retorzidjaként) a
jogviszony megsziintetése, a tovabbi elhelyezkedés megnehezitése a teljesitményértékelés
személyl anyaga részévé valadsa altal, az illetmény csokkentése voltak, amik a
rendeltetésellenességet megvaldsitottdk. A konfliktust bizonyitjdk a teljesitményértékelésrol
felvett jegyzOkonyvben szerepld, a felettes részérdl tortént megfogalmazasok. A konfliktus €s
a lemindsitd teljesitményértékelés kozott az események egymast kovetd idébeliségére és az
okirati bizonyitékokban/tantivallomésokban foglaltakra tekintettel nyilvanvaléan okozati
Osszefiiggés all fenn.

[17] Az alperes a védiratdban az elkiilonitett kereset elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint a
Dontébizottsag helyesen allapitotta meg, hogy az értékeld vezet a TER rendeletben foglalt
ismertetési és indokoldsi kotelezettségének eleget tett, a vonatkozd eljarasi szabalyokat
megfelelden alkalmazta, azokat betartotta. A Dontébizottsag a teljesitményértékelés
jogszeriiségének és megalapozottsaganak korében vizsgalta a felperes kereseti kérelmében is
eldadott hivatkozasat, miszerint a teljesitményértékelés személyes konfliktuson alapul. A
Dontdbizottsag a 2021. junius 10-én tartott értékeld megbeszélésrdl felvett jegyzokonyvben,
valamint a 2021. janius 17-én tortént elektronikus levelezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az értékeld vezetd nyitott volt a felperessel torténd egytittmiikodésre,
nem helytallo a felperes azon megallapitasa, hogy a tdmadott teljesitményértékelés személyes
konfliktuson alapult volna, ennek tényét a felperes nem bizonyitotta.
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[18]  Nem foghat helyt, hogy a tdmadott teljesitményértékelés indokolatlanul hatranyos,
sértd, megalazd és méltatlan. Az értékeld vezetd — a felperes altal sem vitatottan — a szakmai
munkavégzést, illetve a munkahelyen tanusitott magatartast értékelte. A jegyzdkonyvben a
felperes maga is belatta, hogy hibazott, elismerte, hogy ¢ is szokott hibakat elkdvetni.
Kiemelte, hogy a felperes korabbi munkateljesitményére vonatkozé teljesitményértékelések
nem relevansak, miként a felperes illetményének emelésére vonatkozé javaslat sem, mivel az
értekeld vezetd mérlegelési jogkorére tekintettel az egyes kormanytisztviseldk
munkateljesitményét egyedileg értékeli, az értékeld lapon tett megallapitasok kizarolag az
adott személyre vonatkoznak. Helytalloan kovetkeztetett a Dontdbizottsag arra, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak mérlegelési jogkorébe tartozo teljesitményértékelését és az
azzal Osszefliggésben meghatdrozott pontértékeket nem vizsgélhatja feliil és nem is
modosithatja. A teljesitményértékelés feliilmérlegelésére egyébként a birésagnak sincs
lehet6sége (Kuria Mfv.I1.10.131/2018/5.). Artasi szandékot, bosszit, konfliktus miatti
retorziot, az olyan helyzetbe hozésat, hogy kozszolgalati jogviszonya nem fenntarthato, a
felperes nem tudta bizonyitani, igy a teljesitményértékelés nem lehet rendeltetésellenes
joggyakorlas kovetkezménye.

Az els6foku birosag itélete

[19] Az elséfoka birosag a keresetet elutasitotta. Itélete indokolasaban el6ljaroban
rogzitette, hogy a perben azt kellett eldontenie, hogy rendeltetésellenes joggyakorlassal jart-e
el az alperes a felperes teljesitményértékelése sordn. Megdllapitotta, hogy a
teljesitményértékelés soran az alperes a jogszabalyi eldirasok maradéktalan betartasaval jart
el, a teljesitményértékelés eljarasjogi hibdban nem szenvedett, a munkaltatéi mérlegelés
korében nem volt lehetdség a biroi feliilmérlegelésre, sem megvaltoztatasra (Kuria
Mfv.I1.10.131/2018/5.).  Kizardlag a  rendeltetésellenes  joggyakorlds  kérdéskore
szempontjabol volt lehetséges a birdi vizsgalat, és annak fenndlldsa esetén volt lehetdség a
teljesitményértékelés szubjektiv (mérlegelésen alapuld) részének megsemmisitésére, ennek
fennallasat az allité félnek kellett a per soran bizonyitania.

[20] A rendelkezésre allo bizonyitékok, a felperes személyes eldadasa, a meghallgatott
tanuk (személyl, személy8, személy4, személy7, személy6) vallomésa, a bizonyitasi eljaras
eredménye alapjan nem talalta igazoltnak, hogy az alperes joggal valo visszaélést vagy
rendeltetésellenes joggyakorlast folytatott volna le a teljesitményértékelés soran. Kiemelte,
hogy az ¢értékeld vezetok egyontetien nyilatkoztak, hogy a teljesitményértékelés
elrendelésének kizardlag azon célja volt, hogy a felperes munkavégzésével kapcsolatos
problémékat rendezzék, és a felperest a korabban tapasztalt helyes munkavégzés ismételt
megtételére sarkalljak. A felperes ¢és a felettese kozott felmeriilt konfliktusok szakmai
jellegtiek voltak, azokat a felperes értékelte tul, illetve élte meg ugy, mint személye elleni
tdmadast, ennek azonban a per sordn (a birdsag) alapjat nem latta. A felek kozott lefolytatott
levelezésbdl is az tlint ki, hogy a felettes a problémak megoldésara torekedett, ezt tdmasztotta
ald az osztalyvezetd tantivallomésa is. A felperes altal konfliktushelyzetként felhozott esetek
nem alkalmasak arra, hogy retorzios joggyakorldsra lehessen kovetkeztetni beldliik. A 2021.
aprilisi konfliktus vonatkozéasaban megallapithatd volt, hogy az Excel tablazat helyreallitasara
vonatkoz6 feladatot a felperes még munkaidében kapta, ezt igazolta személyl és személy6
tanivallomésa. A hivatalos munkaidé 17:00 6raig tartott, a felperesnek a korabbi tavozas
abban az esetben volt megengedve, amennyiben munka nem meriilt fel. A felettes
nyilatkozatat a felperes cafolni nem tudta, nem tudott olyan jellegii hivatalos engedélyt, avagy
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felhatalmazast bemutatni, ami szdmara eltérd munkarendet, jogszerli korabbi tavozasi
lehetdséget biztositott volna az eldirt munkaidonél. A szabadsag kiadas vonatkozasaban sem
lehetett megallapitani retorzios jelleget, mert a felettes siirgds munkavégzés miatt kérte az
akkor még ki sem irt, igy nem engedélyezett szabadsag részletekben torténd igénybevételét,
amitdl felperes elzarkdzott, igy kérésének megfelelden sor keriilt a szabadsag kiadasara. A
munkahelyi szamitogépen tarolt adatok tekintetében a felperes betekintési megtagadasa
jogellenes volt, mivel a munkaltatd birtokaban 1évd szamitogép munkahelyi iratok (és nem az
esetleges maganjellegli, vagy egyéb dokumentumok) nyilvantartasara szolgal, amelybe a
munkaltatd jogosult betekinteni, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes tartds tavolléte miatt
nem tartézkodott a munkavégzés helyén. A felettesnek joga volt megkeresni, hogy esetleges
adatok hol, merre talalhatdk, igy ezen cselekmény vonatkozasdban sem lehet retorzids jelleget
megallapitani.

[21] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes €és a fosztalyvezetd kozott konfliktus
volt, és a kapcsolatuk mindségében a korabbiakhoz képest valtozas kovetkezett be, azonban
ebbdl nem kovetkezett automatikusan a teljesitményértékelés rendeltetésellenes volta. A
felperesnek a per soran azt kellett volna bizonyitania, hogy a teljesitményértékelés célja a
konfliktus miatti retorzid volt, avagy azzal ok-okozati Osszefliggésben allt volna; arra
bosszubdl, artasi szandékbol keriilt sor, azonban ezen bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott
eleget tenni, igy a bizonyitatlansag tényét a terhére kellett értékelni.

[22] Ezzel szemben az alperes a per soran igazolta a teljesitményértékelésben foglalt
allitasok valdsagtartalmat, igy a felperes egyiittmitkodési kotelezettségének hidnyat és a nem
megfeleld munkahelyi magatartas tanusitasat. Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a
korabbi években milyen teljesitményértékelést kapott, mert egyrészt a perrel érintett
idoszakban a teljesitményértékelés szabalyai megvaltoztak, masrészt a korabbi értékelés
magasabb mindsitése nem zarja ki az egyén teljesitményében magatartasaban, hozzaallasdban
bekovetkezé negativ irdnyu valtozast, igy teljesitményében a visszaesést. Onmagaban az,
hogy a felperes a konfliktust a valds helyzetnél sulyosabbként, vagy személyében érintettsége
folytan érzékenyebben ¢lte meg, a tényeken nem valtoztat. A felperes allitdsai a retorzids
jellegrél, illetve a rendeltetésellenes joggyakorlasrél nem nyertek bizonyitast, sét a tanuk
vallomasai is arr6l szoltak, hogy a felperes a szakmai kifogasokat személye elleni
tamadasként élte meg, és arra adott reakcioi is ennek megfeleléek voltak. Nincs jelentdsége
annak sem, hogy a teljesitményértékelés elbeszélgetésén a felettes a felperes részére a jovore
nézve megoldasi lehetdségeket vazolt fel, az Onmagidban joggal vald visszaélést ¢€s
rendeltetésellenes joggyakorlast nem valdsitott meg, mivel a jogviszony alperes részérdl
torténd megsziintetésére nem keriilt sor, és a teljesitményértékelés eredménye is a ,,megfelelt”
mindsités lett, ami nem eredményezte a Kit. 107. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jogviszony megsziintetését. Az alperes altal felvazolt megoldasi lehetéségek a jovobeni
egyiittmiikodés 1étrehozasat céloztdk, vagy ennek hianydban az esetleges mas iranyu
megoldasokat, ez azonban nem jelentett sem burkolt fenyegetést, sem presszidt, sem
jogellenes intézkedést, még abban az esetben sem, ha a felperes személyesen ezt igy €lte meg.
Ezen alperesi jovobeni megoldasi lehetdségek felvazolasa nem meriti ki az MK. 95. szamu
allasfoglalasban foglalt iranyelv —megsértését, igy rendeltetésellenes joggyakorlas
megallapitdsara sem adhat alapot, és arra sem lehet beldle kdvetkeztetni, hogy az alperes célja
a felperes olyan helyzetbe hozasa lett volna, hogy a jogviszonyat a felperes maga sziintesse
meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[23] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
Kozszolgélati Dontébizottsag hatdrozatszam1 szamu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését,
egyidejiileg a teljesitményértékelés megsemmisitését, mdasodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra
kotelezéset kérte.

[24] A fellebbezést megalapozo jogszabalysértést a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) és (2) bekezdésében, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (4) és (5)
bekezdésében, a Pp. 279. § (1) bekezdésében, a Kp. 79. § (2) bekezdésében, a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdésében, a Kit. 63. §-aban, a Kit. 64. §
(1)-(2) és (4) bekezdésében és a Kuria MK. 95. szamu allasfoglalasaban jelolte meg, valamint
allitotta, hogy az itélet jogkérdésben eltér a Kuria Kf.I11.45.162/2022/7. szamu
teljesitményértékelésbdl eredd kozszolgalati jogvita targyaban hozott precedensképes
hatarozatatol ([36], [37],[40] és [41] pontok). Allitotta, hogy az els6fokt birdsag az itéletét a
bizonyitasra vonatkoz6 altaldnos szabalyok, tovabba a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
szabalyok megsértésével hozta meg, az altala benytjtott okirati bizonyitékok koziil csupan a
teljesitményértékelésérol felvett jegyzokonyvet €s korabbi teljesitményértékeléseit értékelte,
ellenben a tobbi okirati bizonyitékot semmilyen modon nem vizsgalta, a vizsgalat hianyat
nem indokolta, a tantivallomésokat szovegkornyezetiikbdl kiragadva, azoknak a valosagtol
eltéré jelentést adva értékelte és tévesen mérlegelte, igy téves jogkovetkeztetésre jutott.
Tovabbi bizonyitasi inditvanyait szintén nem vizsgalta, mell6zésiik indokait sem jeldlte meg.

[25] A Kuria a Kf.I11.45.162/2022/7. szamu hatarozatanak [36] pontja is rdmutatott arra,
hogy a bizonyitékok szabad mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében — és a Kp. 78. § (2)
bekezdésében — rogzitett elve a Pp. 263. §-aban meghatirozott, a tényallas szabad
megallapitdsa elvébdl kovetkezik, és annak legfobb korlatjat a birdsag Pp. 346. § (5)
bekezdésében meghatarozott indokoldsi kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabol
vilagosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a
korilmények, amelyeket a birdsidg iranyadénak  vett. Alldspontja szerint a
teljesitményértékelés indokolasardl felvett jegyzOkonyvben felvazolt problémakat a
birésagnak ugyan nem kotelessége részletesen, a per alapjaul szolgéald tényallas keretében
rogziteni, azonban az itélet tovabbi részében sem utalt ra, illetve az azok alapjaul szolgalod
okirati bizonyitékként benyujtott levelezéseket sem vette figyelembe; tobbek kozott a
keresetlevél 22. mellékleteként csatolt azon levelezéseket sem, melyekben az értékeld vezetd
folyamatosan elégedettségét fejezte ki munkavégzését illetden a teljesitményértékelés alapjaul
szolgald idészakban is; igy a torvényszék altal rogzitett alaptényallasbol tévesen olyan
kovetkeztetés vonhato le, mely szerint az értékeld vezeté megalapozott szakmai indokokkal
tdmasztotta ala teljesitményének altala vélt jelentds romlasat.

[26] Nem volt vitatott, hogy felettese latszolag jogszerlien jart el, azonban a
teljesitményértékelést munkaltatdi joganak gyakorlasa korében felhasznalva, bosszabol, artasi
szandékbol, a véleménynyilvanitas elfojtdsa céljabol — illetve abbdl a célbdl, hogy olyan
helyzetbe hozza, amelyben a jogviszonya nem fenntarthato — készitette. A 2021. marcius 18-
an kialakult konfliktus kapcsan az itélet alabbi mondata iratellenes: ,, A felettes kifejezetten
akként nyilatkozott, hogy a felperesnek a korabbi tavozas abban az esetben volt megengedve,
amennyiben munka nem meriilt fel abban az idészakban. A felperes ezen alperesi dallitdst
cdfolni nem tudta, és nem tudott olyan jellegii hivatalos engedélyt, vagy pedig olyan jellegii
felhatalmazast bemutatni, amely szamara eltéré munkarendet, vagy pedig a felmeriilo feladat
ellenére jogszerii korabbi tavozasi lehetoséget biztositott volna az eldirt munkaidénél”,
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ugyanis a keresetlevél 1. mellékleteként csatolt levelezés elsd oldalan a felettes kifejezett
engedélyt adott a csusztatott munkarendre, amelynek alapjan munkaidejét ugy csusztatta,
hogy az 7:00 6ratol 16:00 oraig tartott. Mivel a feladatot 16:00 6ra eldtt par perccel kapta,
egyértelmi volt, hogy azt csak a munkaidd lejartat kovetden tudja elvégezni. Iratellenes
tovabba az a megéllapitds, hogy ,,a felperesnek a kordbbi tdavozdas abban az esetben volt
megengedve, amennyiben munka nem meriilt fel abban az idoszakban”, tekintettel arra, hogy
nem korabban tavozott, mivel korabban kezdte a napi munkat, igy a csusztatott munkarend
szerinti munkaideje 16:00 orakor lejart.

[27] Az illetményemelés javaslata, majd visszavondsa (mint a megtorlas része)
vonatkozadsdban inditvdnyozta arra vonatkoz6 adat bekérését a Kp. 79. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan az alperes FOosztaly2atol; a birdsag az inditvanyat jogsértden figyelmen kiviil
hagyta. Az itélet nem tartalmazza tovabba azt, hogy az értékeld vezetd a kollégakat arra
utasitotta, hogy az altala megkiildott maganjellegli {lizenetekrdél képernydfelvételeket
készitsenek és azt tovabbitsdk. Erre utal a keresetlevél 7. szami melléklete, egyik
munkatarsatol érkezett Messenger iizenet is. Az itélet nem utal azon okirati bizonyitékra sem,
melyben a teljesitményértékelést kovetden felettese a teljesitményértékelés eredményeként
illetményének csokkenését kivanta kezdeményezni (25. melléklet).

[28] A birdsag itéletében kiilonds figyelmet forditott a vezetdk tanuvallomasanak, annak
ellenére, hogy a 2022. oktdber 29-én benyujtott nyilatkozatdban kifejtette, hogy a vezetdk
nyilvanvaloan nem lehetnek elfogulatlanok, hiszen a teljesitményértékelés jogszeriiségéért a
munkaltatd iranyaba személyesen 6k maguk felelnek, igy érdekiikben all annak bizonyitasa,
hogy a teljesitményértékelés és a kapcsolodo jegyzokonyv a jogszabalyoknak megfelel.

[29] személyl értékeld vezetd szavahihetdsége megkérddjelezhetd, személy7, személy4 és
személy9 tanuvallomasat az elséfoku birosag nem kellé mértékben vette figyelembe, ugyanis
a per targya tekintetében nem annak volt jelentdsége, hogy az értékeld megbeszélésen mi
hangzott el, hanem annak, hogy mi vezetett odaig. A bizonyitési eljarasnak arra kellett volna
iranyulnia a joggal valo visszaélés megitélése kapcsan, hogy a tény és a hatrany kozotti
okozati 6sszefiiggés fennallt-e, azaz a konfliktus és a teljesitményértékelés kdzotti idészakban
a nem megfeleld munkavégzése vagy az értékeld vezetd személyes, megtorlo jellegli, artd
szandéka vezetett el a teljesitményértékeléshez. Lényegtelen, hogy személy7, személy4 és
személy9 tantik az értékeld megbeszélésen részt vettek-e.

[30] Azt, hogy az ¢értékeld vezetdnek valdjdban milyen szdndéka vezetett a
teljesitményértékeléshez, maga személyl, mint értékeld vezetd nyilvanvaldéan nem adhatta el
hitelt érdemlden. személy8 a teljesitményértékelés alapjat képezd idészak nagy részében
GYED-en volt, igy azt nem tudta megitélni; személy7 akként nyilatkozott, hogy elismert
munkaerdnek szamitott, az értékeld vezetd rendszeresen megbizta helyettesitésével, szoban €s
e-mailekben is elégedettségét adta munkaveégzésérdl. A konfliktust kovetden azonban az
értekeld vezetd hozzaallasa megvaltozott. személy4 ¢és személy9 tanuk személylOval
egyezden megerdsitették, hogy nem szakmai indoka volt a teljesitményértékelésnek, hanem
az értékeld vezetdnek a személyével volt kifogasa (személy9 tanuvallomasat késobb igy
javitotta).

[31] Hivatkozott a Kuria Kf.II1.45.162/2022/7. szamu hatarozatanak [39] pontjara, a
bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelése soran a birdsadg vizsgalati
kotelezettségére. Utalt az itélet [50] bekezdésének iratellenes voltara, mert aldirdsaval nem a
jegyzOkonyv valés megallapitasait, hanem csupan a jegyzokonyv atvételét igazolta.
Allaspontja szerint a torvényszék tévesen allapitotta meg a felettesével vald konfliktus
szakmai jellegét, hiszen a felettes sajat megitélése szerint is fennallt a személyes kapcsolati
probléma, ellenszenv, konfliktus koztiik, illetve a tanuvallomasok, valamint az okirati
bizonyitékok is ezt igazoltak.
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[32] A szabadsag kiadasa kapcsan a retorzios jelleg abbdl allapithatd meg, hogy azt az
értékeld vezetd a negativ teljesitményértékelés indokaként hatdrozta meg. Mivel személy8 a
teljesitményértékelés alapjat képezdé idészakban GYED-en volt, kizardlag egyetlen tant (a
felettes) — akivel konfliktusa volt — hivatkozott arra, hogy munkavégzésével probléma volt, és
ezért volt sziikkség a teljesitményértékelésre. Ezen tal az alperes sem okirati, sem mas
bizonyitékokkal nem tamasztotta ald a teljesitményértékelés szerinti rossz teljesitményét,
ezzel ellentétben az altala ténylegesen benyujtott bizonyitékok és egyéb tantivallomasok arra
utalnak, hogy a teljesitményértékelés nem valos, illetve nem relevans indokokon alapul,
hanem személyes konfliktuson, amely konfliktusnak azzal okozati Osszefliggésben allo
megtorld kovetkezménye volt annak érdekében, hogy jogviszonyat megsziintesse. Attdl, hogy
a teljesitményértékelés szabdlyai valtoztak, még nem zarhato ki a korabbi és a jogvita alapjat
képezd teljesitményértékelések Osszehasonlitasa, hiszen azoknak minden idészakban a valos
teljesitményre kell iranyulniuk. Az értékelések alapjan a teljesitmény romlasa olyan jelentds,
mely életszerlitlen. Elofordulhat az egyén hozzaallasaban negativ valtozas, de konnyen
belathatd, hogy egy kivételes teljesitményli munkavallalé az altalanos élettapasztalatok
szerint nem valik hirtelen atlag alatti teljesitményszintet majdnem eléré munkavallalova olyan
kompetencidk alapjan, amelyek az egyén emberi jellegét alapvetden determinaljak.

[33] Az itélet [59] pontjanak megallapitdsa nem tartalmazza az értékeld vezetd
megfogalmazasat, hogy (esetleges) felmentését maximalisan ald tudja tdmasztani. Kérdésére
annak indokait nem megfeleld6 munkavégzésben ¢és érdemtelenségben jelolte meg. Ezek
azonban nyilvanvaléan nem lehetnek a jogviszonymegsziintetés megfeleld indokai,
amennyiben azok lehettek volna, a felmentés nem valasztasi lehetéség, hanem kdotelezo erej.
Az alperes a kozds megegyezéssel torténd jogviszonymegsziintetésre iranyuld ajanlatat
elutasitotta (keresetlevél 18. melléklete). A harmadik lehetdséget — miszerint jogviszonya
fennmaradhat, ha véltoztat a magatartasin — felettese ellehetetlenitette azzal, hogy
illetményének csokkentését inditvanyozta, tovabba figyelemmel a felmeriilt problémak
kifejtett alaptalansdgara, nem volt min valtoztatnia, igy minddssze az az egy térvényben
meghatarozott lehetdsége maradt, hogy lemondassal sziintesse meg jogviszonyat. Vitatta az
itélet [60] pontjaban foglalt megallapitast, kiillondsen, hogy a vezetd tajékoztatta arrdl, hogy a
teljesitményértékelés soran felhozott kifogdsok alapjan akar a felmentésére is sor keriilhet,
mely kijelentés barmely munkahelyi vezetd részérdl presszionak mindsiil.

[34] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy az elsddleges és a masodlagos fellebbezési kérelem
megalapozatlan.

[35] Allaspontja szerint a Kp. 131. § (6) bekezdése értelmében a Kozszolgalati
Dontébizottsag hatarozatat tamado kereseti kérelem alapjan indult perben a fél nem
hivatkozhat olyan tényre, koriilményre, bizonyitékra, amely a Kdzszolgalati Dontébizottsag
eljarasanak nem képezte a targyat, kivéve, ha azt a Dontébizottsag hivatkozasa ellenére nem
vette figyelembe, azt Onhib4jan kiviil nem ismerte, illetve arra Onhibdjan kiviil nem
hivatkozott. A felperes jogsértésként ujolag a joggal vald visszaélésre hivatkozott, amelyet a
Dontdbizottsag elétti eljarasban nem tett meg, ezért a Kp. 131. § (6) bekezdésére tekintettel
azt eleve nem tehette volna eredményesen [IH2023.118. (4.Kf.700057/2023/8.)].

[36] Az 5/2017. (X1.28.) KMK vélemény figyelembevételével €s arra tekintettel, hogy a
teljesitményértékelés jogszeriisége a felek kozott nem volt vitatott, a perben az elséfoku
birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az egyébként jogszeriien Ilefolytatott
teljesitményértékelés mogottes (valodi) célja a felperes jogat vagy jogos érdekét sértette
volna, azaz a felperes allitasa szerint az bosszibol, artasi szandékbol, a véleménynyilvanitas
elfojtasa céljabol azért tortént, hogy a felperest olyan helyzetbe hozza, hogy jogviszonya nem
fentarthato.
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[37] A perbeli idészakban hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével a 2022.
aprilis 12. napjan tartott elsd targyalason hatarozta meg a birdsdg a bizonyitasi
kotelezettséget. A perben annak volt jelentdsége és a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
teljesitményértékelésnek mi volt a valodi célja. Errdl kizardlag a meghallgatott személyl ¢és
személy8 tanuk tudtak nyilatkozni, mivel 6k voltak jelen az értékelésnél. Helyesen allapitja
meg felperes, hogy nem annak volt jelentdsége, hogy az értékelé megbeszélésen mi hangzott
el, de arr6l, hogy annak mi volt a célja, mas nem tudott volna nyilatkozni, kiiléndsen nem a
felperes altal megjelolt volt kollégak.

[38] Az illetményemelés kérdése vonatkozdsaban hatarozott bizonyitdsi inditvanyt a
felperes nem terjesztett eld, a 2022. jinius 9-én tett keresetpontositas 5.8. pontjaban akként
nyilatkozott, hogy ,,Amennyiben a Tisztelt Birosag relevansnak itéli meg, ugy inditvanyozom”,
vagyis arra az esetre terjesztette eld a bizonyitasi inditvanyt, amennyiben a birdsag
relevansnak itéli meg, ez semmiképpen sem értékelhetd hatarozott kérés hianyaban
bizonyitasi inditvdnynak. Nem az els6foku birosdgnak kell eldonteni, hogy egy adott
bizonyitasi inditvanyt a felperesnek meg kellene-e tennie vagy sem, masrészt ezen
inditvanynak az iligy érdemi eldontésére semmilyen kihatdsa nem lett volna, mert a
teljesitményértékelés valodi céljaval dsszefiiggésben a bizonyitandd ok-okozati dsszefiiggést
nem tdmasztana ald, és nem is cafolna. Az els6fokl birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperes teljesitményértékelése megfelelt-e a Kit.-ben rogzitett céloknak (hatékony
kormanyzati igazgatasi szervezetrendszer kialakitasa).

[39] Allaspontja szerint személyl és személy8 tantvallomasai alapjan egyértelmi, hogy a
teljesitményértékelésnek nem retorzids célja volt, hanem kizardlagosan az volt a célja, hogy a
felperes munkdjanak mindségét a jovoben javitsak. A teljesitmény ,,megfelelt” mindsitése
alapjan nem lett volna lehet6ség a jogviszony megsziintetésére. személy7, személy4,
személy6 tanuk bar a felperes altal hivatkozott konfliktusrdl nyilatkoztak, arr6l azonban nem,
hogy a teljesitményértékelés célja a konfliktus miatti retorzid lett volna, illetve, hogy azzal
ok-okozati 0sszefliggésben allt volna.

[40] Nem foghat helyt a felperes azon érvelése, hogy az elséfoki birosag az itélet
meghozatala soran ne vette volna figyelembe a felperes 4ltal csatolt okirati bizonyitékokat.
Felperes korabbi — 2016. és 2018. években — értékelt teljesitménye kapcsan helyesen jutott az
els6fokl birosag arra a kovetkeztetésre, hogy azok nem relevansak, és megalapozottnak
talalta az alperesi érvelést, miszerint a perbeli teljesitményértékelés alapjat az értékeld vezetd
altal is megjelolt, a felperes 2021. janudr 1-t8l tanUsitott nem megfeleld magatartasa,
egylttmitkddésének hianya képezte. Ezt igazoljak az értékeld lapon az egyiittmiikdodésre és a
konfliktuskezelésre adott alacsony pontszamok is. Iratellenes a felperesi eldadas, hogy
munkaideje 16:00 o6rakor jart volna le. A fOosztalyvezetd tanti is kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy a felperesnek a korabbi tdvozas csak abban az esetben volt megengedve,
amennyiben munka nem mertlt fel, a felperes pedig nem mutatott be az eltéré munkarendet
alatamasztd  hivatalos engedélyt, felhatalmazast. Felperes érvelése, hogy a
teljesitményértékelés abbol a célbdl késziilt, hogy a munkaltatoéi jogkor gyakorldja olyan
helyzetbe hozza, amelyben a kdzszolgélati jogviszonya mar nem fenntarthato, azért sem
helytalld, mert az értékeld vezetdé negyedik opcidként azt a javaslatot is felvetette, hogy a
felperes egy masik szervezeti egységhez is dathelyezésre keriilhet, ami kozszolgélati
jogviszonyban végezhetd. Helyesen vonta le az elséfokt birosag a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokbdl azt a kovetkeztetést, hogy a felvazolt megoldasi lehetdségek a jovObeni
egylttmiikodés létrehozasat céloztak, illetve ennek hianyaban az esetleges mas iranyu
megoldasokat, azonban nem jelentett sem burkolt fenyegetést, sem pressziot, sem jogellenes
intézkedést, még abban az esetben sem, ha a felperes esetlegesen személyesen ezt igy élte
meg.
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[41] A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezden a felperesnek lehetdsége volt arra, hogy
allitasait barmely bizonyitasi mod inditvanyozasaval, barmilyen bizonyitasi eszkozzel
alatamassza, az igy beszerzett bizonyitékokat pedig a birésag a bizonyitékok szabad
mérlegelésével értékelhette. A bizonyitand6d tényeket tobbféle modon lehet igazolni, a
keletkezett bizonyitékok alapjan pedig valamennyi koriilményt egylittesen értékelve kell a
tényallast megallapitani (Kuria, Kf.39.660/2020/7.). Tekintettel arra, hogy a perben
bizonyitandd ténynek a bosszu és artasi szandéknak a bizonyitdsa olyan koriilmény, amely a
felperes altal csatolt okirati bizonyitékokbdl nem volt igazolhatd, és ezért a birésag foként a
tanavallomasokbdl vont le kovetkeztetéseket, allapitott meg tényeket, ami nem jelenti a
birdsag bizonyitékértékelési tevékenységének okszeriitlen voltat. A tantik vallomdsa és az
okirati bizonyitékok alapjan az a tényallas allapithatdé meg, hogy a felperes és az értékeld
vezetd kozott szamos munkavégzés soran felmeriild konfliktus alakult ki, az értékeld vezetd
kifogésolta a felperes munkahelyén tanusitott magatartasat, egytittmiikodését, amit ugy
értékelt, hogy ha rendezddnek, lehetéség van a felperes szakmai feladatellatasabol fakado
problémak megoldasara is. Az értékeld vezetd a fentieket teljesitményértékelés keretein beliil
jelezte vissza a felperes szamara. Az els6foku birdsag itélete [S0]-[52] bekezdésében helytalld
kovetkeztetést vont le. A felperes elsddleges fellebbezési kérelme alaptalan. A masodlagos
fellebbezési kérelem is megalapozatlan, mert bar a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
szabalyok megsértését jelolte meg a felperes, arra azonban nem tért ki, hogy a Kp. 110. §
mely pontja alapjan lenne helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢€s az els6foku
birdsag 1) hatdrozat hozataldra utasitdsdnak. Amennyiben a Kp. 110. § (1) bekezdés c)
pontjara alapitja kérelmét, elmulasztotta megjelolni azt is, hogy ezen allitdlagos eljarasi
jogszabalysértések esetén miért eredményezik azt, hogy az itélet formai hidnyossagara
tekintettel az érdemi feliilbiralatra alkalmatlan lenne.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[42] A felperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — alaptalan.

[43] A Fovarosi [télétabla az elséfoki itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[44] A masodfoku eljaras keretét a fellebbezésben megsértettként megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések ¢és az azokhoz fiizott részletes, adekvat indokolds egylittesen adjak. A
masodlagos fellebbezési kérelmében a felperes kizardlag a Kp. 110.§ (1) bekezdését jelolte
meg, azt azonban elmulasztotta megjeldlni, hogy a joghely melyik pontja [a), b) vagy c)]
alapjan kéri az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. A perjogi szabalyozas alapjan a
fellebbezésben meg kell jeldlni azt a jogszabalyhelyet, amellyel az els6fokl birosag végzése
ellentétes. A jogszabalyhely szovegszerl, tartalmi koriilirdsa — a jogszabalyhely megjeldlése
hianyaban — a fellebbezés érdemi elbiralasat nem teszi lehetévé. A Kp. szerinti perorvoslat
lényege az, hogy a tdmadott hatarozat a fellebbezd f€l szerint a jogszabalyoknak nem
megfeleld, és mint ilyen jogsérelmet eredményez a perorvoslattal €16 fél szdmara. A
perorvoslat célja ezért a hatarozattal okozott jogsérelem orvoslasa, a jogsértd, ezért sérelmes
hatarozat feliilbirdldsa Utjan. A jogszabdalysértésnek pontos jogszabalyhely utjan torténd
megjelolése jeloli ki a fellebbezés tartalmi kereteit, vagyis azokat a korlatokat, melyek kozott
a masodfoku birosag a fellebbezéssel tdamadott hatarozat jogszerliségét vizsgalni koteles. Ilyen



Févarosi [télétabla 14
3.Kf£.700.186/2024/13.

keret hianydban a masodfoku birdsdg nincs abban a helyzetben, hogy a tdmadott hatarozat
jogszeriiségét vizsgalja, a pontatlanul megjelolt masodlagos fellebbezési kérelem ezért nem
volt alkalmas érdemi feliilbiralatra.

[45] Azelsddleges fellebbezési kérelem kapcesan az itéldtabla kiemeli, hogy a Kp. 78. § (1)
bekezdése a bizonyitasra a Pp. szabdlyait a Kp. bizonyitasrol szolo XIV. fejezetében foglalt
eltérésekkel rendeli alkalmazni. A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdésag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben, a megeldz0 eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve
értékeli. Ennek kapcsan a Kp. 5. § (4) bekezdése értelmében a Kozszolgalati Dontobizottsag
eljarasa nem mindsiill megeldzd eljarasnak, ezért a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 279. §-a - a Kp. 78. § (2) bekezdésében rogzitett, a megel6zd eljarasra
vonatkoz6 bizonyiték-értékelési szempont hianyaban - irdnyadd, erre figyelemmel a
birosdgnak a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott
magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan
meggy6zddése szerint kell megallapitania.

[46] A Kp. 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 276. §-anak megfeleléen az
elsofoku birosdg feladata volt a perben a bizonyitds. Ennek keretében — az itéletben is
ismertetett bizonyitasi kotelezettségnek megfeleléen (a felperest terheli a teljeskort
bizonyitasi kotelezettség) — helyesen, a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa
végett bizonyitast rendelt el, és annak eredményét az itéletben részletesen indokolta, nemcsak
formalisan, hanem ténylegesen is szamot adott arrdl, hogy a felperes altal felhozott
konfliktusos esetek fényében mit tartott relevansnak és azokat miként értékelte. Az itélotabla
ehelylitt jegyzi meg, hogy a Kit. ,,4j” 64.§ (6) bekezdése a keresetinditaskor és a bizonyitasi
kotelezettség kiosztasakor sem volt hatdlyban. A modositas a 2019/1152 és a 2019/1158
iranyelvekben foglaltaknak megfelelés érdekében kiegészitette a Kit. 64. §-at egy Uj
bekezdéssel, amelyben — a jogalkalmazast segitve és orientalva — a joggal vald visszaélés
tilalmdhoz kapcsolodo igények érvényesitésével kapcsolatosan egyértelmiivé tette a joggal
valo visszaélés tilalménak megsértésére alapitott munkajogi igény érvényesitése esetén, hogy
a munkaiigyi perben mit kell bizonyitania az igény érvényesitdjének, illetve a jog
gyakorldjanak [Kit. 64. § (6) bekezdése], azonban a modositas csak 2023. januar 1-jén 1épett
hatalyba, igy annak alkalmazhatosaga a perben nem volt szamonkérhetd.

[47] Az itélotabla eloljaroban rogziti, hogy a felperes altal megjelolt precedensképes kuriai
dontéssel a perbeli itélet nem ellentétes. Abban az tigyben a Kuria éppen azt allapitotta meg,
hogy azzal, hogy rogziti az itélet az indokolasi részében a felek tényeldadasait, majd
felsorolja a tantk nyilatkozatait, nem teljesiti a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo
jogszabalyi kotelezettségét. A mérlegelés annak részletes kifejtését jelenti, hogy az egyes
bizonyitékoknak milyen indokok miatt, milyen bizonyitod erdt tulajdonitott a birdsag, egyes
bizonyitékokat miért nem fogadott el, és a tényallasban rogzitett tényeket milyen
bizonyitékok alapjan allapitotta meg (BDT 2015.3348.).

[48] A Kauria kordbban szamos dontésében (Kf.I11.45.131/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-
1187; Kf.111.45.133/2021/6. — BHGY K-KJ-2022-866) ramutatott arra, hogy a fenti eljarasi
szabalyokat egymadssal Jsszefiiggésben kell értékelni, mivel a bizonyitékok szabad
mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében — és a Kp. 78. § (2) bekezdésében — rogzitett
elve a Pp. 263. §-dban meghatarozott, a tényallas szabad megallapitasa elvébdl kovetkezik, és
annak legfobb korlatjat a birdsag Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatarozott indokolasi
kotelezettsége szabja. Az itélet indokolasabdl vildgosan ki kell tiinnie, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsadg iranyadonak vett
(BH2012. 173.).
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[49] A Kuria jogegységi panasz eljarasban kialakitott joggyakorlata szerint nincs
ligyazonossag az eltér0 anyagi jogi hatterli, azonos anyagi jogi hattér mellett eléré kérelmet
tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatasi ligyek €s
annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitak kozott. Alappal kérddjelezheté meg az
ligyazonossadg azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti, vagy feliilvizsgélati érvelés
esetén. A Kuria ramutatott arra is (jogegységi panasz eljarasban), hogy a vizsgalat csak a
kozzétett és az itélkezd tandcs altal meghozott dontések jogkérdésben valo eltérésére
szoritkozhat (Jpe.I1.60.027/2021/8., Jpe.11.60.44/2022/10.) A Kria kimondta azt is, hogy az
iigyazonossag fennalldsanak feltételeit eljarasjogi kérdések esetén eltérden kell vizsgalni,
figyelemmel arra, hogy eléfordulhat, hogy ugyanazon eljarasjogi rendelkezéseket eltérd
ténybeli és anyagi jogi alapon elbirdland6 tligyekben kell azonosan alkalmazni. E korben
annak kell jelentdséget tulajdonitani, hogy az alkalmazott eljarasi rendelkezés azonos-e, és az
Osszehasonlitand6 tligyekben az alkalmazott normaval Osszefliggésben felvetett absztrakt
jogkérdést azonos vagy eltéré mdodon valaszoltak meg a hatarozatban (Jpe.I1.60.027/2021/7.,
Jpe.60.009/2022/10., Jpe.l1.60.006/2023/12.). Ha a jogegységi panasz elGterjesztdje arra
hivatkozik, hogy a jogerds itélet eljarasi szabalyt sért, az csak akkor vezethet eredményre, ha
megjelol olyan kozzétett kuriai hatdrozatot, amely szerint a Kuria ugyanilyen eljarasi
helyzetben az ligy érdemében eltérd dontést hozott (Jpe.I1.60.004/2023/7.).

[50] Marpedig a KfIl1.45.162/2022/7. szamu kozzétett dontés (BHGY K-KJ-2023-96)
sem anyagi jogi, sem eljardsjogi értelemben nem {igyazonos a perbelivel, mert abban az
igyben egyrészt a felperes elsddleges kereseti kérelme alapjan a 2018-as
teljesitményértékelés keresettel érintett szoveges ténymegallapitasai valosdgtartalmdra kellett
a bizonyitast lefolytatni, masrészt ott az elsdfoku itélet ténymegallapitasai kinyilatkoztatas
jellegiiek voltak, és nem lehetett kdvetni, hogy mely bizonyitékokat értékelve jutott az adott
kovetkeztetésre az elséfoku birdsag. Ezzel szemben a perbeli iligyben kizardlag a
rendeltetésellenes joggyakorlas kérdéskdre szempontjabol volt lehetséges a birdi vizsgalat,
nem képezte a  vizsgalat targyat a  teljesitményértékelés  jogszabalysértése,
ténymegallapitasainak valdtlansaga, megalapozatlansaga, ¢és a birdésdg az indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az indokolt birdi
dontéshez vald jog azt az altalanos elvarast fogalmazza meg, hogy »a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon.« [7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokoléas [34] (lasd hasonloan: 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]). Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birosdggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak nem minden egyes
részletre, hanem az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell Kkiterjednie
(3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolés [31])". A tdmadott itélet indokolasa ezeknek az
alapvetd kovetelményeknek maradéktalanul megfelelt.

[51] Az indokolési kotelezettség elmulasztdsa cimén a bizonyitékok értékelésének sulyos
fokt hidnyossdga és nem a mérlegelés eredménye tamadhatdo. A megalapozatlan itélet
jogszabalysértd, megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet sz6, ha a tényallas feltaratlan
maradt, vagy a megallapitott tényallds iratellenes, illetdleg okszeriitlen, vagy logikai
ellentmondast tartalmaz6 bizonyitékértékelésen alapul. A bizonyitékok értékelése, vitatasa
tartalmaban az itéleti tényallas kapcsan allitott jogszabalysértés. Ez azonban csak akkor
allapithaté meg, ha a jogerds itélet hidnyos, iratellenes, vagy téves, okszeritlen, a logika
szabalyainak is ellentmond¢ tényeket és ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz.

[52] Nem allapithato meg az els6fokll birdsag jogszabalysértd eljarasa azon a cimen, hogy
a fél allaspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdsagéval,
ez ugyanis a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul. Az els6fokt birdsag a bizonyitékokat a
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Kp. 78.§ (2) bekezdése szerint, egyenként és Osszességiikben értékelte. A bizonyités
eredményének mérlegelése soran szamot adott a Kp. 78.§ (1) bekezdés folytan alkalmazando
Pp. 279. § (1) bekezdése altal elvart belsé meggydz08désérdl. Eljarasa ebbdl a szempontbdl is
megfelelt a jogszabalyoknak.

[53] A joggal val6 visszaélés feltarasa minden esetben koriiltekint6 eljarast kovetel meg,
tekintettel arra, hogy az ilyen médon meghozott dontések formalisan jogszeriiek. Az alperes
tévesen érvelt a fellebbezési ellenkérelmében az [H2023.118 szdmon kozzétett eseti dontés
felhivasaval; az abban személyesen eljart felperes esetében az elséfoku birdsadg a Kp. 2.§ (4)
bekezdés masodik mondataban foglalt tartalom szerinti elbirdlds elve alapjan helyesen
azonositotta a joggal vald visszaélés jogcimét, ami nem mindsiilt ujolagos jogszabalysértés-
megjelolésnek; a szolgalati panasz egyértelmiien tartalmazta, hogy a vezetd intézkedése, az
indokolatlanul  alulértékelt teljesitmény személyes konfliktus, retorzid, Onkényes
hatalomgyakorlas eredménye, ami alapjan a felperesnek nem maradt mas lehetdsége, csak a
jogviszony lemondassal torténd megsziintetése. A johiszemi ¢és tisztességes eljaras
kovetelménye egy altalanosabb szabdly, tobblettényallasi elemek fennéllasa esetén (bosszu,
artasi szandék, véleménynyilvanités elfojtasa) a joggal vald visszaélés elvét kell alkalmazni.

[54] Az itélotabla hangsulyozza, hogy a polgari jog (Ptk.) talajan a joggal vald visszaélés
kivételes jelenség az alanyi jogok gyakorldsanal, az adott alanyi jog gyakorlasanak a jog
elvardsaival szembe-helyezkedd modja valositja meg a visszaélést. A joggal vald visszaélés
altalanos tilalma a birdsag szamara a tilalomba iitk6zé joggyakorlas esetén a korrekcio
lehetdségét biztositja a magatartds, jogviszony masként (a visszaélésszeri jelleg figyelmen
kiviil hagyasaval torténd) mindsitésére. A Kuria polgari jogi joggyakorlata is ezt a felfogast
tiikkr6zi: az alanyi jogok gyakorlasa soran a joggal valo visszaélés — mint nem kivant, az
alanyi jog rendeltetésével ellentétben all6 eredmény — tilalmat deklarald rendelkezés nem
Onallo torvényi tényallds, dnmagaban nem jogosit, nem kotelez, azaz nem teremt 6nalléan
érvényesithetd, kikényszerithetd alanyi jogot, kotelezettséget, nem alapoz meg kartéritési
igényt sem. A joggal valo visszaélés altalanos tilalma a birdsag szdmara a tilalomba iitk6z6
joggyakorlas esetén a korrekcid lehetéségét biztositja, alapot adhat a magatartas, jogviszony
masként (a visszaélésszerii jelleg figyelmen kiviil hagyasaval torténd) mindsitésére,
megitélésére (BH2019. 198).

[55] A Kit. 64.§ (2) bekezdése is az 4altaldnos magatartasi kovetelmények kozott
rendelkezik arr6l, hogy tilos a joggal vald visszaélés. Ez ugyanigy valamely alanyi jog
gyakorlasanak a jog elvarasaival szembe helyezkedd maddjat jelenti. A jogalany magatartasa
ilyenkor formalisan nem sérti valamely szolgélati viszonyra vonatkoz6 anyagi jogszabalyi
rendelkezést, ez azonban mégsem tekinthetd jogszerlinek. A jogviszonyban allo
munkavallalok és a feletteseik részére biztositott jogok és kotelezettségek nem Oncéluak,
hanem a torvényben meghatarozott céloknak az elérése érdekében illetik meg, illetve terhelik
oket. Jogaikat tehat rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolniuk, és ennek megfeleléen
kell eljarniuk a kotelezettségeik teljesitése soran is, hiszen valamely jog a jogviszony egyik
oldalan jogosultsagként, annak masik oldalan kotelezettségként jelenik meg. Ha a térvényben
maghatarozott jogok és kotelezettségek nem érvényesiilnek megfeleléen, felborulhat a
jogalkot6 altal absztrakt moédon meghatarozott egyensulyi allapot a jogviszony "ellentétes"
oldalan szerepld jogalanyok kozott. A joggal valo visszaélés azt jelenti, hogy a jogok
gyakorloja tulterjeszkedik a részére megallapitott dontési, érdekérvényesitési koron, bar ugy
latszik, mintha a keretek kozott maradt volna. Ezen elv alapjan a jogokat és kotelezettségeket
a jogalkotd eredeti céljanak megfelelden, rendeltetésiik szerint kell gyakorolni, illetve
teljesiteni. Egy magatartds akkor is jogszerfitlennek mindsiil, ha a torvény szovegének
megfelel ugyan, de nem a jogintézmény rendeltetésének megfeleld célra iranyul. Joggal valo
visszaélés esetén a latszat szerint egy jogos magatartasrol van szo, valdjdban azonban
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jogellenes, ezért tilos. A kormanytisztviseld kdteles megtartani és masokkal is megtartatni a
jogszabalyok rendelkezéseit, hataskorét a jogszabalyok keretei kdzott, az azokban eldirt célok
megvalositdsa érdekében gyakorolja, a hatdskorének gyakorldsaval nem élhet vissza.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogszerliség szorosan Osszefligg a joggal vald visszaélés
tilalmaval, ez annak a negativ, vagy ,,parancsold” aspektusa.

[56] A Kit. alkalmazasaban joggal vald visszaélés kiilonosen, ha az masok jogos
érdekeinek csorbitdsara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet. Mivel a joggal valo visszaélés
torvényi tényallasa a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 7.§ (1) bekezdésében foglaltakkal megegyezik, az itél6tabla a jelen kdzszolgalati perben
is alkalmazhatonak taldlta — a felperes altal is hivatkozott — a joggal valo visszaélés
tilalmdnak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrdl sz616
KMK vélemény megéllapitasait. Amint a KMK vélemény 3. pontjanak indokolésa is ramutat,
a joggal valo visszaélés esetén a joggyakorlds formalisan jogszerii, ezért a jogsértés nem
nyilvanvalo, emiatt sz€¢leskorii bizonyitas sziikséges annak feltarasadhoz. A KMK vélemény 4.
pontjanak indokai szerint a joggal valo visszaélésre torténd hivatkozaskor a munkavéllalo a
munkajogviszonnyal jogszeriien 6ssze nem fiiggd okbdl allit hatranyokozast. Ha az alanyi jog
gyakorldsa mogott valamely, a joggal vald visszaélésre vonatkozd szabédlyba tartozo
koriilmény (bossza, artasi szandék, véleménynyilvanitas elfojtdsa, jogos érdek csorbitasa,
igényérvényesités korlatozasa) all, akkor a joggal valo visszaélést tilalmazd elvet kell
alkalmazni. Joggal vald visszaélést megvalositd joggyakorlaskor a hatrany valdjaban
valamely egyéni koriilményhez kapcsolodik — példaul a munkaltatd ellenszenvén, a
munkavallaloval vald véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul —, melynek jellemzdje az
ala-folé rendeltséggel, a fliggdséggel, kiszolgaltatottsaggal kapcsolatos helyzet megléte; az
okozott hatrdny az adott jogviszony hierarchikus jellegébdl fakad. Amennyiben a
hatranyokozads véleménynyilvanitas elfojtdsdra irdnyul, és ez a vélemény egy konkrét
munkahelyi, szakmai kérdés megitélésében meriil fel, akkor a joggal vald visszaélés
megallapitasanak lehet helye. Nem tartozik ebbe a korbe az itélétabla allaspontja szerint a
vezetd azon elvarasa, hogy a vele szembeni kritikdjat a munkavallald ne a kollégaival beszélje
meg, hanem kozvetleniil a vezetdnek jelezze.

[57] A kialakult polgéari jogi, munkajogi, kozigazgatdsi jogi joggyakorlat alapjan
Osszegezhetd, hogy rendeltetésellenes joggyakorlasra, joggal vald visszaélésre torténd
hivatkozaskor a rendeltetésellenesség akkor allapithaté meg, ha a koriilmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy a jogviszony alanyainak joggyakorlésa jogellenes célok elérésére iranyul.
A rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasa csak formalisan jogszeri munkéltatoi
intézkedés esetében torténhet, amikor a valos és okszerli indok mdégott a munkavallalo jogos
érdekének csorbitdsa, véleménynyilvanitdsanak elfojtdsara all vagy a magatartds erre
vezethet; azokban az esetekben lehet vizsgalni a rendeltetésellenes joggyakorlast, amikor
egyébként az intézkedés indoka valds és okszerli volt. A joggal valod visszaélés azt jelenti,
hogy a jogok gyakorldja talterjeszkedik a részére megallapitott dontési, érdekérvényesitési
koron, bar ugy latszik, mintha a keretek kozott maradt volna.

[58] A Kit. 96.§ (1) bekezdése alapjan a teljesitményértékelés sziikség szerint, a
munkaltatéi jogkor gyakorldjanak mérlegelése alapjan végezheté el. A TER rendelet
tartalmazza (egyebekben) a kormanytisztviseld teljesitményértékelésének kotelezd elemeit, a
teljesitményértékelés pontértékét, igy a megfeleld teljesitményszint: 30,1 €s 80 pont kdzotti;
az atlag alatti teljesitményszint: 20,1 és 30 pont kozotti; az elfogadhatatlan teljesitményszint:
0 és 20 pont kozotti; ily modon a felperes ,,megfelelt” mindsitése, bar kétségtelen, hogy
pontértéke alapjan a megfeleld teljesitményszint aljat surolta, a Kit. 107.§ (2) bekezdés b)
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pontja szerint (nem megfelelé6 munkavégzés) a jogviszony felmentéssel megsziintetését nem
eredményezhette.

[59] A Dbosszu, a retorzid allitdsa esetében nem a keresetben felsorolt munkaltatoi
magatartasok rendeltetésszertiségérdl kell allast foglalni, ha azokhoz 6nall6 kereseti kérelem
nem fiiz8dik, hanem arrol, hogy a keresettel tdmadott intézkedés a megjelolt magatartasok
eredményeként, vagy azokkal okozati Osszefiiggésben rendeltetésellenesnek mindsiil-e,
vagyis sikerrel bizonyitotta-e a munkavallald az allitasat. A megjeldlt magatartasokbol
kovetkeztetés vonhato le a munkéltatdé motivumaira is.

[60] Az elséfoku birdésdg okszerlien mutatott rd arra, hogy az értékeld vezetdk
meghallgatasuk  soran egybehangzdéan nyilatkoztak, hogy a teljesitményértékelés
elrendelésének kizardlag azon célja volt, hogy a felperes munkavégzésével kapcsolatos
problémaékat rendezz¢ek, és a felperest a korabbiakban tapasztalt helyes munkavégzés ismételt
megtételére sarkalljak. Mindezt alatdmasztja, hogy a szobeli teljesitményértékelésrdl felvett
jegyzokonyvben is a felperes értékelésének sziikségességét a vezetd ,,a szakmai és
magatartasi dolgok™ miatti egyet nem értésével indokolta, ténylegesen a teljesitményértékelés
»Vvisszajelzésével” e negativ folyamatot kivanta megszakitani és a hatékony miikédést
biztositani; amire egyértelmiien utalt a jegyzokonyv zarasaként az osztalyvezetd észrevétele:
~Ha az emberi kapcsolati kérdések rendezodnek, meglatasa szerint a szakmai feladatellatasi
problémdkon is van lehetdség javitani”.

[61] Habar a felperes kifogésolta, hogy a biroésag az itéletben kiilonos figyelmet forditott a
vezetOk tantvallomésanak, akiktdl véleménye szerint —helyzetiikbdl, érdekiikbdl adoddan —
elfogulatlan nyilatkozat nem volt elvarhat6. Figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor, hogy
meghallgatasuk nélkiilozhetetlen volt a teljesitményértékelés valodi céljanak feltarasdhoz. E
korben ki kell emelni, hogy a Kit. 79. §-a szerint a kormanyzati szolgalati jogviszony a koz
szolgalata és munkavégzés céljabol 1étesitett kiilonleges jogviszony. Az Alkotméanybirdsag a
3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozataban megerésitett allaspontja szerint a zart kdzszolgalati
rendszer alapvetd jellemzdje, hogy a kozszolgalati jogviszony tartalmat, a jogviszony
alanyainak, jogait és kotelezettségeit nem a felek megallapodasa, hanem jogszabaly, torvény
hatdrozza meg. A jogviszonyt nem mellérendelt felek szerzddése, hanem az allam egyoldalt
aktusa hozza létre, amelyben kinevezi a koztisztvisel6t, megbizva meghatarozott feladatkor,
munkakor vagy tisztség ellatdsaval. A koztisztviseldnek nincs aktiv szerepe a jogviszony
tartalmanak alakitdsaban, csak arrdl donthet, hogy elfogadja a torvényben meghatarozott
feltételek mellett a kinevezést vagy sem. A koztisztviseldi jogviszony tartalmat a jog arra
figyelemmel szabalyozza, hogy a koztisztviselok az allam feladatait latjak el, feladataik
ellatasa soran kdzhatalmi jogositvanyokat gyakorolnak, s ez megkdveteli, hogy a térvény mas
munkavallalokhoz képest tobblet-kdvetelményeket tdmasszon a koztisztviselokkel szemben
{3070/2017. (IV. 19.) AB hatérozat, Indokolas [25]}. Ezen hatirozataban a testiilet azt is
kimondta, hogy a kormanyzati szolgélati jogviszony az allam, valamint az allam nevében
foglalkoztatott kormanytisztviseld kozott jon létre. A kormanytisztviseld a kinevezés
elfogadéasaval, illetve a jogviszony teljes idotartama alatt az Alaptorvény XXIII. cikk (8)
bekezdésében biztositott kozhivatal viseléséhez vald jogat gyakorolja {3070/2017. (IV. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirosag ezzel Gsszefiiggésben azt is kiemelte,
hogy a koztisztviseldi, kormanytisztvisel6i jogviszonyok kettds arculati jogviszonyok.
Egyrészt mivel munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok, sok vonatkozdsban a munkajogi
jogviszonyok sajatossadgaival rendelkeznek. Masrészt e jogviszonyok sajatossagait
meghatarozza az is, hogy e munkavégzés kozhatalommal rendelkezé allami szervekben
torténik, és a tisztviselok kozhivatalt viselnek, allami feladatokat latnak el, allami, kozhatalmi
dontéseket hoznak, készitenek eld, ezért alapvetden kozjogi jellegii jogviszonyok {1/2016. (1.
29.) AB hatéarozat, Indokoléds [44]}. Erre tekintettel az Alaptorvény keretei kozott a
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torvényhozo nagy szabadsagot élvez a kozszolgalati jogviszonyok szabalyozasaban {1/2016.
(I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

[62]  Fentiekkel 6sszhangban, helytalléan hivatkozott az alperes a Kit. preambulumaban is
rogzitett, azon jogalkotdi célra, amely a korszerli és hatékony korményzati igazgatési
szervezetrendszer kialakitasat célozza. A konfliktusok, a rossz munkahelyi légkor
megsziintetése jogszerli munkaltatoi cél, amelynek elérése érdekében a rendelkezésre allo
(munka)jogi eszkozoket a munkaéltatd a jogszabalyok altal meghatarozott keretek kozott
alkalmazhatta. Egyetértett az itél6tabla az els6foku birésaggal, hogy a teljesitményértékelés,
mint intézkedés igénybevétele, illetdleg a vezetd altal kinyilatkoztatott harom (utobb
negyedik) lehetdség felvazolasa Gnmagéaban nem valositott meg megtorlast, retorzidt, bosszut,
jogellenes munkaltatéi intézkedést, ahhoz ugyanis a konfliktusok bizonyitdsa nem volt
elegendd. Azt is sziikséges lett volna bizonyitani, hogy felperes alulértékelt teljesitménye a
személyes konfliktusokbodl szarmazo bosszubdl, retorziobol kovetkezd lemindsités, mintegy
elrettentés, hogy azzal a felettes a felperest olyan helyzetbe hozza, hogy ne legyen mas
valasztasa €s a jogviszonyat sajat maga sziintesse meg. A csupan a felperes ¢€s felettese kozotti
elmérgesedett, rossz viszonybdl, az egyes szakmai feladatok teljesitése soran keletkezett
kiilonféle (folyamatos) kisebb, de tuldimenzionalt konfliktusokbol a perbeli esetben ilyen
jellegl jogsérelem (tobblettényallas) nem kovetkezett, kiilondsen, hogy a felperesnek volt
valasztasa: lehetOsége lett volna korményzati szolgalati jogviszonyat a féosztalyon, vagy
athelyezéssel akar mas szolgalati helyen tovabbra is fenntartani.

[63] A teljesitményértékeléséhez vezetd eseményeket (konfliktusokat) az elséfokt birosag
az okozati Osszefliggés korében a bizonyitasi eljaras keretében egyenként €s dsszességében is
vizsgalta és értékelte. A 2021. marcius 18-an kialakult konfliktust megel6zden a feladatot a
felperes még a csusztatott munkaidejében, 16 ora elétt 10 perccel kapta, ugy, hogy a felettes
biztositotta személy6 tant segitségét az elcsuszott Excel tablazat formatumanak kijavitasdhoz.
A feladat végrehajtasa bar nem volt bonyolult, a kialakult vitdk, indulatok (konfliktus)
hevében valdban atcsuszott a munkaidd utanra, de abbdl olyan kovetkeztetést levonni, hogy a
felettes a felperest jogellenesen munkaidon tali munkavégzésre kotelezte volna, személy6
tanu és a felettes nyilatkozatainak egyiittes értékelése alapjan sem lehetett; még akkor sem, ha
az elséfoku birdsag iratszertien hivatkozott a felperes hivatalos munkaidejére, mivel az 1.
melléklet alapjan a covid miatt a napi munkaidd csusztatdsa 7 6ratdl 16 oraig a felperes (és
masok) szamara vezetdi jogkorben (fakultativ médon) engedélyezett volt. A felperes javasolt
illetményemelésével és annak visszavonasaval kapcsolatban a peradatok az alpesi érveléssel
egyezden azt tamasztottak ala, hogy e korben a felperes hatarozott bizonyitasi inditvanyt nem
is terjesztett eld, annak teljesitését attol a feltételtdl tette fiiggdvé, amennyiben azt a birdsag
relevansnak itéli meg; ezért azt a birdsag jogszertien figyelmen kiviil hagyhatta.

[64] A felperes volt kozvetlen kollégai, személy7, személy4, személy6 tantk tudtak a
konfliktusroél, melyet a felperes egyértelmiien a 2021. marcius 18-ai eseményben jeldlt meg,
¢és amelynél személy6 személyesen is jelen volt. A felperes munkdjara ugyanakkor a tanuk
egyike sem latott rd kozvetlenil, teljesitményértékelését sem ismerték, mindharman masik
irodaban dolgoztak, azt azonban elmondtak, hogy a kezdeti nagyon j6 viszony utan (a felettes
korabban a felperes bizta meg a helyettesitésével) a konfliktust kovetéen a felperes ¢€s
felettese kozott a viszony megvaltozott, fesziiltté valt; azonban egyikiik nyilatkozata sem
tamasztotta ala, hogy a teljesitményértékelés valddi célja a konfliktus miatti retorzio lett volna
vagy hogy az okozati Gsszefiiggés fenndllt volna, kiiléndsen, hogy a felettesnek nemcsak a
felperes személyével, hanem tobb emberrel (igy: személy4 vallomasa, 23. sorszamu targyalasi
jegyzdkonyv 5. oldal) volt fesziilt a viselkedése, illetve a felettes a konfliktust nem értékelte
olyan sulyunak, ahogyan azt a felperes megélte (lasd: személy6 vallomasa, 30. sorszamu
targyalési jegyzOkonyv 3. oldal). A kdzvetlen kollégak tantivallomasaibol kiilon-kiilon és
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Osszességiikben sem lehetett a felettes személyes, megtorld jellegli, artd szandékara
kovetkeztetni; a bizonyitékok a konfliktust kovetéen a felettes és a felperes fesziilt
munkakapcsolatat tdmasztottdk csupan ald. Kétségtelen, hogy a felettes sajat megitélése
szerint is fennallt koztik a személyes kapcsolati probléma, konfliktus; a retorzids jelleg
azonban a perben nem nyert bizonyitast. A szabadsdg kiadasa kapcsan nem lehet elvitatni,
hogy végiil a felperes a szabadsadgat a kérésének megfeleléen vehette igénybe, a felettes
viszont jogsértés nélkiil kifogasolhatta, hogy egy siirgds munkavégzés (allamtitkarhoz
eléterjesztés) miatti részletekben vald igénybevételben — kiilondsen, hogy a felperes volt az
egyediili jogasz a Fdosztalyon — a felperes nem miikodott egyiitt. Ugyanligy hidnyzott a
felperes egyiittmiikodése a munkahelyi szamitogéphez valo betekintés biztositasanal is. Az,
hogy e feladattal a féosztalyvezetd az osztilyvezett bizta meg és utasitotta a felperes
visszajelzésének (az {lizenetrél képernydfelvétel) bemutatdsara, a retorzidos szandék
alatamasztasara ugyszintén nem volt elegendd. Arra a felperes helytalloan hivatkozott, hogy a
mellékelt e-mail-valtasok (okirati bizonyitékok) 2021. aprilis 6-aig (a szabadsag hivatalos
kiirasaig) pozitiv hangvételliek, tobbnyire a vezetd dicséretét kifejezéek voltak, amivel
kapcsolatban nem a késobbi artasi szandékra, hanem a munkahelyi feladat jogi szakvizsga
miatti felperes altali hattérbe szoritdsa révén a vezetdi elégedetlenségre lehetett okszerlien
kovetkeztetni, miként az értékeld vezetd a teljesitményértékelésrol szold6 megbeszélésén
ennek hangot is adott (feladatmegtagadas). A felperes korabbi teljesitményértékeléseinek
magasabb mindsitése nem zarta ki a késobbi egyéni teljesitményben, magatartasban,
hozzaallasban bekdvetkezd negativ véltozast, a teljesitmény jelentds lemindsitése onmagaban
retorzioként nem értékelhetd, még abban az esetben sem, ha az egyén kvalitdsaiban egyébként
benne rejlik a sokkal jobb eredmény.

[65] Az elséfokt birdsdg a bizonyitékok egyenként és Osszességében valod értékelése
alapjan helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes altal konfliktusos
helyzetként felhozott esetek sem egyenként, sem 9sszességiikben, sem szoros egymast kovetd
idobeliségiik alapjan (a konfliktus kezdete: 2021. marcius 18., a szabadsag kiirasa: 2021.
aprilis 6., a betegdllomany: 2021. 4prilis 19., a szabadsag kivétele: 2021. aprilis 29.) nem
voltak alkalmasak a retorzids joggyakorlds, a bosszu, az artasi szandék bizonyitasara.
Okszerlien az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy a folyamatok oda vezettek, hogy a felettes
¢s a felperes kozotti viszony megromlott, fesziiltté valt, mely kihatott a szakmai
munkakapcsolatukra is, amit a felperes a személye elleni tdmadasként vett, érzékenyebben élt
meg; felettese viszont elégedetlenné valt a felperes teljesitményével, munkahelyen tantsitott
magatartdsaval, egyiittmikodési készségével egyarant, amelyet ugy értékelt, hogy
amennyiben egy iddszaki teljesitményértékeléssel a problémaékat visszajelzi, lehetOség
mutatkozik a magatartasi és a szakmai feladatellatds sordn felmeriilt problémak rendezésére.
E célt szolgalta a jovOre nézve felvezetett harom (majd negyedik) lehetdség is, amely nem
oktrojalta felperest a jogviszony lemondassal valé megsziintetésére, mert meghagyta az egyéb
lehetdségek kozotti valasztasi szabadsagat.

[66] A felperes az itéleti tényallas és bizonyitékmérlegelés megalapozottsagat cafolni nem
tudta, a masodfoku birdsagot a bizonyitékok felillmérlegelésének tilalma kototte; a
felilmérlegelés alatt teljeskorti, a torvényességi feliilvizsgalat mellett célszerliségi
szempontokat is feloleld feliillvizsgalat értendd, amely mind a tények, mind az azokbdl
levonhato jogi konzekvencidk tekintetében a bizonyitékok egészének vagy barmelyikének
ismételt értékelését jelenti, a kordbban mar eljart szerv (birésag) dontésében foglaltakra
tekintet nélkiil. Mindezekre figyelemmel a felperes elsddleges fellebbezési kérelme nem volt
alapos. A Févarosi {télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét
a Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.
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[67] A masodfoku birdésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A masodfoku perkdltség mértékét a Pp.
81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdésére és 4/A.§ (1)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

[68] A felperes munkavallaldi koltségkedvezménye folytan a fellebbezési eljarési illetéket
(196.930 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdés ¢és 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. 95.
§ (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[69] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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