Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.115/2024/13.

A Gyéri [téltabla mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2024. december 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzest:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt] ellen indult biintetd {igyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2024. szeptember 9. napjan kihirdetett 22.B.25/2024/9. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2024. szeptember 9. napjan kihirdetett 22.B.25/2024/9.
szamu itéletében Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. tétel és (3) bekezdés]. Ezért 6t 5 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol, a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott
1d6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol, felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetés végrehajtasanak elrendelésérdl, vagyonelkobzas alkalmazdsarol, a biinjelekrol,
valamint hatarozott az eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselésérol.

[2] Azitélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a szabadsagvesztés
tartamdnak enyhitése, a végrehajtasi fokozat fegyhdz helyett bortonfokozatban valo
megallapitasa, valamint a felfiiggesztett szabadsagvesztés elrendelésének melldzése
érdekében.

[3] A vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban a védence beismerésére, a
megband magatartasara, a személyi koriilményeire — id6s édesanyja betegségére, egyediil
neveli 12 éves gyermekét, életvitelén valtoztatott —, a rovid elkdvetési idore €s az ligyben
érintett kabitdszer mennyiségének a stilyosabb mindsitéshez sziikséges mértéket kevéssel
meghaladé voltara torténd hivatkozassal érvelt amellett, hogy a birdsag rovidebb tartamti
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki. A védencével szemben korabban kiszabott,
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtsa elrendelésének mell6zését arra
hivatkozassal kérte, hogy Terheltl vadlott a biintetést kiszabo hatarozat jogerére
emelkedésérdl nem kapott értesitést, ha tudott volna arrol, hogy biintetése jogerds, feltehetéen
nem kdvet el blincselekményt.

[4] A Gyori Fellebbviteli Fotigyészség BF.246/2024/1-1. szamu atirataban a vadlott és
védoje altal enyhités érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmet megalapozatlannak talalta.
Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott. Az el6készito iilésen nem tortént
eljarasi szabalysértés. Allaspontja szerint a korlatozott feliilbiralat kovetkeztében masodfokon
iranyado tényallasban szereplo eladott és lefoglalt kabitoszerek egyiittes hatdanyag-tartalma:
125,16%. Hivatkozott arra, hogy a tényallasbol a torvényszék helyes kovetkeztetést vont a
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vadlott biintetdjogi feleldsségére, a vadlott terhére rott biincselekmény jogi mindsitésével is
egyetértett. Az elséfoku itélet jogi indokolasanak kiegészitését inditvanyozta. Allaspontja
szerint a torvényszek helyesen ismerte fel a biintetéskiszabasi koriilményeket, a
szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas mértéke is torvényes, az nem litkozik a Be. 565. §
(2) bekezdésében irt rendelkezésbe, egyuttal igazodik a vadlott terhére rott blincselekmény
targyi stlyahoz, a blinosség fokahoz és a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez. Kifejtette allaspontjat arr6l, hogy miért nem allnak fenn az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasanak a feltételei, melyre is tekintettel a torvényszék altal
alkalmazott fegyhaz fokozatot torvényesnek tartotta. Hangsulyozta, hogy a Székesfehérvari
Jarasbirdsag 2023. jalius 20. napjan jogerds 10.Bpk.395/2023/2. szam1 hatarozata jogerdre
emelkedésének idépontja, valamint a vadlott terhére rott Gijabb biincselekmény elkovetési
idészaka objektiv tény, ekként a Btk. 87. § b) pontja szerinti kotelez6 rendelkezés
alkalmazasat elengedhetetlennek tartotta. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasara, a beszamitasra, a vagyonelkobzasra, a blinjelekre €s a biiniigyi
koltségre vonatkozo rendelkezéseket is torvényesnek tartotta. A torvényszék itéletének - jogi
indokolasa kiegészitése melletti - helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését fenntartotta €s annak irdsbeli
indokolédséaban irtakkal egyezden érvelt a rovidebb tartamu szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa, a szabadsagvesztés borton fokozatban torténd végrehajtasa és a védencével
szemben korabban kiszabott, felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa
elrendelésének melldzése mellett. Véginditvanyaban un ,,feles” feltételes kedvezmény
alkalmazasat is kérte alternativ enyhitési modozatként.

[6] A nyilvénos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakkal egyezo
nyilatkozatot tett az eljaras és a mindsités torvényességével, a jogi indokolas kiegészitésének
sziikségességével kapcsolatban. A védd azon érvelésével szemben, mely szerint csekély
targyi sulyu a védence altal elkdvetett blincselekmény, felhozta, hogy a vadlott felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés €s biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a terhére rott
blincselekményt, melynek sordn minimum 49 alkalommal értékesitett 0sszesen 4 személy
részére kabitoszert. Mindezekre tekintettel méltanyosnak nevezte a torvényi minimummal
egyez0 tartamban kiszabott szabadsagvesztést. Az enyhébb végrehajtasi fokozat
megallapitasat lehetévé tevo koriilmények hianydara és a felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése torvényes voltara hivta fel a figyelmet és az atiratban irtak szerint
inditvanyozta az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat.

[7] A vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz, enyhébb biintetés kiszabasat kérte €s arra hivatkozott, hogy a letartoztatasban
toltott 1d6 megvaltoztatta az életvitelét.

[8] A bejelentett fellebbezés tartalmara és a Be.580. § (2) bekezdésében és 583. § (3)
bekezdés a) és b) pontjaban rogzitett feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itél6tabla a
torvényszek itéletének feliilbiralata soran a Be. 590. § (3) és (7) bekezdései szerint jart el,
melynek eredményeképpen a védelmi €s vadlotti enyhitési fellebbezést nem talalta alaposnak.

[9] A korlatozott feliilbirdlat keretében az itél6tabla vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan, hogy észlelhetd-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az
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els6éfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének lenne helye; a blindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy meg kell-e sziintetni vele
szemben az eljarast; illetve a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalta a
biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezést, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya.
Hivatalbdl vizsgalta emellett az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is.
Ugyanakkor a Be. 591. § (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem vizsgalhatta az
elséfoku itélet megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[10] Az itélotabla az elsdfokl birosag eljarasaban nem ¢€szlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

[11] Az itélétabla a binosséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és a vadlott targyalashoz
vald jogarol tortént lemondésara tekintettel vizsgalta, hogy a fenti nyilatkoztatok megtétele és
azok elfogadésa a Be. 504. § rendelkezéseinek megfelelden tortént-e. A rendelkezésre allo
adatokbdl az allapithaté meg, hogy a torvényszék eljarasaban a torvényi feltételek megléte
mellett kertilt sor a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasara €s a targyalasrol valo
lemondasra, mely alapjan az elséfoku birdsag a vadirati tényallassal egyezden rogzitette az
itéleti tényallast €s mondta ki a vadlott biinosségét a vaddal egyezd mindsiilésti
blincselekményben.

[12] A Be.591.§ (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoku birdsag szamara iranyado
tényallas alapjan helytallonak itélte az itél6tabla a blindsségre vont kovetkeztetést, olyan
eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt idékozben fel, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan is a vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[13] A cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[14] Az itélet jogi indokolasat az itélotabla kiegésziti azzal, hogy Terheltl vadlott 2023
marciusatol 2023. szeptember 11. napjan torténd elfogasaig az itéleti tényallasban részletezett
gyakorisaggal, az ott irt mennyiségl, fajtaju és hatdanyag-tartalmu kabitoszert értékesitett
Osszesen 4 személy részére, mely tevékenységébdl a tényallasban irtak szerinti bevételre tett
szert. Ezen tilmenden a vadlott két székesfehérvari ingatlanban a tényallasban leirt
mennyiségll €s hatdéanyag-tartalmi marihuanat és amfetamint készletezett, emellett az
ingatlanokbdl kabitoszer porcidzasara alkalmas 6nzaré tasakok, miianyag szipkak is
lefoglalasra kertiltek. Ezek alapjan megallithato volt, hogy a vadlott az emlitett idészakban
rendszeres haszonszerzésre torekedve kiilonbozo fajtaju, mennyiségii és hatdanyag-tartalmi
kabitoszereket értékesitett a megjelolt személyek részére, mely tevékenys€gébdl bevételre tett
szert, ekként a cselekményével megvalositotta a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba
itk6z6 €s a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettét.

[15] A biintetés kiszabasa soran a torvényszék maradéktalanul feltarta és szamba vette a
terhelt javara és terhére értékelhetd kortilményeket.
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[16] A birosagnak a térvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret irdnyado kozépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, fokozatossag, és kell6 egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tdrsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és stilyositd koriilményekre és igazodik a cselekmény
konkrét targyi sulyahoz.

[17] A vadlotti teljeskorti, blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasa mellett felhozhato,
hogy elfogasat megeldzden kiskort gyermekérdl gondoskodott, illetve idds koru, szdmos
megbetegedésben szenvedd hozzatartozojat gondozta, kabitoszerfogyaszto ¢letmodjaval
szakitott, életvitele megvaltozott, a cselekményével €rintett kabitdszer mennyisége €s
hatoanyagtartalma kicsivel haladja meg a sulyosabb mindsitéshez sziikséges mennyiséget,
ugyanakkor cselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje €s
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el.

[18] Az els6fokl birosag altal kiszabott torvényi minimumban meghatarozott tartamt
szabadsagvesztés biintetés inkabb méltanyos, mint eltilzottan sulyos, az aranyos, szlikséges
¢s elégséges, megfelel a biintetési céloknak.

[19] Az itélétabla egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval is, hogy a vadlott esetében
nem ¢€lt az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban letltendd szabadsagvesztés kiszabasanak
lehetéségével. A birdi gyakorlat szerint az elkovetd biindsségének kisebb foka, biintetlen
eléélete, eddigi kifogastalan életvezetése, megromlott egészségi allapota, a cselekmény
elkdvetésének méltanyolhato inditdoka adhat alapot eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
meghatarozasahoz. Jelen esetben ezen méltanyolhaté koriilmények egyike sem, sot ezzel
ellenkez0 koriilmények allapithatdéak meg. Mindezekre tekintettel az itélotabla a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan nem allapitott meg a tdrvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozatot.

[20] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak a meghatarozasa torvényes,
az elézbéekben irt koriilmények alapjan az itéldtabla nem allapitott meg olyan kiilonds
méltanylast érdemld koriilményt, melyre tekintettel a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezhetett volna arrdl, hogy az elitélt legkorabban a biintetés fele részének letoltését
kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[21] A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazésa és tartama is térvényes, a kiszabott
szabadsagvesztéssel aranyos.

[22] Tekintettel arra, hogy Terhelt]l vadlott a terhére rott blincselekményt végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette el és a cselekményért végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélte a birosag, a Btk. 87. § b) pont alapjan a kordbban kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést - mivel az a masodfoku birésag hatarozatanak
meghozatalakor még nem éviilt el - végre kell hajtani. Ez a rendelkezés kotelezd az eljaro
birdsagra, annak alkalmazasa feltételeinek vizsgélatakor objektiv koriilményeket kell
figyelembe venni. A felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabd hatarozat jogerdre
emelkedésének idopontja, az Gijabb blincselekmény elkovetési idépontja, az Gjabb
cselekményért kiszabott szankcio fajtaja és az bir jelentdséggel, hogy a biintetés
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végrehajthatosaga a masodfoku hatarozat meghozatalakor nem éviilt-e el. Ezen tilmend
egy¢eb koriilmény a torvényesség vizsgalatan kiviil esik, a méltanyossagi szempontok nem
érvényesiilnek, ahogy arra az elséfoku birdsag is hivatkozott itéletében. Mindezekre
tekintettel annak a védoéi inditvanynak, hogy a birésag ne rendelje el a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat, nem lehetett helyt adni.

[23] A mésodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran,
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo
jérulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. E kdrben megallapitotta, hogy az
itélet egy¢€b jarulékos rendelkezései is torvényesek.

[24] Az elséfoku itélet jogi indokolasa - a [14] bekezdésben tett kiegészitésen tulmenden -
helyes, az egy¢b itéleti rendelkezései is torvényesek.

[25] A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri {télétabla a Székesfehérvari Torvényszék
2024. szeptember 9. napjan kelt 22.B.25/2024/9. szamu itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A helybenhagyas indokait az itélétabla végzése a Be.605. § (4)
bekezdés alapjan réviden tartalmazza.

Gyor, 2024. december 3.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.  Dr. E16 Andras
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2024. szeptember 9. napjan kihirdetett
22.B.25/2024/9. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2024. december 3.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



