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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes gazdasagi tarsasdg mezOgazdasagi tevékenységet folytat, melynek
keretében szantofoldi novénytermesztést is végez. A felperes 623,1545 ha szantoteriiletre
igényelt Agrar-6kologiai Program keretében tamogatast akként, hogy a tdmogathatdsdghoz
sziikséges 2 pontot az A2. novénytermesztés diverzifikdcioja és az AS. talaj- ¢és
ndvénykondicionald szerek nitrogén megkdtd készitmények alkalmazasa szantofoldi teriileten
gyakorlatok teljesitésével kivanta elérni.

[2] Az elsofoku kozigazgatasi szerv a 2024. junius 28. napjan meghozott 947099706
szamu hatarozataval — amelyet az alperes EUJF/371-1/2025. szamu hatarozataval helyben
hagyott — a felperes kérelmét elutasitotta. Az alperesi hatarozat rogzitette, hogy a 20.
sorszamu tablan a 2023. majus 01. napjatdl szeptember 30. napjaig tartd idészakban a rozs,
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mint f6ndvény, 1 napig, a masodvetésii silo kukorica pedig 92 napig volt jelen, ezért a
diverzifikacios gyakorlat szempontjabol a kukorica hasznositast kellett figyelembe venni. Az
egységes kérelemben megjeldlt teriiletbdl a felperes kukoricat termelt 411 ha és 6617 nm
nagysagu teriileten, amely a teljes teriilet 66,06%-a, mig napraforgét 90 ha és 4608 nm
nagysagu teriileten, igy a kukorica és a napraforgod teljes vetésteriilete 502 ha és 1225 nm
nagysagu teriiletet tett ki, amely a teljes szant6 teriilet 80,58%-anak felelt meg. Ekként a
felperes nem teljesitette a diverzifikacids gyakorlat azon eldirasat, miszerint a 300 ha feletti,
de legfeljebb 1000 ha szantoteriilettel rendelkezé mezOgazdasagi termeldknek legalabb 5 féle
noveénykulturat kell termeszteniiik akként, hogy a legnagyobb vetésteriiletli névénykultara
terlilete nem lehet tobb, mint az Osszes szantoteriilet 65%-a, a két legnagyobb teriileten
termesztett novényi kultara teriilete pedig egyiittesen nem haladhatja meg a szantoteriilet
80%-4at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes elsddlegesen keresetében azt kérte, hogy a birdsag az alperes hatdrozatat
valtoztassa meg akként, hogy kotelezze az elséfoku kozigazgatasi szervet arra, hogy fizessen
meg részére 44.312 EUR-t, valamint ezen Gsszegnek 2024. junius 28. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértékii késedelmi kamatat, masodlagosan az alperes hatarozatanak az
els6fokl hatarozatra is kiterjedd megsemmisitését kérte, az els6foktl kozigazgatasi szerv Uj
eljaras lefolytatasara torténd kotelezése mellett.

[4] Egyrészrol kifogasolta, hogy az alperes az ligyintézési hataridot jelentés mértékben
tullépte, masrészrdl hivatkozott arra, hogy 2022. évben az aszaly jelentds mérvi kart okozott,
emiatt a felperes karenyhitési juttatdsban is részesiilt, igy karesemény bekdvetkezése igazolt.
2023. évben masodvetésre az aszaly miatt keriilt sor, miutan a karenyhitéssel nem fedezett
veszteségeit a felperes enyhiteni nem tudta. Az aszéalykarral érintett teriileten nem volt
lehetséges a felperes altal vallalt miivelési gyakorlat teljesitése, ezért az alperes akkor jart
volna el helyesen, ha nem a teljes tamogatas Osszegének kifizetését tagadja meg, hanem a
csOkkentett tdmogatasi Osszeget fizeti ki a felperesnek. A felperes a tamogatisra vald
jogosultsag jogszabaly altal tamasztott 5 feltétele koziil csupan két feltételt nem teljesitett, €s
ezen 2 feltétel altal megfogalmazott %-os értéket is csak rendkiviil csekély mértékben 1épte
tul, ezért a tamogatas teljes Osszegének megvonasa egyértelmiien eltulzott szankcidnak
mindsiil.

[5] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitdsat kérte a hatarozataban
foglaltakat fenntartva. Hangsulyozta, hogy nem alltak fenn a tamogatds részleges
kifizetésének feltételei sem, mivel a felperes nem teljesitette a jogszabaly altal megkivant also
ponthatart sem, illetve csak egy foldhasznalati kategorian beliil vallalta bizonyos gyakorlatok
teljesitését. Nem vitatta, hogy az aszaly vis major eseménynek mindsiilt, azonban a felperes a
jogszabalyban biztositott hataridon beliil nem jelentette be annak bekdvetkezését sem az
els6foku kozigazgatasi szerv, sem az alperes iranyaba.
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Az elsofoki birdsag dontése

[6] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[7] Az Agro-0koldgiai Programhoz kapcsolodd tdmogatas igénybevételének részletes
szabalyair6l szolo 15/2023. (IV.19.) AM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) iranyado
eldirasait, valamint a Ko6zos Agrarpolitikdbdl és a nemzeti koltségvetésbdl finanszirozott
intézkedésekkel Osszefiiggd elhdritatlan kiilsé ok esetén alkalmazott eljarasrol szolo 23/2024
(IV.09.) AM rendelet ide vonatkozd eldirasaira és az iranyado tényallasra figyelemmel
rogzitette, hogy az alperes jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes nem teljesitette a
tamogatashoz sziikséges feltételeket. Hangstlyozta, hogy a felperes az agrotechnikai
miveletek két tervezett tipusat valasztotta ki. Egyrészrél a ndvénytermesztést a jogszabaly
altal megkivant diverzifikacids gyakorlatnak megfelelden végzi, masrészrdl nitrogén megkotd
készitmények alkalmazasa szant6foldi teriileten gyakorlatot folytatja, igy a felperes a szanto,
mint foldhasznalati kategoria tekintetében 2 pont értékii gyakorlat elérésére tett vallalast.
Ugyan a felperes okiratokkal igazolta, hogy 2022-ben aszalykar érte, azonban ezen
koriilmény a hatdrozat meghozatala soran nem volt értékelhetd, mivel a 2023-ban fennalld
viszonyokra csak kozvetett hatdssal birhatott, és a felperes 2023-ban vis major kérelem
benyujtasara szolgald feliileten ilyen irdnyu kérelmet nem nyujtott be a hatdsaghoz.

[8] Ramutatott arra, hogy a felperes nem teljesitette a vallalt diverzifikacios gyakorlatot,
az alperes hatdrozatdban kimutatott %-os teljesiilésekre tekintettel. A hatdrozat
meghozatalanak idépontjaban hatalyban 1évé jogszabalyok nem biztositottak az eldirdsok
betartasat illetden tliréshatart, sem annak lehetdségét, hogy a hatdsdgok dontésiik meghozatala
soran egyedi méltanyossagot gyakoroljanak.

[9] A csokkentett timogatasi dsszeg kifizetésére pedig akkor nyilott volna lehetdség, ha
a felperes tobb foldhasznalati kategodriat érintéen vallalta volna tobb gyakorlat teljesitését,
azonban a felperes az altala megjeldlt egy foldhasznélati kategdridban nem teljesitett legalabb
2 pont értéki gyakorlatot, ezért nem volt jogosult a tdmogatasra. Azt elismerte, hogy az
alperes a hataridoket tallépve hozta meg hatarozatat, azonban ez a hatarozat érdemére nem
volt kihatassal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az alperes uj eljarasra torténd
kotelezését kérte, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az els6fokon
eljart birdsag 0 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara torténd utasitasat inditvanyozta.



Kdria 5
[.K£v.35.001/2026/2

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ac)
alpontjaira, illetve b) pontban foglaltakra alapozta. A befogadhatosdgi indokokkal
Osszefliggésben azzal érvelt, hogy az itélet nem tisztazta a megalapozott dontéshez sziikséges
tényallast, nem teljesitette teljeskorlien az indokolasi kotelezettségét, illetve az alapvetd
igyféli jogok sérelme allapithatd meg. Az itélet egyes bekezdései ellentmondasban allnak
egymassal, ami ezéltal akaddlyozza a joggyakorlat egységességét, és tovabbfejlesztését. Ezen
talmenden azt allitotta, hogy az itélet ellentétes a Kuria Kfv.[.35.113/2024/4. szamu
itéletében, illetve az EUB C-6/23. itéletében rogzitett elvekkel, ezért a befogadas feltételei
fennallnak. A feliilvizsgalati kérelmének érdemi részében hivatkozott az Eurdpai Unid
jogénak sérelmére, a 2021/2116 rendelet kozigazgatasi szankci6 alkalmazasa és kiszdmitasa
ciml 89. cikk rendelkezéseire, s ezzel Gsszefliggésben allitotta, hogy a minimalis mértéka %o-
os eltérés nem alapozza meg a teljes tdmogatasbol torténd kizarasat.

[12] A feliilvizsgalati kérelem érdemi részében utalt a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi okkal Osszefliggésben arra, hogy a Kuria Kfv.[.35.113/2024/4. szamu
itélete is kimondta, hogy ellentétes az unids joggal az a gyakorlat, amikor a szankcio
megallapitasakor a hatosag nincs tekintettel arra az eldirasra, miszerint figyelembe kell venni
a kotelezettségek be nem tartasanak sulyossagat, mértékét, tartossagat és ismétlédését. Ezen
tulmenden az az itéletnek az ligyintézési hataridé tallépésével, s az aszalykar bejelentésének
figyelmen kiviil hagyésaval, illetve a gyakorlat alol mentesitett teriiletek figyelembevételével
kapcsolatosan elfoglalt allaspontja tekintetében terjesztette eld érdemi feliilvizsgalati
kérelmét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[13] A felilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[15] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosadgaval kapcsolatban
eléadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat nem latta
indokoltnak.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
-a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - részletesen indokolni nem
kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett
kuriai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
befogadhat6sagi okhoz indokolési kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni azonban csak a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjdhoz kapcsolodo befogadasi kérelmet kell. A
befogadhatosagi ok jogalkotd altal megkivant indokolasi kdtelezettsége a befogadhatdsag
kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a feliilvizsgalati kérelmet
eloterjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén tartja sziikségesnek a
felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a helyzetbe a Kiria,
hogy a kérelem eldterjesztdjének szempontjabol vizsgalja a befogadhatosagot.

[17] A Kdaria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feltilvizsgalati kérelem befogadésat és érdemi elbiraldsat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol szoldo dontés sordn nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogaddsat. A Kuria a befogadhatésag vizsgalata soran a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast,
mert arra a fellilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo hatarozatban van csak lehetdség.

[18] A Kauria kiemeli tovabba, hogy a befogadhatdsagi okok indokolésa és a feliilvizsgalati
kérelem indokoldsa két ©Onalld - ezaltal egymassal nem felcserélhetd és egymdast nem
kiegészitd - indokolasi kotelezettség. Tény, hogy nagyfoku hasonlosdg van a feliilvizsgalati
kérelem tartalmi indokai és a befogadhatdsagi okok kozott, azonban a feliilvizsgélati kérelem
indokolasa tobb funkciot tolt be, ezért a feliilvizsgalati kérelemnek nemcsak a feliilvizsgalat
érdemi tartalmi indokara, hanem a befogadhatosagi okokra is ki kell terjednie. Ezeket a
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feliilvizsgalati kérelmet benyujtd félnek kell igy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembdl
egyértelmiien azonosithatébak legyenek a befogadhatdésag okai, valamint az azokhoz
kapcsolodo indokolés is. A felperest kifejezetten a befogadhatosagi ok indokainak eldadasara
vonatkozo kotelezettség is terheli, amely indokoldsi kotelezettség nem teljesitheté mindossze
a jogszabalyhelyek megjelolésével vagy a feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaival, a
joger0s itélet jogszabalysértd voltara alapitott hivatkozassal. A befogadhatésagot alatamasztod
indokok feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa nem harithatd at a Kuriara. Ezeket a
feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto félnek kell ugy bemutatni, hogy a feliilvizsgalati kérelembol
egyértelmiien azonosithatoak legyenek a befogadhatdsag okai, valamint az ahhoz kapcsolodo
indokolds is. A Kuria mar tobb hatdrozatdban ramutatott (pl. Kfv.37.357/2022/2.,
Kfv.37.177/2023/2.), hogy a befogadasi okra vonatkoz6 indokolasnak el kell kiiloniilnie a
feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol.

[19] A felperes altal nevesitett, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba
tartozd befogadhatdsagi ok alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozésaban a birdi gyakorlat nem
egységes vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység
megbomlésanak a veszélye all fenn (7/2023. Jogegységi hatarozat). Hangstlyozand6, hogy a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsd fordulataban szabalyozott befogadasi ok
az alsobb foku birdsadgok altal hozott hatdrozatok kozotti eltérés esetén alapozhatja meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Amennyiben a jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol valamely jogkérdésben eltér, gy az a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjanak
esetkorét alapozhatja meg.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak mésodik fordulata szerinti
befogadédsi ok, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének a sziikségessége akkor indokolja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a
koriilmények  valtozasdra  tekintettel —nem  tamogathatd  (Kfv.[.35.542/2021/2.,
Kfv.37.025/2021/2.), vagy az meghaladottd valt. a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja szerinti befogadasi ok masodik fordulatdnak alkalmazésa kiilonosen akkor indokolt,
ha megvaltoznak a jogszaballyal érintett tarsadalmi, gazdasdgi viszonyok. A felperes
befogadas irdnti kérelmében nem allitotta, hogy az alsobb foka birdésagok itélkezési
gyakorlatdban az Agro-okologiai Program tekintetében vallalt gyakorlatok megitélése
korében ellentét allna fenn, hanem az itélet indokoldsa kapcsan fogalmazott meg
jogszabalysértéseket, amely azonban a hivatkozott befogadasi pont alapjan nem, legfeljebb a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan lenne vizsgéalhatd, amire viszont nem
hivatkozott. Az itélet indokoldsdnak téves, ellentmondd voltara torténd felperesi hivatkozas
nem tartozik a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok
korébe.

[21] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatosagi ok tekintetében
megallapitotta, hogy a felperes az eldirt indokolasi kotelezettségnek nem tett eleget, pusztan
az altala precedensképesnek tekintett kuriai hatarozat szamat jelolte meg, és idézett abbol
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megallapitasokat, de azt a jogkérdést, amely vonatkozisaban az eltérés fennall, nem
nevesitette. A Kuria ramutat tovabba arra, hogy a felperes a jogkérdésben vald eltérés
megallapitasanak feltételeként megkivant Osszevethetdséget sem mutatta be, nem allitott
parhuzamot a konkrét jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazando
jogszabalyok ¢és az eljaras kereteit meghatarozd kérelmek hasonldsaga kozott, nem tért ki arra
az eljarasjogi kiilonbségre, hogy a jelen per targyat képezo hatarozat - az altala nevesitett tigy
tényallasatol eltérden - tobbszori megismételt eljarasban hozott modositott hatarozat, és nem
adta indokat annak, hogy ezen eltérés ellenére fennallna az 6sszevethetdség.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem indokolta, hogy miért tartja
sziikségesnek az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, nem jelolte meg azt az
uniods jogforrast sem, melynek értelmezése szerinte a perbeli jogvita elbirdlasa érdekében
sziikséges. Hivatkozott ugyan egy unios rendeletre, és egy EUB dontésre, amelyre
figyelemmel kérte a jogvita elbiralasat, de ezzel Osszefiiggésben nem éallitotta, hogy annak
tovabbi értelmezése miért és milyen okbdl sziikséges. A Kuria gy itélte meg, hogy az
Eurépai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsnak sziikségessége egyébként sem 4ll
fenn, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjaban meghatarozott ok sem
alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye, ha a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaban megjelolt egyik befogadasi ok sem all fenn.

Z.4ro0 rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[26] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[27] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak nincs helye.
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