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A Févarosi {tél6tabla a Pivarnyikné dr. Juhasz Eméke Ugyvédi Iroda (Ciml8, iigyintézé:
Pivarnyikné dr. Juhdsz Emdke tligyveéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) I. rendii és a
Felperes2 (Cim21) II. rendli felpereseknek a iigyvezetdl tligyvezetd altal képviselt Alperesl
(Cim1) L rendi és a helységnévi 2. szamu Ugyvédi Iroda (Cim19, iigyintézd: képviseldl
tigyvéd) altal képviselt III. r. alperes (Cim4) III. rendli alperesek ellen megbizési dij
megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszeék 2022. majus 19. napjan kelt
26.G.40.934/2020/72. szamu itélete ellen a III. rendli alperes részérél 73. sorszamon
benyujtott fellebbezés €s az 1. rendu felperes részérél G1/3. sorszamon benytjtott csatlakozo
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az I. és III. rendii
alperesek altal az 1. rendl felperes részére egyetemlegesen fizetendd perkoltség Osszegét
3.000.000 (Harommillio) forint + afa dsszegre, tovabba 83.000 (Nyolcvanharomezer) forintra
leszallitja; az eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezés szerint fizetendd Gsszeget e
hatdrozat meghozatalanak napjat koveté 60. napig kell teljesiteni az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi 10032000-01070044-09060018 szamu szamlaja javara;

kotelezi az I. rendt felperest, hogy a Fovarosi Torvényszeék Gazdasagi Hivataldnak kiilon
felhivasara az abban megjel6lt modon fizessen meg az allamnak 10.500 (Tizezerdtszaz) forint
allam altal eldlegezett koltséget, megallapitja, hogy 157.388 (Szazotvenhétezer-
haromszaznyolcvannyolc) forint 4llam 4ltal el6legezett koltséget az allam viseli;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a III. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl felperesnek
330.000 (Haromszazharmincezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget;

kotelezi a III. rendli alperest, hogy 2.500.000 (Kettdmillio-6tszédzezer) forint feljegyzett
fellebbezési, az I. rendi felperest pedig, hogy 304.800 (Haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint
feljegyzett csatlakozo fellebbezési illetéket az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil fizessen meg az 4llami ado- és vamhatosag illetékbevételi 10032000-01070044-
09060018 szdmu szamlaja javara.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes elsé keresetével kérte 60.000.000 forint iigyvédi megbizasi dij ¢és késedelmi
kamata megfizetésére kotelezni az 1. rendi alperest, az ezzel valodi targyi keresethalmazatot
alkotd masodik keresetével elsddlegesen az I. rendi alperes jogelddje (Alperesl korabbi
neve) ¢s a per soran megszint korabbi II. rendii alperes, a megsziint Alperes2 (a
tovabbiakban: II. rendli alperes) kozott 2015. marcius 24-én, valamint a II. és a III. rendi
alperesek kozott 2015. december 9-én a helységnév kiilteriilet helyrajzi szaml helyrajzi
szdmu ingatlanra 1étrejott adasvételi szerzddés felperessel szembeni hatalytalansdganak
megallapitdsat, valamint a III. rendii alperes kotelezését annak ttrésére, hogy a jogerds
részitéleten alapuld kovetelését az ingatlanbol végrehajtas utjan kielégithesse. Az ehhez
képest eshetdlegesen eldterjesztett keresete a fenti adasvételi szerzddések szinleltség, illetve
nyilvanvaloan joerkolcsbe litkozés miatti érvénytelenségének megallapitasara és az eredeti
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasara iranyult.

Az elsOfokt birdsag a felperes elsé kereseti kérelme targyaban a 2019. janius 6-an jogerds
26.G.41.094/2015/104. szamu részitéletével (a tovabbiakban: részitélet) kotelezte az 1. rendii
alperest a felperesnek 15 napon beliil 60.000.000 forint megbizasi dij és ennek 2015. marcius
12. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt Gsszegének megfeleldé mértékii késedelmi
kamata, valamint 3.810.000 forint perkdltség megfizetésére. A hatarozat relevans jogi indokai
szerint az elséfoku birdsdg bizonyitottnak talalta, hogy a felperes és az I. rendii alperes
jogelddje kozott 1étrejott ligyvédi megbizési szerz6désben foglaltakat a felperes teljesitette,
mert kdzremukodésével, illetve eljarasanak eredményeként szerezte meg az 1. rendii alperes
jogelddje végrehajtasi arverés utjan 2012. januarjaban a perbeli ingatlan tulajdonjogat, ezért a
felperest a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 478.
§ (1) bekezdése alapjan megilleti a szerzddésben sikerdijként kikotott, a perbeli ingatlan
forgalmi értékének 50 %-at kitevo mértékii megbizasi dij, amelynek Osszegét a végrehajtasi
eljarasban kirendelt szakérté véleménye alapjan az ingatlan 120.000.000 forintos forgalmi
értékébdl kiindulva hatarozta meg.

A masodik kereseti kérelem targyaban az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az
I. rendli alperes jogelddje és az idOkozben megsziint korabbi II. rendli alperes kozott a
helységnév kiilteriilet helyrajzi szaml helyrajzi szamu, természetben a Cim20 szdm alatti
ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 2015. marcius 24. napjan létrejott ingatlan
adasvételi szerzodés, valamint az idokdzben megsziint korabbi II. rendi alperes ¢€s a I11. rendii
alperes kozott 2015. december 9. napjan ugyanerre az ingatlanra kotott adasvételi szerzédés a
felperessel szemben hatalytalan. Kotelezte a III. rendli alperest annak tiirésére, hogy a
tulajdonat képezd perbeli ingatlanbol 60.000.000 forint és ennek 2015. marcius 12. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo utolsd napon érvényes jegybanki
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alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megfeleld mértékii késedelmi kamata erejéig a felperes
végrehajtas utjan kielégitést keressen. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1.
¢s a III. rendii alpereseket a felperesnek 15 napon beliil 6.720.840 forint perkoltség, valamint
az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint kereseti illeték egyetemleges megfizetésére. Az
illetékes ingatlaniigyi hatosag megkeresése Utjan rendelkezett a perfeljegyzés itélet jogerdre
emelkedését kovetd torlésérol.

A hatarozat indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlant az 1. renda
alperes jogelddje a 2015. marcius 24-1 szerzddéssel adta el a II. rendii alperesnek, majd azt a
II. rendt alperes 2015. december 9-én a IIl. rendi alperesnek értékesitette, mindegyik
szerzOdésben a vételarat 30.000.000 forintban hataroztdk meg, a 2015. marciusi szerzddés
szerint a vevo a teljes vételarat a szerz0dés aldirasaval egyidejiileg fizette meg az eladonak.

Az elséfoku birosag a fenti szerzOdések fedezetelvond jellegét a rPtk. 203. § (1) bekezdése,
valamint a fedezetelvono szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI. 15.)
PK vélemény alapjan vizsgalta. A polgéri perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 163. § (2) bekezdése alapjan a perben vitassa nem tett tények szerint
allapitotta meg, hogy a felperes I. rendii alperes jogelddjével szembeni, a 2011. majus 10-én
l1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésbOl szadrmazd kovetelése a perbeli adésvételi
szerzOdések megkdtésekor mar fennalld, s6t birdsag eldtt érvényesitett kovetelés volt,
amelynek megalapozottsiga ¢és 0Osszege a jogerOs részitéletre tekintettel nem tehetd
kétségessé. A kielégitési alap elvonasa korében azt vizsgalta, hogy az 1. rendli alperes
jogelédje a szerzodéskotés idején a perbeli ingatlanon kiviil rendelkezett-e egyéb
vagyontarggyal. Abbol indult ki, hogy az alperesek vitatasara figyelemmel a rPp. 164. § (1)
bekezdése és a BDT2010. 2270. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtettek szerint a
felperesnek kellett bizonyitani, hogy a szerz6dés megkdtésének idépontjdban fennalld
igényének kielégitésére a szerzddés targya fedezetiil szolgalt volna és ennek elvonasa az
atruhdzoval szembeni kovetelés teljesitését objektiv lehetetlenné tette. Az els6foktl birosag
ebben a kdrben azt tartotta jelentdsnek, hogy az 1. rendii alperes a perben nem kivant arra
hivatkozni, hogy egyéb vagyontargya fedezetiil szolgalt a felperes kovetelésére, amit ugy
értékelt, hogy a felperes altal eldadottakat nem vitatta, bizonyitast nem ajanlott fel és az egyéb
vagyontargy meglétét cafolja egy masik ligyben sikertelen magyarorszagi végrehajtasi eljaras
is. Nem tartotta helytallonak a III. rendii alperesnek azt az érvelését, hogy a végrehajtas
eredménytelensége nem igazolja a fedezetiil szolgdld egyéb vagyon hidnyat, mert ezzel
szemben a Magyarorszagon foly6 végrehajtasi eljarasban lehetdség van az 1. rendi alperes
mas orszagban taldlhaté vagyontdrgyainak felderitésére is és a kovetelés fedezetére
rendelkezésre allo ismert vagyon hianya megalapitja a fedezetelvonast. Az els6fokt birosag a
rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli alperes nem
tudta, de nem is kivanta bizonyitani, hogy az atruhazott ingatlanon kiviil rendelkezett olyan
egyeb vagyonnal, amely a felperes kovetelésére fedezetet nyujtott volna.

A fedezetelvonas korében a masik szerzddo fél rosszhiszemiisége, illetve a javara szolgalod
ingyenes elony vagylagos feltételek, amelyek koziil barmelyik fennallasa a tovabbi torvényi
feltételek teljesiilése mellett megalapozza a szerzédés fedezetelvond jellegét. Erre
figyelemmel az els6foku birdésag azt vizsgalta, hogy a perbeli szerzédésekbol a korabbi II.
rendi és a III. rendii alperes javara ingyenes elény szarmazott-e. Ennek megitélése korében a
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felperesnek abbol a hivatkozasabol kiindulva, amely szerint a perbeli ingatlan valés forgalmi
érteke a szerzodésekben kikotott vételarat joval meghaladja, az els6fokt birosag figyelembe
vette, hogy a végrehajtasi eljardsban az ingatlan kikialtasi ara 120.000.000 forint, arverési
vételara pedig beszdmitassal torténd teljesitéssel 75.000.000 forint volt, mig a végrehajtéasi
eljarasban kirendelt szakérté 2012. majus 10-én 159.500.000 forintban allapitotta meg annak
forgalmi értékét és az ingatlant kozvetitdé utjan 95.000.000 forint vételaron hirdették
értékesitésre.

A II. rendl alperes szdmlavezetd pénzintézetétdl beszerzett bankszamla-kivonatok adatai —
amelyek szerint a szerz0déskdtéskori nyitd egyenleg nulla forint volt és késébb sem volt a
bankszamlan a vételarat megkozelitd nagysagrendii pénzdsszeg — , valamint tantil a II. renda
alperes egykori tligyvezetdjének tanuvallomésa alapjan az els6foku birésag nem latta
megallapithatonak, hogy a II. rendt alperes a 30.000.000 forint vételarat a szerzodésben
foglaltak szerint megfizette az 1. rendii alperesnek. tanul tantivallomasabol — amely szerint a
vételarat sajat er6bdl finanszirozta — az els6foka birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben az ligyvezetd maganszemélyként vette meg az ingatlant, nincs adat arra, hogy azt
a II. rendi alperes t6le barmilyen médon megszerezte volna. Megjegyezte, hogy a gazdalkodo
szervezetek kozotti nagyobb 0Osszegli pénzforgalom lebonyolitasa a jogszabalyok szerint
banki atutaldssal torténhet, a II. rendi alperes bankszamlakivonatai pedig a vételar ilyen
modon torténd teljesitését cafoltak. Az elsdfoku birésag mindezekbdl arra a megallapitasra
jutott, hogy a II. rendii alperesnek nem Iehetett fedezete az ingatlan megvasarlasdhoz,
valamint tan1l tanu altal eléadott mdédon vald esetleges vasarlas koriilményeit €és a vételar
biztositasat egyéb peradatok nem tamasztottdk ala. A végrehajtasi eljarasban készitett
értekbecslésekbdl, szakértdi véleménybdl és az ingatlankdzvetiténél megadott irdnyarbol az
elsofoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a 2015. marcius 24-i adasvételi szerzodésben
rogzitett  30.000.000 forint vételar 1ényegesen alacsonyabb, mint az ingatlan
szerzOdéskotéskori, de mar 2012. évben is a szakértd altal megallapitott forgalmi értéke.
Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendii alperessel kotott adasvételi
szerzO0désbal a II. rendii alperesnek ingyenes vagyoni elénye szarmazott.

A 1I. és a III. rendii alperesek kozotti szerz0désbdl a II1. rendli alperesre szarmazd ingyenes
vagyoni elény vizsgéalata korében idézte tantu4 (a III. rendli alperes egykori tulajdonosa) €s
tan03 (a III. rendi alperes {ligyvezetdje) vételar megfizetésére vonatkozdan tett
tanavallomasat, amely szerint azt eurdban egy Osszegben utaltdk at a konyvelésben 2015.
decemberében tani6 befizetéseként megjelend 40.000 eurobol. Az elséfoku birdsag a
tantvallomésok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a III. rendii alperes korabbi
cégvezetdi a vételar fedezetére nem tudtak nyilatkozni, mert tani6 — akire tanti3 a fedezet
forrdsaként hivatkozott — egyértelmiien azt allitotta, hogy a vételarat nem 6 biztositotta, ilyen
Osszegli sajat vagyonnal nem rendelkezett. A II. rendii alperes felszamolojanak nyilatkozata
szerint az ligyvezetd nem tett eleget az iratanyag-ataddsi ¢és vagyonelszdmolasi
kotelezettségének, igy okiratok hianydban nem lehetett megallapitani, hogy a IIl. rendii
alperes részérdl tortént-e vételar fizetés és milyen Osszegben. Az els6foku birdsag
mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendii alperessel megkotott szerzodésbol
a III. rendii alperesre nézve is ingyenes elény szarmazott, mert a rendelkezésre 4ll6 adatokbol
itéleti bizonyossaggal nem lehetett azt megallapitani, hogy a vételarat ténylegesen megfizette-
e vagy sem. Az I. és a II. rendli alperesek kozotti szerzédés kapesan kifejtett indokokra
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visszautalva megjegyezte, hogy a Il. és a III. rendii alperesek szerzddésében kikotott vételar is
Iényegesen alacsonyabb az ingatlan akkori valos forgalmi értékénél.

Az els6foku birosag a fentiekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fedezetelvond iigylet
torvényi feltételei megvalodsultak, az I. és a III. rendi alperesek az adasvételi szerzodések
megkotésével elvontak a felperes részére utdbb jogerds részitélettel megitélt és eléadasa
szerint még meg nem tériilt kovetelés kielégitési alapjat.

Az ingatlan forgalmi értékének az elsdfoku birdsag azért is jelentdséget tulajdonitott, mert
allaspontja szerint az 1. és a III. rendii alperesek a vagyontargy szerzédéskotéskori értékének
erejéig tartoznak helytallni. Ebbdl a szempontbdl a végrehajtasi eljardsban a becsérték
meghatarozasadnak alapjaul szolgaldé szakvéleményben megjelolt forgalmi értéket vette
iranyadonak, mert a peres felek szakértd kirendelését nem inditvanyoztadk, a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) III. rendii alperes altal hivatkozott érték-meghatarozasat
pedig a szakvéleményben foglaltakra €s a végrehajtasi eljarasban rendelkezésre allo egyéb
adatokra figyelemmel nem tartotta elfogadhatonak. Megallapitotta, hogy az ingatlan forgalmi
értéke a felperes igényét meghaladja, ezért a III. rendii alperest a jogerds részitélettel megitélt
kovetelés ingatlanbol vald kielégitésének tlirésére kotelezte a perkoltséget kivéve, mert
allaspontja szerint a tlirésre kotelezés a per fotargyahoz, vagyis az adasvételi szerzodés
hatélytalansdgahoz kapcsolodik, a jarulékos igény kapcsan fogalmilag kizart a tlirésre
kotelezés. A fedezetelvonasra alapitott kereset megalapozottsaga miatt a felperes
eshetdlegesen eldterjesztett érvénytelenségi keresetét nem vizsgalta.

A pervesztes 1. és III. rendli alpereseket a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feljegyzett kereseti illetékbdl és a felperes jogi képviseletének ellatdsaval felmeriilt, a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontjara
utalassal, de a megbizasi szerzdédésben foglaltak szerint megallapitott tigyvédi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére.

A III. rendt alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsofoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését a rPp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan, masodlagos fellebbezési kérelme az
elsofoku itélet keresetnek helyt add rendelkezéseinek megvaltoztatasara €s a kereset teljes
elutasitdsara, mig harmadlagos kérelme a felperes részére megitélt els6foku perkoltség
2.540.000 forintra valé mérséklésére és mindegyik fellebbezési kérelméhez kapcsoloddan a
felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult.

Elsddleges fellebbezési kérelmét elsdsorban arra alapitotta, hogy az els6fokt birdsag nem tett
eleget a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének, mert a kiadott
tajékoztatas szerint kizarolag a felperes volt a bizonyitasra koteles fél és a birdsdg nem kozolt
olyan tényeket, amelyeket az 1. és a III. rendii alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk. Ehhez
képest elsd alkalommal az itéletben fejtette ki, hogy a rPp. 164. § (1) bekezdése szerint az 1.
rendii alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a szerzddéskotés idején a felperes
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kovetelésének fedezetéiil szolgaldo egyéb vagyontarggyal vagy megtakaritassal rendelkezett,
amelyre az 1. rendl alperes nem kivant a perben hivatkozni, illetve nem bizonyitotta. A III.
rendli alperes allaspontja szerint egyébként a birdsag tdjékoztatasaval egyezden a felperesnek
kellett volna bizonyitani, hogy az I. rendi alperesnek a perbeli ingatlanon kiviil nem volt
olyan vagyona, amelybdl a kovetelését kielégithette volna. Hangstlyozta, hogy az elséfoku
itélet [71] pontjaban a birdsag tényként rogzitette, hogy a felperes nem vitatta a IIl. rendi
alperesnek azt az 4llitdsat, hogy az 1. rendli alperes egyéb vagyona fedezetet nyujtott a
kovetelésére, ezért az elsdfoku birdsagnak ezt nem vitatott tényként kellett volna értékelnie és
nem allapithatta volna meg a perbeli szerzddések fedezetelvono jellegét.

Az elséfoku itélet indokolasat hianyosnak tartotta, mert az elséfoku birosag nem jelolte meg
¢s az itélet tényallasaban sem rogzitette azt a magyarorszagi végrehajtasi eljarast, amelynek
sikertelenségére hivatkozva megallapitotta a fedezetelvonast. Az elséfoku birdsag érvelésével
szemben az [. rendli alperes nemzetnév cég, gazdasigi tevékenységét elsdsorban
orszagnévban végzi ¢és vagyona jelentOsebb része 1is itt talalhaté, amely vagyon
vonatkozasdban a felperes bizonyitast nem terjesztett eld. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes nem bizonyitotta a fedezetelvono szerzédéseknek azt a tényallasi
elemét, hogy az igény keletkezésének idopontjaban a kotelezett egyéb vagyona fedezetet
nyujtott-e a koOvetelésére, amely tény bizonyitatlansaga miatt az els6fokt birdsagnak a
keresetet szintén el kellett volna utasitania.

Megjegyezte, hogy az elsdfoku birdsdg a tovabbi torvényi feltételek korében kizarolag az
ingyenességet vizsgalta, a rosszhiszemiisége nézve az itélet megallapitast nem tartalmaz. A
fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az elséfokl birdsag anélkiil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a II. és a III. rendi alperesek szamara a perbeli szerzddésekbdl ingyenes eldny
szarmazott, hogy meghatarozta volna az ingatlan 2015. évi értékét, csupan megallapitotta,
hogy a vételar a forgalmi értéknél 1ényegesen alacsonyabb. Hangsulyozta, hogy az ingatlan
forgalmi értékének megallapitdsa szakkérdés, igy az elséfoku birosag szakértéi vélemény
nélkiil nem hozhatott volna a fenti kérdésben dontést. Ezen feliil az els6fokt birdsag azt is
kifejtette, hogy az I. és III. rendli alperesek helytallasi kotelezettsége az ingatlan 2015. évi
értékének megfeleléen hatdrozhaté meg, de ebben a korben is tobb korabbi
értékmeghatarozasra hivatkozik, azonban nem egyértelmisiti, hogy melyiket tekinti
iranyadonak. Allaspontja szerint abbol, hogy tobb ingatlanforgalmi szakérté kiilonbozé
értekekre vonatkoz6d megallapitasokat tett, nem kovetkezik, hogy a szakvéleményekben
foglaltak 4-6 év elteltével is valds értékviszonyokat tiikroznek. Ez a kovetkeztetés vonhat6 le
a 25/1997. (VIII. 1.) PM rendelet 5. §-a4bol is, amely szerint a hitelbiztositéki érték
meghatarozasahoz a szakvéleményben javasolt érték legfeljebb 90 napig fogadhatod el. Az
ingatlan értékének csokkenése életszerli lehetdség kiilonds figyelemmel arra, hogy az
ingatlant rendeltetésszerlien haszndlo tarsasag cégjegyzekbdl vald torlését kovetden a
tulajdonosok nem foglalkoztak a karbantartassal, felujitassal, amelybdl okszerlien kovetkezik,
hogy 2015. évre az ingatlan allapota tovabb romlott, amelyet a NAV hatdrozat részletesen
dokumentalt is. Sérelmezte, hogy az elséfoki birdosdg nem vette figyelembe azt a
hivatkozésat, hogy a perbeli adasvételi szerzodések idopontjara vonatkozo értékmegéllapitast
tartalmazd szakértéi vélemény nem 4all rendelkezésre, ugyanakkor a NAV illetékkiszabo
hatdrozatait az azokban rogzitett forgalmi érték tekintetében bizonyitékként nem értékelte €s a
mell6zés megfeleld okairdl sem adott szadmot.
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Harmadlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes részére megitélt perkoltség
eltulzott, annak mérséklésének van helye az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan egyrészt
abbol az okbol, hogy nem volt indokolt a jogi képviseld igénybevétele, mert a felperes a
pervitelhez sziikséges jogi ismeretekkel rendelkezik, masrészt a megbizdsi szerzédésben
kikotott oradij az IM rendelet 3. § (3) bekezdésében meghatarozott Gsszeghez képest a
szerzOdéskotés idOpontjaban is magas Osszegnek tekinthetd. Azt nem vitatta, hogy a felperes
képviseldje a tételes kimutatdsban szerepld ligyvédi tevékenységek tobbségét elvégezte, a
raforditott 1d6t ennek ellenére is eltilzottnak taldlta, a tantval folytatott levélvaltast
indokolatlannak tekintette €s nem tartotta a megbizasi szerzddésbol levezethetonek a
targyaldsok megkezdett oOrdnként vald elszamolasat. Mindezek alapjan a képviseld
idoraforditasat 100 6rdban, az oradij 0sszegét pedig 20.000 forintban talalta elfogadhatonak.
Ervelése szerint ezenfeliil az alpereseket koltségatalany viselésére nem lehet kotelezni, mert
egyrészt az oOradijra vetitett koltségatalany nem felel meg az IM rendelet 2. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt, a koltségtéritésként felszamolhatd dsszegre vonatkozo rendelkezésnek, masrészt
a felperes a készkiadasok indokoltsagat, tényleges felmeriilését ¢és a jogi képviseld részére
tortént megfizetését nem igazolta.

Az 1. rendl felperes csatlakoz¢ fellebbezésében kérte az elséfoku itélet keresetet elutasitd
rendelkezésének megvaltoztatasat és a III. rendli alperes kotelezését annak tlirésére, hogy a
jogerds részitélettel javara megitélt 3.810.000 forint perkoltség erejéig is a perbeli ingatlanbol
végrehajtas utjan kielégitést kereshessen. Csatlakozd fellebbezését azzal indokolta, hogy
miutdn a perbeli ingatlan mar a III. rendi alperes tulajdonaban van az elséfoku birdsadgnak a
joger0Os részitélettel megitélt perkoltség tekintetében is le kellett volna vonnia a szerzddés
relativ hatdlytalansdganak jogkovetkezményeit és e tekintetben is tlirésre kellett volna
koteleznie a II1. rendt alperest.

Az 1. rendl felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet keresetnek helyt ado
rendelkezésének helybenhagyasara és a III. rendli alperes masodfoku perkoltségben
marasztaldsara iranyult, mert alldspontja szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalyt nem
sértett ¢€s a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszeri mérlegelésével az anyagi
jogszabalyoknak megfeleld érdemben helyes dontést hozott.

A Dbizonyitasi kotelezettségrol vald tdjékoztatast érintdéen a fellebbezési érvelést
értelmezhetetlennek €s ellentmondasosnak talalta, mert az elséfokt birosag a rPp. 3. § (3)
bekezdésének megfelelden adott ki tajékoztatast arrdl, hogy a fedezetelvonas valamennyi —
koztiik a III. rendl alperes altal kifogéasolt — tényallasi elemének a bizonyitasara is az 1. rendii
felperes koteles. Az ellenbizonyitas lehetdségérdl vald tajékoztatasi kotelezettség az elséfoku
birdsagot az 1. és a III. rendii alperesek nyilatkozatanak hidnydban nem terhelte. A III. rendii
alperes alaptalanul allitja, hogy a bizonyitasi kotelezettségének az 1. rendl alperes
orszagnévban talalhat6 vagyona tekintetében nem tett eleget, mert az 1. rendi alperes ellen
orszagnévban folyod végrehajtasi eljards adatait rogzitd okirattal igazolta, hogy az 1. rendli
alperesnek orszagnévban fellelhetd bankszamldja nem volt, gépjarmiivel, ingatlantulajdonnal
nem rendelkezett, melyre tekintettel a kovetelés behajtdsa eredménytelen volt. Az I. és a III.
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rendl alperesek a fenti végrehajtéi okiratban foglaltakra nyilatkozatot nem tettek, ezért az
elsofoku birosagot ezzel kapcsolatosan tovabbi tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte, az
eljarasjogi kovetkezményeket a bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése
korében, illetve a rPp. 141. § (2) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint kellett levonnia.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a rPp. szabdlyainak megfelelden allapitotta meg,
hogy az 1. rendii alperes nem kivanta a perben bizonyitani, hogy a perbeli ingatlanon kiviil
rendelkezett olyan egyéb vagyonnal, amely az I. rendli felperes kovetelésére fedezetet
nyujtott volna. A III. rendi alperes megtévesztd hivatkozasaval szemben az els6foku birdsag
az egy¢éb vagyon megléte tekintetében nem tett olyan megallapitast, hogy az 1. rendii felperes
a III. rendl alperes erre vonatkozd tényallitdsat nem vitatta, az els6foku itélet idézett része
nem az elséfoku birdsag megallapitasait foglalja magaba. A fellebbezésben foglaltakkal
szemben az els6foku birdsag nem magyarorszagi végrehajtasi eljarasra hivatkozott az
itéletében, igy azt meg sem kellett jelolnie, hanem csupan azt fejtette ki, hogy egy esetleges
magyarorszagi végrehajtas esetén is lehetdség lett volna a mas orszagokban talalhaté vagyon
felderitésére.

Az 1. rendi felperes allaspontja szerint az ingatlan forgalmi értékével kapcsolatos fellebbezési
hivatkozasok ellentétben allnak a III. rendi alperes korabbi nyilatkozataival, amely szerint a
felperesi igény Osszegszerliségét és bizonyitottsagat az elsdfoku eljarasban nem vitatta. Az
elsdfoku birdsag a jogerds részitéletben — miutdn az altala elfogadott értékmeghatarozassal
szemben az I. rendl alperes bizonyitast nem ajanlott fel — az ingatlan sikerdij szamitdsa
alapjaként szolgdld forgalmi értékét a végrehajtdsi eljarasban meghatarozott becsérték
Osszegében, 120.000.000 forintban hatarozta meg, amely jogerds hatarozatban megallapitott
tényt a rPp. 229. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen nem lehet vitdssa tenni. A NAV
illetékkiszabo hatarozata — amely csak az illetékes ligyintéz6 szakképzettség hidnyaban
megtett javaslatdnak mindsiil — egyébként sem lett volna alkalmas a szakértdi véleményekben
foglaltak megdontésére vagy kétségessé tételére. A III. rendli alperes hivatkozasaval
ellentétben az ingatlan allapotédban a szakértoi vizsgalatok kozott nem kovetkezett be valtozas
¢s az 1. rendl alperes képviseldje altal megbizott ingatlanforgalmi szakértd értékelte az
ingatlant 159.500.000 forintra 2012. mdjus 10-én, majd azt szintén az 1. rendl alperes
képviseldjének megbizasabol a perbeli szerzédésekben kikotott vételar mintegy
haromszorosaért hirdették eladasra a II. rendii alperes részére tortént értékesitést kdvetden is.
Az 1. rendl felperes allaspontja szerint a fedezetelvonds szempontjabol éppen annak van
meghataroz6 jelentdsége, hogy egy kordbban még kozel 160.000.000 forintra értékelt és
késobb 95.000.000 forintért folyamatosan hirdetett ingatlant hogyan ruhaztak at tobb izben is
az értékének toredékéért, amelyre a III. rendl alperes sem az els6foku eljarasban, sem pedig a
fellebbezésében nem adott valaszt.

A perkoltségre vonatkozo fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy az ligyvédi munkadijat a
megbizasi szerz0dés alapjan 105 o6ra 20 perc tételes elszamolassal kimutatott idéraforditas és
a szerzOdésben kikotott 30.000 forint + afa Gsszegli oradij, illetve 20 %+ afa koltségatalany
figyelembevételével szamitotta fel és az elséfoku birdsdg ennek megfelelden allapitotta meg,
amely aranyban 4all az elséfoktl eljarasban kifejtett iligyvédi munka mértékével ¢és
mindségével. A munkadij mérséklésére az IM rendelet 2. § (2) bekezdése csak kivételesen ad
elvi lehetdséget, amely a perbeli esetben nem 4ll fenn, mert a munkadij alapjaul szolgalo
képviseleti tevékenységet elvégezte, a targyalasokon felkésziilten jelent meg, a birdsag
felhivasaira mind a targyaldsokon, mind pedig azon kiviil irdsbeli beadvanyokban
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nyilatkozatokat tett ugy, hogy a III. rendli alperes pervitele folyamatos jogi reagélast kivant
meg a képvisel6jétdl. A képviseld6 mindent megtett a hatékony és megfeleld képviselet
érdekében, helytallo jogi érvekre épiilé nyilatkozatokat tett, amelyet a keresetnek helyt ado
dontés 1s alatamaszt.

A felperes az 1. és a III. rendl alperesekkel szembeni kovetelését a masodfoku eljaras alatt
2023. februar 28-an a Felperes2ra engedményezte, amely tarsasag az dnkéntes perbelépés €s a
2023. aprilis 19. napjan jogerds Gf/8. sorszamu végzes alapjan a perben II. rendii felperesként
Vesz reszt.

A Févarosi [télétabla a rPp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése alapjan
targyalason kiviil eljarva teljes terjedelmében biralta feliil az els6fokt birdsag itéletét [rPp.
228. § (4) bekezdés], mert a III. rendli alperes fellebbezése az 1. és a III. rendii alperesek
kozotti, a rPp. 51. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild pertarsasagra figyelemmel a rPp
52. § (1) bekezdése alapjan a nem fellebbezd 1. rendi alperesre is kihatott.

A Févarosi [téltabla a III. rendii alperes fellebbezését a per fétargya tekintetében
alaptalannak, a perkoltséget érintéen részben alaposnak, mig az I. rendii felperes csatlakozo
fellebbezését alaptalannak talalta.

A Févarosi [tél6tabla mindenekeltt kiemeli, hogy a 2015. marcius 24-én és 2015. december
9-én megkotott perbeli szerzédésekre a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 1. § a) pontja
alapjan a 2014. marcius 14-én hatalyba Iépett Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvényt (a tovabbiakban: Ptk.) kellett alkalmazni. Az els6foku birosag ezért a Ptk.
hatalybalépése utan 1étrejott perbeli jogviszonyokra tévesen alkalmazta a rPtk. rendelkezéseit,
ez azonban a tajékoztatasi kotelezettséget érintden eljarasjogi szabalysértést nem vont maga
utan ¢és az igy érdemi elbirdlasara sem hatott ki, mert a Ptk. jelen per elbiralasa
szempontjabol relevans 6:120. § (1) bekezdése a fedezetelvond szerzddés torvényi tényallasi
elemeit és az ahhoz fiizott relativ hatdlytalansag szankcidjat a rPtk. 203. § (1) bekezdésével
egyezden hatdrozza meg ¢és a 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozat 1. pontja szerint a
fedezetelvond szerzédés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolé 1/2011. (VI. 15.) PK
véleményt — a jelen per elbiralasa szempontjabol jelentdséggel nem bird 8. pontban foglaltak
kivételével — a Ptk. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak kell tekinteni. A Ptk.
6:120. § (4) bekezdésében foglalt, a rPtk. szabdlyaitél az ingyen szerzé helytallasi
kotelezettsége tekintetében alapvetden eltérd rendelkezésnek azért nem volt jelentdsége, mert
az ingatlant a III. rendi alperesnek elidegenito II. rendl alperes mar nem allt perben.

Az elsofoku itélet rPp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan valo hatalyon kiviil helyezésére a
kovetkezOk miatt nem volt lehetdség. Az elséfoku birésag a bizonyitési terhet a rPp. 164. §
(1) bekezdésének megfelelden hatdrozta meg ¢és err6l — beleértve a bizonyitas
sikertelenségének jogkdvetkezményeit is — a rPp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen
tajekoztatta a feleket két alkalommal is (26.G.41.094/2015/109. szdmu targyalasi
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jegyzdkonyv 2. oldal, 26.G.40.934/2020/10. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal), amely
szerint a fedezetelvono szerzddés valamennyi torvényi tényallasi elemének €s ebben a korben
a kovetelés fedezetéiil szolgalo egyéb vagyoni hidnyanak bizonyitasara az 1. rendli felperes
volt koteles. A III. rendii alperes fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint is az elébbi tényt
az 1. rendli felperesnek kellett bizonyitani, ezért alaptalanul hivatkozott a rPp. 3. § (3)
bekezdésének megsértésére.

A perbeli ingatlanon kiviili egyéb vagyontargy meglétének bizonyitasarol erre vonatkozo
konkrét tényallitas hidnyaban az alperesek részére tajékoztatast nem kellett adni. A bizonyitas
elrendelését és az errdl vald tajékoztatast értelemszeriien minden esetben meg kell eléznie a
tények allitasanak, mert a rPp. 163. § (1) bekezdésébol kovetkezden bizonyitas csak a per
elbirdlasa szempontjabol relevans tények megallapitasa érdekében folytathaté le. Az
alperesnek a rPp. 139. §-abol kovetkezd kotelezettsége szerint a védekezésének alapjaul
szolgalo tényeket €s ezek bizonyitékait kell eldadni, az 1. rendli alperes azonban nem tett
tényallitast arra nézve, hogy a szerzdédés megkotésekor a perbeli ingatlanon kiviil egyéb
vagyontarggyal rendelkezett, a II. rendii alperessel kotott szerzédés fedezetelvond jellegét
azon az alapon tette vitassa, hogy vitatta az annak eldfeltételéiil szolgalo felperesi megbizasi
dijkovetelés fennalldsat. A III. rendl alperes ugyan hivatkozott az I. rendl alperes perbeli
ingatlanon kiviili egyéb vagyonara, azonban konkrétumok, illetve annak kifejtése nélkiil,
hogy ezt mibdl vonta le kovetkeztetésként. A III. rendli alperessel szerzddéses és egyéb
jogviszonyban nem 1évo, téle teljesen fliggetlen fél, az I. rendl alperes vagyonara 6nmagaban
valod hivatkozas anélkiil, hogy e vagyon meglétét az érintett I. rendli alperes allitotta vagy arra
utalt volna, nem tekinthetd olyan konkrét tényallitasnak, amely a birdsag bizonyitasi
kotelezettségrol valo tajékoztatasat tette volna sziikségessé. Az ellenbizonyitas lehetdségérdl
azért sem kellett tajékoztatni az I. és a III. rendii alpereseket, mert az 1. rendi felperes altal az
egyeb vagyon hidnyanak alatdmasztasara csatolt okirati bizonyitékokra, az ezzel kapcsolatos
tényallitasaira (26.G.41.094/2015/132. szamu beadvany, 26.G.40.934/2020/56. szamu
beadvany 15-16. oldal) felhivés, valamint a rPp. 141. § (2) és (6) bekezdéseiben foglalt
jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére (26.G.40.934/2020/60-1V. szamu
végzés) értékelhetd nyilatkozatot nem tettek, mert az I. rendli alperes egyaltalan nem
nyilatkozott, a IIl. rendli alperes pedig csupan azt adta eld, hogy az I. rendi felperes a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, érdemi bizonyitékot nem terjesztett eld, illetve
nem vitatta a III. rendl alperesnek azt az allitasat, hogy az I. és II. rendl alperesek kozotti
szerz6dés megkotésének idOpontjaban az 1. rendl alperes egyéb vagyona fedezetet nyujtott a
kovetelésére (26.G.40.934/2020/68. szamu beadvany). A III. rendi alperes a fenti
nyilatkozataban csak abban az egyebekben a birdsag altal megitélendd kérdésben nyilvanitott
véleményt, hogy szerinte az 1. rendii felperes a bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette, de
a részére megkiildott okiratra nyilatkozatot nem tett és nem fejtette ki, hogy az okirat milyen
indokok folytdn nem alkalmas az egyéb vagyon hianydnak bizonyitasara vagy arra valo
kovetkeztetések levonasara.

A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy a tPp. 3. § (3) bekezdésének megsértése egyébként is
csak akkor teremthet alapot az elséfoku itélet rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan valo hatalyon
kiviil helyezésére, ha az eljarasi szabalysértés az ligy érdemi elbirdlasara kihatott, vagyis, ha a
perbeli esetben a III. rendi alperes erre alkalmas bizonyitdsi eszkdz benyujtdsaval vagy
bizonyitasi inditvany eldterjesztésével bizonyitani kivanta volna az I. rendii alperes fedezetiil
szolgal6 egyéb vagyonanak meglétét, de ennek kizarolag azért nem tudott eleget tenni, mert
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tdjékoztatds hidnydban nem tudott az Ot ebben a tekintetben terheld bizonyitasi
kotelezettségrol. A II1. rendii alperes azonban a fellebbezésében ezt nem allitotta, valdjaban
tartalma szerint nem a t4jékoztatasi kotelezettség megsértését, hanem azt sérelmezte, hogy az
els6foku birosag a felek perbeli nyilatkozatai és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
bizonyitottnak fogadta el, hogy az I. rendi alperes 2015. marcius 24-én az atruhazott
ingatlanon kiviil egyéb vagyonnal nem rendelkezett. Ahogy arra az I. rendii felperes
fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott, az ligy érdemi elbiralasara tartozik annak
megitélése, hogy a bizonyitds eredményének mérlegelése a rPp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden tortént-e és ennek soran az elséfoku birdsag okszerli kovetkeztetésekre jutott-e
vagy sem. A III. rendii alperes fellebbezésében a tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatosan
eldadottak ezért nem szolgaltattak alapot az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Az elséfokt eljaras kiegészitése és ebben a korben a perbeli ingatlan szerzddések
megkotésekor irdnyadod forgalmi értékének megallapitdsa érdekében szakértdi bizonyités
lefolytatasara nem volt sziikség €s lehetdség, mert a feleknek nem volt az elséfoku eljarasban
eléterjesztett szakértéi bizonyitdsi inditvanya, az I. rendlii felperes az erre vonatkozd
inditvanyat nem tartotta fenn, az I. és a IIl. rendli alperesek pedig szakértdi bizonyitast nem
inditvanyoztak, de az egyébként sem lett volna teljesithetd, mert az ingatlan forgalmi
értékének az érdemi dontés kapcsan kifejtendd indokokra figyelemmel a per elbiralasa
szempontjabol semmilyen jelentdsége nem volt, ezért annak megallapitasa érdekében a rPp.
163. § (1) bekezdésére figyelemmel bizonyitast sem kellett, illetve Iehetett elrendelni.

A Fvarosi [télétabla ezért érdemben biralta feliil az elséfok birdsag itéletét a rPp. 253. § (3)
bekezdése szerint a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelem, valamint a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas abbol a fellebbezésben felhozott okbol nem
volt hidnyos, hogy a birdsag altal hivatkozott magyarorszagi végrehajtasi eljaras adatait nem
foglalja magédban, mert a rendelkezésre all6 adatok szerint az I. rendli alperes ellen
Magyarorszdgon végrehajtasi eljards nem indult, igy azt értelemszerlien az itélet
tényallasaban sem kellett rogziteni. Ehhez képest az elséfoku birosag az itélet indokolasaban
valdban az egyéb vagyontargy hianyat alatdmasztd koriilményként utalt az I. rendii alperessel
szemben mas ligyben Magyarorszagon indult végrehajtasi eljaras sikertelenségére, amelynek
korében az itélet indokoldsat annyiban kell pontositani, hogy az 1. rendii felperes javara mas
perben megitélt 95.250 forint perkoltség végrehajtasa irant az 1. rendd alperes ellen 2018.
marciusaban orszagnévban indult végrehajtasi eljards volt eredménytelen. Az elséfoku
birésag helytelen hivatkozasa azonban nem teszi megalapozatlannd az itéleti tényallast abbol
a fellebbezésben kifejtett okbol, hogy egy meg nem inditott végrehajtasi eljards konkrét
adatait a birdsag nem tiintette fel.

Az elsdfoku birosag altal megéllapitott tényallas ugyanakkor tobb, a jogerds részitélettel mar
elbiralt, de a masodik kereset szempontjabol kozombos tényallasi elemet magaban foglal,
mikozben a fedezetelvonds szempontjabdl jelentds tényallasi elemeket (fedezet elvonasa,
ingyenes vagyoni elony) az elséfoku birdsag csak az itélet jogi indokolasaban rogzitette, ezért
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annak helyesbitése sziikséges az alabbiak szerint. Az elséfoku itélet indokaibol kovetkezd
relevans tényallas szerint az els6foku birdsdg a 2019. junius 6-an jogerds részitéletével
kotelezte az 1. rendd alperest az 1. rendi felperesnek 60.000.000 forint megbizasi dij és ennek
2015. marcius 12. napjatol a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata és 3.810.000 forint
perkoltség megfizetésére. Az 1. rendli alperes a 2015. marcius 24-én megkotott adasvételi
szerz6déssel a perbeli ingatlan tulajdonjogat a szerzédést magaban foglald okirat szerint
30.000.000 forint készpénzben teljesitett vételar ellenében atruhazta a II. rendli alperesre,
majd a II. rendi alperes 2015. december 9-én — a szerzddést magaban foglalo okirat szerint
szintén 30.000.000 forint atutaldssal teljesitendd vételar ellenében — a III. rendii alperesre. E
jogiigyletek alapjan a szerzddések tartalmaval szemben vételar megfizetésére nem kertilt sor
¢s az nem is allt a felek szandékaban, mivel a vevOk az ehhez sziikséges fedezettel nem
rendelkeztek, vagyis az atruhdzas a szerzédések tartalmaval szemben ingyenesen tortént és az
I. rendli alperes 2015. marcius 24-én a perbeli ingatlanon kiviil egyéb vagyonnal nem
rendelkezett. A fenti szerz6dések alapjan a vevok tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték, a perbeli ingatlan jelenleg is a III. rendii alperes tulajdonaban all. A II. renddi
alperest 2019. junius 14-i hatallyal felszamolas folytan torolték a cégjegyzEékbdl, ezt kvetden
a birdsag vele szemben a pert megsziintette.

A Févarosi [télétabla a per fotargya tekintetében, a fedezetelvonast és annak kovetkezményeit
illetéen egyetértett az els6fokt birdsdg dontésével, azonban a fellebbezéssel érintett kdrben
részben eltérd alabbi indokok szerint.

Az elséfokl birdsag a fedezetelvono szerzddés Ptk. 6:120. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeit nem a perbeli jogviszonyokra irdnyadd jogszabaly alkalmazéasaval, de tartalmilag —
az ebben a korben azonos jogi szabalyozas kovetkeztében — helyesen hatdrozta meg, amelyek
kozll sem az elsd-, sem pedig a masodfokl eljardsban nem volt vitds, hogy a perbeli
szerzOdések megkotésének idopontjdban mar fennalld, késObb jogerds részitélettel megitélt
felperesi igény kielégitésére a perbeli ingatlan fedezetiil szolgéalt volna. A III. rendl alperes
fellebbezésében a kielégitési alap elvonasa, tovabba az els6foku birdsag altal az ingyenesség
korében értékelt, a valos forgalmi értékéhez képest ardnytalan vételar meghatarozasa miatt
tartotta az els6fokll dontést sérelmesnek.

A Ptk. 6:120. § (1) bekezdése szerint a fedezetelvonas egyik konjunktiv feltétele a jogosulti
igény kielégitési alapjanak elvonasa, amely a rPtk. kapcsan kialakult, de a Ptk. alkalmazasa
korében is valtozatlan itélkezési gyakorlat és az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 4. pontja
szerint csak akkor valdésul meg, ha a fedezetelvond szerz6dés miatti vagyonvesztés
kovetkeztében a jogosult igénye egyéb vagyon hidnydban nem hajthaté be. Az elséfoka
birdsag ezért helyesen jart el, amikor vizsgalta az 1. rend{i alperes perbeli ingatlanon kiviili
egyéb vagyonanak meglétét, amely tényt a III. rendl alperes helytalld fellebbezési érvelése
szerint valoban a szerz6dés megkotésének iddpontjara vonatkozoan kellett vizsgalni.

A Févarosi [télétabla elérebocsatja, hogy az I. rendii felperes perbeli nyilatkozatait nem
lehetett ugy tekinteni, hogy a III. rendii alperes egyéb vagyon meglétére vonatkozo
hivatkozéasat nem vitatja és ezt az els6foku birdésag sem allapitotta meg az itéletében, ezért a
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III. rendii alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a mas vagyon meglétét
a rPp. 163. § (2) bekezdése szerint az ellenérdeki fél altal kétségbe nem vont tényként kellett
volna értékelni. Az elséfoku itélet fellebbezésben hivatkozott [71] pontja nem az itélet jogi
indokolasi részét, vagyis nem az els6foku birdsag altal megallapitott tényeket, az azokbdl a
birosag altal levont kovetkeztetéseket, hanem a III. rendi alperes 2022. aprilis 11-én kelt
beadvanyaban (26.G.40.934/2020/68.) eldadott sajat nyilatkozatanak az ismertetését
tartalmazza. Az I. rendii felperes a perben folyamatosan hivatkozott a perbeli ingatlanon
kiviili més vagyon hidnyara, a IIl. rendi alperes elséfoku itéletben idézett érvelését a fenti
beadvanyra reagalva kifejezetten iratellenesnek tartotta és megjeldlte azokat az okiratokat,
illetve kifejtette azokat az indokokat, amelyek az I. rendi alperes vagyontalansagara
vonatkoz6 tényallitasat alatamasztjak (26.G.40.934/2020/69. szamu beadvany).

Az els6foku birdsag bizonyitasi kotelezettségrol és bizonyitéasi teherrdl szolo tajékoztatasa a
fentebb mar kifejtettek szerint megfelelt a jogszabalyoknak, a bizonyitékok mérlegelése
korében az itélet a III. rendi alperes fellebbezési érvelésével egyezden valdban
ellentmondasos, mert az els6foku birosag a kielégitési alap elvonasanak tényét ugy vonta a
mérlegelés korébe, hogy azt ellentétes irdnyu bizonyitassal az ellenérdekii felek bizonyitasi
kotelezettségeként hatarozta meg, amely szerint az egyéb vagyon hidnyat az 1. rend
felperesnek, mig annak meglétét az 1. rendli alperesnek egyidejiileg kellett bizonyitani. Ha
ugyanazon tény fennalldsdnak és fenn nem allasanak egyidejli bizonyitasara az ellenérdekii
felek kotelesek, akkor valoban nem egyértelmli, hogy a birdosdg a bizonyitas
eredménytelenségét vagy sikertelenségét melyik fél terhére értékeli. Ennek azonban a per
érdemi elbiralasa szempontjabol azért nem volt jelentdsége, mert az elsdfoku itélet indokaibol
vilagosan kitlinik, hogy az elséfoku birdésag a mérlegelés korében annak tulajdonitott dontd
jelentdséget, hogy az I. rendli alperes nem is kivant a perben hivatkozni az ingatlanon kiviili
egyéb vagyondra, vagyis nem allitotta, hogy az ingatlan II. rendii alperesre tortént
atruhazasakor az I. rendi felperes kovetelésének fedezetéiil szolgald egyéb vagyontarggyal
rendelkezett volna. Ezt az elsdfoku birdsadg a bizonyitékok felek nyilatkozataval egybevetett
mérlegelése korében ugy vette figyelembe, hogy az egyéb vagyon meglétét nem tudta és nem
is kivanta bizonyitani, ezért fogadta el bizonyitottnak az I. rendli felperes mas vagyontargy
hidnyara vonatkozo tényallitasat, amelyet az 1. rendl alperes ellen folytatott végrehajtasi
eljaras iratai is alatamasztottak.

Az elséfoku birdsag elébbi mérlegelése nem mindsiil kirivoan okszerlitlennek, az okiratok
tartalmaval és a logika szabdlyaival ellentétesnek a kovetkezOk miatt. Egy nemzetnév
végrehajtd altal 2018. jalius 16-an kiallitott okirattal igazolt tény, hogy az I. rendli alperes
ellen 95.250 forint behajtasa irant 2018. marcius 13-an foganatositott végrehajtds nem
vezetett eredményre, mert megallapitast nyert, hogy az 1. rendli alperes ingo- és ingatlan
vagyonnal, valamint bankszamlaval sem rendelkezik. A végrehajtas a jogosult kdvetelésének
behajtasa érdekében az adds vagyona elleni allami kényszerintézkedések alkalmazasat jelenti,
ezért annak eredménytelenségébdl az ados vagyoni helyzetére megalapozottan lehet
kovetkeztetni. Ahhoz, hogy a fenti végrehajtdi okiratbdl az 1. rendli alperes harom évvel
korabbi vagyoni viszonyaira kovetkeztetést lehessen levonni, értékelni kellett a per egyeb
adatait és a peres felek nyilatkozatat. Ebben a korben kiemelkedd jelentdsége volt annak,
hogy mikozben az I. rendll felperes kovetkezetesen hivatkozott az 1. rendii alperes ingatlanon
kiviili egyéb vagyondnak hianyéra, az I. rendli alperes — amely tarsasdg a sajat vagyoni
viszonyairdl a perben egyediiliként hiteles és okiratokkal is igazolhatd informaciokkal
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rendelkezett — nem éallitotta, hogy a perbeli ingatlanon kiviili tovabbi vagyontargyai fedezetet
nyujtanak a vele szembeni kdvetelésre, a II. rendl alperessel kotott szerzodés fedezetelvonod
jellegét ellenkérelmében nem ebbdl az okbol tette vitdssa és az 1. rendd felperes
vagyontalansag korében tett tényallitdsara a rPp. 141. § (2) és (6) bekezdéseiben foglaltakra
tortént figyelmeztetés ellenére nem nyilatkozott (26. G. 41.094/2015/81. szamu végzés). E
miatt ugy kellett tekinteni, hogy a fedezetet nytijté6 mas vagyontargy meglétét nem kivanja a
védekezése alapjaul tényként allitani [rPp. 139. §], ebben a tekintetben az 1. rendii felperes
tényallitasait nem teszi vitdssa. Ehhez képest a III. rendi alperes a kereset ra vald
kiterjesztésétdl kezdve hivatkozott arra, hogy az I. rendli alperes egyéb vagyona fedezetet
nyujtott a perbeli kovetelésre, amely konkrétumok nélkiil csupan az I. rendi felperes
tényallitasanak a vitatasaként volt értékelhetd. A III. rendli alperesnek, mint az I. rendil
alperessel szerzodéses jogviszonyban nem all6 kiviilallo személynek el6 kellett volna adnia,
hogy mely peradatokbol vagy milyen egyéb tudomasara jutott tényekbdl vonta le az I. rendii
alperes vagyonara vonatkozo kovetkeztetést, hogyan, milyen mddon jutott azoknak az
ismereteknek a birtokdba, amelyeken a fenti hivatkozasa alapul. Az I. rendli felperes altal
csatolt nemzetnév végrehajtoi iratra a rPp. 141. § (2) és (6) bekezdéseiben foglaltakra tortént
figyelmeztetést kvetden egyrészt azt adta eld, hogy a fedezetelvonas tényét a szerz6déskotés
idépontjara vonatkozdan kell vizsgalni, tovabba, hogy egy magyarorszagi végrehajtasi eljaras
sikertelensége sem igazolja az I. rendii alperes vagyontalansagat, mert a tarsasag gazdasagi
tevékenységét elsdsorban orszagnévban végzi. Ez utdbbi érvelésében a III. rendl alperes
figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy az I. rendli felperes éppen egy orszagnévban
lefolytatott — azonban a végrehajthaté vagyon hidnyaban eredménytelen — végrehajtasra
vonatkoz6 okirati bizonyitékot csatolt.

A III. rendii alperes nem tarta fel, hogy milyen személyes kapcsolatok, avagy okiratok alapjan
rendelkezik ismeretekkel az I. rendi alperes 2015. marciusi vagyondra nézve, de ezt a per
egy¢b adatai sem tamasztottdk ald, mert az okiratok tartalma szerint az I. rendi alperes
jogelddje 800 eurd ellenében szerezte meg engedményezés utjan azt az 50.000.000 forint €s
jarulékai Osszegli kovetelést, amelynek beszdmitasaval végrehajtasi arverésen az 1. renda
felperes kozremiikodésével ¢€s eljardsanak eredményeként megszerezte a perbeli ingatlan
tulajdonjogat, amely ingatlanra a tanuvallomasokbol kitinden pénzdsszeget sem az
allagmegovas, sem beruhdzds érdekében nem forditott, az I. rendli felperest az ingatlan
megszerzésében valod kozremiikodése miatt megilletd ligyvédi megbizasi dijat azonban nem
kivanta megfizetni. A 2018 marciusi eredménytelen végrehajtast és az 1. rendli alperes ellen
2019 augusztusatol folyo csodeljarast kivéve az 1. renda alperes, illetve jogelddje vagyoni
viszonyaira, a perbeli ingatlanon kiviili egyéb vagyontargy meglétére utalé peradat nem volt.
Az 1. és a III. rendli alperesek ebben a tekintetben egymassal ellentétes perbeli
nyilatkozatainak a rPp. 52. § (2) bekezdése szerinti értékelésénél hangsulyosan kellett
figyelembe venni, hogy a sajat vagyondara az I. rendl alperes rendelkezett ismeretekkel, aki
viszont erre nem hivatkozott, mig a IIl. rendii alperes a fentiek szerint a hivatkozasanak
alapjaul szolgald konkrét tényeket nem tarta fel, ezért a felek nyilatkozatdnak az okiratok
tartalmaval egybevetett értékelésével csak arra a logikus kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy
az 1. rendl alperes a perbeli ingatlan tulajdonjoganak atruhazasakor az 1. rendi felperes
megbizasi dij kovetelésének fedezetéiil szolgalé mas vagyonnal nem rendelkezett.

A fedezetelvonds tovabbi egymdshoz képest vagylagos feltétele a tulajdonszerzés
ingyenessége, illetve a tulajdont szerzd fél rosszhiszemiisége, amelyek koziil az elséfoku



Févarosi [télétabla 15
10.G£.40.314/2022/18

birdsag az ingyenességet vizsgalta és talalta megallapithatonak két ténybeli alapon (vételar
fizetésre vonatkoz6 szandék, illetve fedezet, valamint a vételar megfizetésének hianya,
tovabba az ingatlan valos forgalmi értékénél 1ényegesen alacsonyabb vételar meghatarozas),
amelyek koziil a III. rendl alperes fellebbezésében csak az ingatlan forgalmi értékével
kapcsolatos megallapitast és az ebbdl levont kdvetkeztetéseket tamadta.

A vételar ingatlan forgalmi értékéhez viszonyitott aranytalansagénak a fedezetelvonas
megitélése szempontjabol a Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint nincs jelentsége. A
fedezetelvonds miatti relativ hatdlytalansag megallapitdsanak vagylagos feltétele a szerzo
félre a szerzddésbdl szarmazd ingyenes vagyoni elény. Az ingyenesség ellenszolgéltatas
nélkiiliséget jelent, tulajdonatruhazasi jogiigyleteknél azt az esetet, amikor a vagyontargy ugy
keriil ki a fél tulajdonabol, hogy annak helyébe nem 1ép a jogosult kovetelésére fedezetet
nyujté mas, illetve masnem, jellemzden pénzbeli ellenszolgéltatds. Az ingyenesen szerzo
éppen azért koteles a johiszemiisége esetén is helytallasra, mert az ellenszolgaltatds nélkiil
szerzett dolog esetleges elvesztése folytdn vagyoni hatrany nem éri, ellentétben a
visszterhesen szerzdvel, aki csak a rosszhiszemiisége esetén mindsiil helytallasra
kotelezettnek. A szolgéltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltiing értékkiilonbség — amelyre
a felperes, valamint az els6foku birosag az ingyenesség egyik ténybeli alapjaként hivatkozott
— még annak fennallasa esetén sem alapithatja meg a tulajdont szerz6 fél ingyenes vagyoni
elényhdz jutdsat, mert annak alapja csak olyan visszterhes szerzddés lehet, amelyben a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatds nem all aranyban egymassal.

Nem volt helytalld ezért az 1. rendli felperesnek az az elséfoku birdsag altal is elfogadott
érvelése, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az ingyenesség korében azt kellene elbirdlni,
hogy a szerzd fél a fedezetelvond szerzddéssel szerzett vagyontarggyal egyenértéki
szolgaltatast nyujtott-e, illetve hogy az ingatlan tényleges piaci értéke és a szerzOdésben
megjelolt vételar kozotti értékkiilonbozet megalapozza az ingyenességet, mert az I. renda
felperes 4ltal hivatkozott vizsgalat mar Onmagéban is csak visszterhes iigyletekhez
kapcsolodik. Az ingyenes vagyoni elony szerzése pedig a rPtk. alkalmazasa korében
kialakult, de a Ptk.-ra nézve is iranyadd egységes itélkezési gyakorlat, valamint az 1/2011.
(VL. 15)) PK vélemény szerint az eleve ingyenes jogiigyletekbdl (pl.: ajandékozés ...)
szarmazhat, tovabba az ingyenes vagyoni elOnyszerzés akkor is megallapithato, ha a felek
valos megallapoddsa visszterhes szerzddéssel leplezett ingyenes szerzddés megkotésére
iranyult (BH2001. 62.).

Az valdban nem kizart, hogy a birdsdg a szerzddésben kikotott ellenszolgaltatds mellett
mindsitsen egy tigyletet ingyenesnek dnmagaban abbdl az okbdl, hogy az ellenérték annak
kiilon bizonyitds nélkiill megéllapithatd csekély Osszege miatt nem mindsiilhet a Ptk.
fogalomrendszerében az adott szolgaltatas ellenszolgaltatasanak, az I. rendi felperes altal a
perben hivatkozott feltlinden aranytalan vételar kikotés azonban nem tartozik ebbe a korbe.

Az ingatlan forgalmi értékének ezért az ingyenes vagyoni eldny megitélése szempontjabol
nem volt jelentdsége, a fedezetelvonas tovabbi feltételei kdrében pedig azért volt kozombos,
mert a II. rendl alperes -— amely tarsasag a Ptk. 6:120. § (4) bekezdése szerint az ingatlan
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értekéig lett volna koteles helytallni, de kizardlag a rosszhiszemiisége esetén — a
jogalanyisaganak elvesztése €s a per vele szembeni megsziintetése miatt mar nem allt perben,
igy nem kellett vizsgalni a helytéallasi kotelezettségének mértékét és a rosszhiszemiiségét.

Minden jogszabalyi alapot nélkiiloz és a Ptk., de még az elséfoku birdsag altal alkalmazott
rPtk. szabalyaival is ellentétes az elséfokt birosdgnak az a megallapitasa, hogy az I. és a III.
rendii alperesek helytallasi kotelezettsége az ingatlan értékének erejéig all fenn. Ezzel
szemben a jogerds hatdrozattal pénzfizetésre kotelezett 1. rendl alperes Onkéntes teljesités
hianyaban a teljes vagyonaval felel az 1. rendi felperes kovetelésének kiegyenlitéséért. Az
els6fokl birosag értelmezése oda vezetne, hogy az I. rendll felperes igényének kielégitési
alapjat elvond I. rendli alperes a fedezetelvond jogiigylet megkotése altal kedvezobb
helyzetbe keriilne annal, mintha a fedezetet nem vonta volna el. Az I. rendi alperes helytéallasi
kotelezettségének mértékét tehat a fedezetelvonas nem befolyasolta, az ingatlan jelenlegi
tulajdonosanak, a III. rendii alperesnek a helytallasi kotelezettsége pedig a Ptk. 6:120. § (3)
bekezdése szerint a megszerzett vagyontargyra, nem pedig annak értékére korlatozott, csak
annak tlirésére koteles, hogy az I. rendu felperes, illetve annak jogutddja a II. rendii felperes
az I. rendli alperessel szembeni kovetelését a perbeli ingatlanbdl az arra vezetett végrehajtas
utjan kielégitse. Amennyiben ingatlan-végrehajtas tjan a teljes kovetelés nem tériil meg, a
III. rendii alperes, mint a kotelezettdl kozvetleniil szerz6tdl szerzé tovabbi fél az ingatlanon
kiviili egyéb vagyonaval helytallni nem koteles. Az ingatlan értékéhez igazodd korlatozott
pénzbeli helytallasi kotelezettsége a fentiek szerint kizarolag a kozbiilsé szerzd II. renda
alperesnek lett volna. Mindezekre tekintettel az ingatlan értékének az I. és III. rendii alperesek
helytallasi kotelezettsége szempontjabdl sem volt jelentdsége, ezért a fellebbezésben ebben a
korben eldadottaknak nem volt relevancija.

Az elséfoku birosag a perbeli szerzdédések ingyenességét nem csupan a vételar €s az ingatlan
forgalmi értéke kozott mutatkozd, és ebbdl a szempontbdl a fentiek szerint k6zombos
értekkiilonbség alapjan allapitotta meg, annak az itélet indokaibdl egyértelmiien
megallapithatd masik ténybeli alapjat az jelentette, hogy a perbeli jogligyletek alapjan vételar
fizetésére nem keriilt sor és miutdn az ahhoz sziikséges fedezettel a II. és a III. rendi alperesi
vevOk nem is rendelkeztek, ez nem is allt a szandékukban, vagyis az elséfokll birosag a
szerzOdések tartalmi vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az okiratban
rogzitett tartalommal szemben az 1. és II. rendii alperesek, tovabba a II. és III. rendii alperesek
kozotti szerzddés valdjaban ingyenes volt, mert a szerz6dd felek szandéka szerint vételarat
nem kellett fizetni és erre nem is keriilt sor. A szerzddések tartalméanak fentiek szerinti
értelmezése ¢és a vevOk ingyenes vagyoni elényhdz jutdsdra vonatkozd megéllapitas a
bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésén alapult, amelyrdl az elséfoka
birdsag az itélet indokolasaban szamot adott, megindokolta, hogy az okiratok tartamanak a
tantivallomésokkal egybevetett értékelésébdl hogyan és miként jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a vételar fizetésére iranyuld szdndék, lehetdség és tényleges teljesités hianyaban a
szerzodések ingyenesek voltak. A III. rendli alperes fellebbezésében nem hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birdsdg mérlegelését ebben a tekintetben nem taldlja a jogszabalyoknak
megfeleldnek és nem adta eld, hogy azt mennyiben, milyen okbol tartja sérelmesnek, a
szerzOdések tartalmara vonatkozoan levont elséfoku kovetkeztetéseket egyaltalan nem
tdmadta. A bizonyitékok maguk Osszességében valo értékelésén és a birdsag meggydzddése
szerinti elbirdldsan, vagyis a rPp. 206. § (1) bekezdésén alapuld dontés korlatjat a rPp. 221. §
(1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség jelenti, annak feliilbiralatanak feltételét pedig
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az jelenti, hogy a fellebbezd fél a fellebbezésében az okok megjeldlésével egyértelmiien
kinyilvanitsa, hogy az els6fokt birésag mérlegelését, illetve az ennek alapjan meghozott
dontést nem tartja jogszabalyszeriinek, az szdmara sérelmes, amit a rPp. alkalmazasa kdrében
megtehetett Ggy is, hogy visszautal az altala az els6foku eljarasban e korben eléadottakra. A
III. rendli alperes fellebbezése azonban az elséfoku birdsag szerzddések értelmezésével
kapcsolatos mérlegelésének tdmadéasaként figyelembe vehetd egyetlen nyilatkozatot sem
tartalmazott, ezért a perbeli szerz6dések tartalma kdrében az els6fokll birdsag szabad belatasa
¢s mérlegelési tevékenysége eredményeként tett megallapitdsok és az ebbdl levont
kovetkeztetések masodfoku eljarasban valod feliilmérlegelésére nem volt lehetdség. Erre
tekintettel nem volt vizsgalhatd, hogy az elséfokl birdsag a bizonyitékokbdl okszer(i és
logikus kovetkeztetéssel jutott-e arra, hogy a perbeli szerzddések az azokat magukban foglalo
okiratok tartalméval szemben ingyenesek voltak.

A fent kifejtett indokok és korlatok kozott az elsdfoku birdsag dontése helytalld volt, annak
megvaltoztatasdra nem volt lehetdség.

Az 1. rendii felperes csatlakozé fellebbezése kapcsan a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag
indokait a kdvetkezOkkel egésziti ki. A III. rendii alperes Ptk. 6:120. § (3) bekezdése szerinti
helytallasi kotelezettsége az altala megkotott szerzddés relativ hatalytalansagan, az pedig a
jogiigylet fedezetelvono jellegén alapul, vagyis a helytallasi kotelezettségnek a fedezetelvond
jelleghez kell kapcsoldodnia €s ez hatdrozza meg annak mértékét is. A fedezetelvono jelleg
megallapitdsanak egyik feltétele, hogy a jogosult kovetelésének a szerzddés megkdtésekor
mar léteznie kell, illetve a relativ hatdlytalansadg iranti per meginditasakor esedékessé kell
véalnia. Masfeldl a fedezetelvond jogiigylettel szerz6 fél helytallasi kotelezettsége csak erre a
kovetelésre terjed ki, mert a szerz6dés megkotésekor mar fennallo kovetelés az, amelyre
nézve a kielégitési alap elvondsat vizsgalni kell, illetve lehet. A perkoltség, mint a késbb
meginditott perben a birdsag altal — a perbeli esetben a 2019. jinius 6-an jogerds részitélettel
— megallapitott jarulékos koltség kielégitési alapjanak a 2015. évi szerzddésekkel valo
elvonasa nem meriilhet fel, még akkor sem, ha a II. és a IIl. rendli alperesek kozotti
jogiigyletre mar a jelen per meginditasat kovetden keriilt sor. Minderre tekintettel az elséfoku
birdsag a IIl. rendi alperes ingatlannal valo helytallasi kotelezettségének mértékét helyesen
hatdrozta meg a jogerds részitéletben foglalt marasztaldsi Osszegben és annak késedelmi
kamataiban, az elséfoku itélet csatlakozd fellebbezésben foglaltak szerinti megvaltoztatasara
nem volt lehetdség.

A III. rendii alperes perkoltséget érintd fellebbezése az aldbbiak szerint részben volt alapos.
Az 1. rendii felperes az ligyvédi munkadijat az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a kozte
¢és a jogi képviseldje kozott 2016. februar 18-an 1étrejott megbizési szerzédéssel egyezden
szamitotta fel, amely szerzddésben a felek a képviseld6 munkadijat 30.000 forint + afa
oradijban és az erre vetitett 20 % + afa koltségatalanyban hatiroztdk meg. A Fdvarosi
itél6tabla megjegyzi, hogy az elséfoku itélet indokaibol nem deriil ki, hogy az iigyvédi
munkadijat milyen szamitassal hatarozta meg, mert az 1. rendli felperes altal bejelentett 136,1
ora idoraforditds és 20 % koltségatalany mellett az elséfoka birdsag altal megitéltnél
kevesebb iigyvédi munkadij adodik.
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Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése indokolt esetben lehetOséget biztosit a birdsag szamara a
munkadij Osszegének mérséklésére akkor, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. Ennek soran a birésag oradijas elszdmolasnal azt vizsgalhatja, hogy
a megjelolt tevékenységeket a jogi képviseld valoban elvégezte-e, az ezekhez kapcsolt
idoraforditas sziikséges €s indokolt-e a képviselo altal teljesitett eljarasi cselekményekre, azok
tartalmara az ligy ténybeli ¢és jogi megitélésére, az eljards iddtartamara figyelemmel. Az
igyvédi munkadij mérséklése korében nem vehetd figyelembe, hogy a fél jogi képviseldt
hatalmazott meg, mert szabad belatasa szerint donthet arrdl a rPp. szabélyai szerint — annak
ellenére, hogy jogi képviseldnek tekintendd ligyvédi iroda egyuttal peres fél is —, hogy eljarasi
jogait és kotelezettségeit nem személyesen, hanem meghatalmazott jogi képviseldje utjan
gyakorolja, amely nem tekinthetd sem a célszerli, sem pedig a johiszemii pervitellel 6ssze
nem egyeztethetd eljarasnak.

A szerzédésben kikotott oradij dsszege nem mérsékelhetd, mert az a perbeli szerzddésre
alkalmazando, az iigyvédekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ugyvédi tv.) 9. §
(2) bekezdése szerint a felek szabad megallapodasanak targya, vagyis piaci és egyéb
viszonyokra figyelemmel kialakitott alku kovetkezménye. Annak megitélésénél, hogy a
munkadij ardnyban all-e a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel oradijas elszamolas
esetén az vizsgalhato, hogy az idéraforditas a fenti szempontokra figyelemmel indokolt-e. Az
I. rendli felperes az elséfoku eljarasban bejelentett 136,1 ordhoz képest fellebbezési
ellenkérelmében a tényleges munkaid6 raforditast 105 ora 20 percben jeldlte meg, mig a III.
rendii alperes a fellebbezés indokainak kiegészitését tartalmazd Gf/17. sorszami
beadvanyaban azt 100 oraban talalta elfogadhatonak, amely nyilatkozat abban az értelemben
kototte a Févarosi [télstablat, hogy ennél kevesebb munkadrat nem lehetett megallapitani. A
Févarosi [télétabla szerint a III. rendii alperes &ltal elfogadott 100 o6rat meghaladd
iddraforditas nem volt figyelembe vehetd, dnmagéban a felperes fellebbezési ellenkérelmében
levezetett tételes kimutatas adatai alapjan, de azért sem, mert nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a jogerds részitélet — amelyben az elséfoku birosag 3.810.000 forint perkdltséget itélt
meg az 1. rendl felperes javara — meghozatalat kdvetéen folytatodod eljaras nem igényelt
lényegesen tobb munkaidd raforditadst a megbizasi dij kovetelés iranti kereseti kérelemhez
képest. Az 1. rendli felperes a szerzddés fedezetelvond jellegét alatdmasztd nyilatkozatait €s
jogi érvelését tobb beadvanyban kifejtette, szdmos esetben a kordbban mar eldadottak
megismétlésével, igy egyebek kozott a 2022. februdr 24-i Osszefoglald elkészitd irat
elkészitésére felszamitott 18 oOra és a III. rendii alperes beadvanydra szerkesztett 2022. aprilis
22-i valasziratra szamitasba vett 5 6ra — amely beadvanyok tartalmanak jelentds részét tette ki
a korabban mar eldadottak megismétlése — indokolatlan, tovabba nem tekinthetd a célszerii
pervitellel Osszeegyeztethetonek a kihallgatott tantival vald levelezés, illetve az ezért
felszamitott 2 6ra sem.

Az IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ligyvédi koltség korében szamithatok fel
a fél altal a képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok. A
megbizasi szerzddésben foglaltaktol fliggetleniil — amelyben a felek a koltségatalanyt a
munkadij részeként hatdroztdk meg — a koltségatalany altalanyként felszdmitott koltségnek,
vagyis a megbizas teljesitésével felmeriild kiadasnak, nem pedig a megbizds érdekében
kifejtett tevékenység ellenértékének mindsiil. Ez az értelmezés vezethetd le a perbeli
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jogviszonyra iranyadd Ugyvédi tv. 9. § (1) bekezdésébdl, amely szerint az iigyvédet a
tevékenységéért megbizasi dij és koltségtérités illeti meg, valamint a Ptk. megbizasra
vonatkozo rendelkezéseibdl és a rPp. 75. § (2) bekezdésébdl is. Az ligyvédi koltség
megallapitasa soran elsésorban az IM rendelet kellett alkalmazni, amelynek 2. § (1) bekezdés
b) pontja két egylittes feltételhez koti a munkadijon feliil fizetendd koltségek felszamitasat és
annak a pervesztes fél altali viselését, egyrészt, hogy a fél koltségtéritést az tigyvédje részére
megfizesse, masrészt, hogy a készkiadasok indokoltak legyenek. Fiiggetleniil ezért a
koltségmeghatarozas modjatol (tételes meghatarozas, atalany 0sszegben valo kikotés) ahhoz,
hogy ezt az 1. rendii felperes a perben alappal érvényesitse, teljesiilnie kellett a fenti
jogszabalyi feltételeknek, vagyis igazolni kellett annak megfizetését és a felszamitas alapjaul
szolgald tevékenységek vizsgalataval ellendrizni kellett a kdltségatalany indokoltsagat. Az
igyvédi megbizas teljesitésével egyiitt jard koltségek atalanyodsszegben valdé meghatarozasa
nem vezethet az IM rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjanak megkeriiléséhez és igy ahhoz,
hogy a fél az indokoltsdg aldtdmasztdsa €s a megfizetés igazolasa nélkiil pusztan azon az
alapon igényelhesse a jogi képviseldjének koltségtéritését a perkoltség korében, hogy a felek
azt a szerzOdésben atalany 6sszegben hataroztak meg.

Az 1. rendii felperes sem a koltségatalany jogi képviseldje részére tortént megfizetését, sem
pedig az annak ellentételezéseként nyujtott egyes szolgaltatasok indokoltsagat nem
tamasztotta ald, mert a szerz6dés tartalma szerint a koltségatalany nem foglalja magaban a
birosag, illetve harmadik személyek felé kifizetendd készkiadasokat (illeték, szakértéi dij,
stb.), mig az alapul szolgél6 kiadasok jelentds része, igy a postdzasi, fénymasolasi, telefax, e-
mail koltségek a perben az elektronikus kapcsolattartas miatt indokoltan nem meriiltek fel.

Mindezen indokokra figyelemmel a perkoltség korében az 1. rendil felperes iigyvédi
munkadijként az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval 3.000.000 forint +afa
megtéritésére volt jogosult, a rPp. 75. § (1) bekezdése szerint megillette tovabba az altala
elélegezett  és  joger6és  végzésekkel — megallapitott  (26.G.41.094/2015/104-11.,
26.G.40.934/2020/37-11., 26.G.40.934/2020/46-111., 26.G.40.934/2020/60-1. szamu végzések)
Osszesen 83.000 forint tanudij.

A Févarosi [télotabla észlelte, hogy az elséfoka birosag a rPp. 77. §-dban foglaltak ellenére
nem rendelkezett az allam altal eldlegezett koltségek viselésérdl. A 26.G.41.094/2015/61.
szamu ¢és 70. sorszamu jogerds végzések szerint Osszesen 157.388 forint forditdi dijat az
allam el6legezett és miutan ennek a koltségnek a tilnyomod része a birdsagi hatarozatok
(idézés, jegyzOkonyvek, végzések) forditdsaval mertilt fel, azt a rPp. 78. § (4b) bekezdése
alapjan az allam viseli. A 26.G.40.934/2020/37. szamu jogerds végzésben megallapitott
10.500 forint eldvezetési koltséget szintén az allam eldlegezte és miutdn tanu2 tanu
elévezetése sikertelen volt és a kihallgatasara végiil nem keriilt sor, de a vallomésa nélkiil is
érdemi dontés volt hozhatd, a rPp. 80. § (2) bekezdés elsé fordulatara figyelemmel a fenti
koltség viselésére a tanubizonyitasi inditvanyt eldterjesztd 1. rendi felperes koteles. Az allam
altal eldlegezett fenti koltség viselésérdl a rPp. 253. § (3) bekezdés utolsd fordulatara
figyelemmel a FOvarosi {téltabla a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott. A
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 4. §-dban foglaltakra figyelemmel valt sziikségessé az
elsofoku itélet feljegyzett kereseti illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezésének
pontositasa.
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A Févérosi [tél6tabla a fent kifejtett indokokra tekintettel az elséfoku birosag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése szerint kizardlag a perkoltséget, az allam altal eldlegezett koltség
viselését és a feljegyzett illeték megfizetésének modjat érintéen részben megvaltoztatta,
egyebekben a per fotargya tekintetében az érdemben helyes dontést a fentiekben kifejtett
eltérd indokok alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében és a csatlakozo fellebbezés egyarant alaptalan volt,
ezért a felperes és a III. rendl alperes a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazott 78. § (1) bekezdése
szerint a sajat jogorvoslati kérelmiikkel kapcsolatosan felmeriilt perkoltségiik megtéritésére
nem tarthattak igényt és kotelesek a feljegyzett fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illeték
viselésére. A III. rendii alperes csatlakozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
rPp. fenti rendelkezése alapjan koteles azonban az 1. rendli felperes fellebbezési
ellenkérelmével kapcsolatos perkoltségének megtéritésére, amelyet a Fovarosi [télétabla az
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az I. rendll felperes altal megjeldlt 11
munkadra alapulvételével allapitott meg azzal, hogy az emellett felszamitott koltségatalany
megtéritését az 1. rendli felperes a fentebb kifejtett indokok szerint egyrészt az igazolas
hianyaban, masrészt pedig azért sem kovetelhette, mert a targyaldson kiviili elbirdlas és az
elektronikus kapcsolattartds miatt a masodfoku eljarasban nem kellett olyan tevékenységet
végezni, amelynek ellenében a felek a szerzdédésben a koltségatalanyt kikototték.

A Févarosi [téltabla a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) és e) pontjai
alapjan tajékoztatja az I. rendl felperest és a III. rendli alperest, hogy a fellebbezési és
csatlakozo fellebbezési illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd hatvanadik napon valik
esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

Budapest, 2023. junius 20.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Mizerak Judit
s.k.

eléado bird biro



Févarosi [télétabla
10.G£.40.314/2022/18

21



