A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata
Az iigy szama: K6£.5026/2018/4.
A tandcs tagja: Dr. Patyi Andrés a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eléado biro,
Dr. Dob6 Viola bird

Az inditvanyozo: Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(7621 Pécs, Rakoczi ut 34.)

Az érintett onkormanyzat: Harkany Varos Onkormanyzata
(7815 Harkany, Petdfi utca 2.)

Az iigy targya: telekado mértéke

Rendelkezé rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa

— a Ko6f.5.042/2016/5. szamu hatarozataval torvénysértonek nyilvanitott, Harkany Véaros
Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a helyi adokrél sz6lo 31/2015. (X1.30.) szdmu
onkormanyzati rendelete, 2016. december 31. napjaig hatalyban volt, 17. § a) pontjanak a
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elétt folyamatban 1évé 4.K.27.207/2016. szamu
iigyben val6 alkalmazasi tilalmanak kimondéséra irdnyuld bir6i inditvanyt elutasitja;

— Harkany Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyi adokrol sz616 31/2015.
(X1.30.) szdmu dnkorményzati rendelete, 2016. december 31. napjaig hatalyban volt, 17. § a)
pontjanak megsemmisitésére iranyuld birdi inditvanyt visszautasitja;

- elrendeli, hogy hatarozatdnak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil —
az onkormdnyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljén sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Harkédnyban a Bartok Béla utca savjatol délre a birdi inditvany alapjaul szolgald
4.K.27.207/2016. szamt gy felperesének (a tovabbiakban: felperes) kizarolagos
tulajdonaban allnak a kdvetkezo kivett miivelési 4g megnevezésii belteriileti ingatlanok:

.2366/4. hrsz.-u (276 m?),

. 2366/8. hrsz.-11 (29 m?),

. 2366/9. hrsz.-u (31 m?),

. 2366/12. hrsz.-0 (290 m?),

. 2366/32. hrsz.-0 (574 m?),

. 2366/68. hrsz.-u (196 m?),

. 2366/74. hrsz.-0 (2748 m?),

. 2366/65. hrsz.-u (7075 m?),

. 2366/28. hrsz.-11 (1 ha 0815 m?),
10. 2370/7. hrsz.-0 (8244 m?),
11.2370/8. hrsz.-u (8229 m?),

12. 2366/73. hrsz.-u (4 ha 3030 m?),
13. 2366/82. hrsz.-u (9704 m?).

Az ingatlanokra Harkany Véaros Onkormanyzatanak el6vasarlasi joga van bejegyezve.

O 0 9 N U W N —

[2] Az ingatlanok nagy része a Lanka csatorndval szomszédos. Megkozelitésiik a
csatornan torténd atjarads nélkiil csak akkor lehetséges, ha masik oldalon 1év6 teriiletek
kozteriiletek, vagy magantulajdon esetén rendelkeznek utszolgalmi joggal. A felsorolt telkek
nyugati részen elhelyezkedd tagjainak egy része jogilag a Bartok Béla kozat feldl
kozelithetdek meg, valdosdgosan délrdl a mezdgazdasagilag miivelt teriileteken keresztiil. A
kozut megnevezeésli ingatlanok a valosagban nem léteznek. Legjobb esetben is csak
foldutként, illetve a teriilet déli belsejében a csatornatdl délre még ilyen mértékben sem
lelhetok fel fizikai valdsagban. Gyakorlatilag egybeolvadnak a kornyezd, jellemzden
mezdgazdasagi miivelés alatt 1évo teriiletekkel. Jogilag biztositott kozut/kozteriileti
csatlakozasa a 2366/82., valamint a 2366/73. hrsz.-u ingatlanok rendelkeznek, azonban a
teleknek nincs kozati, vagy kozteriileti kapcsolodésa, azaz a tényleges beépithetdség feltételei
koziil a megkozelithetdség feltétele hianyzik.

[3] A Harkényi Ko6zés Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje 598-15/2016. szamu
hatarozataval a felperes terhére 2016. évtdl az 1. sorszam alatti ingatlan utan 55.200 Ft, a 2.
sorszam alatti ingatlan utdn 5.800 Ft, a 3. sorszam alatti ingatlan utan 6.200 Ft, a 4. sorszam
alatti ingatlan utan 58.000 Ft, az 5. sorszam alatti ingatlan utan 114.800 Ft, a 6. sorszam alatti
ingatlan utan 39.200 Ft, a 7. sorszam alatti ingatlan utdn 549.600 Ft, a 8. sorszam alatti
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ingatlan utan 1.311.250 Ft, a 9. sorszdm alatti ingatlan utan 1.872.250 Ft, a 10. sorszam alatti
ingatlan utan 1.486.600 Ft, a 11. sorszam alatti ingatlan utan 1.484.350 Ft, a 12. sorszam alatti
ingatlan utan 6.704.500 Ft, mig a 13. sorszam alatti ingatlan utan 1.705.600 Ft éves telekado
kivetését rendelte el. A felsorolt adotargyak utan Osszesen 15.393.350 Ft telekado
megfizetésére kotelezte évente a felperest.

[4] A hatarozat ellen a felperes fellebbezett. A fellebbezés folytan eljart alperes a 2016.
junius 2. napjan kelt BAB/12/752-5/2016. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta.

[5] A hatérozat ellen a felperes keresettel fordult a birosdghoz. Kereseti kérelmében
inditvanyozta, hogy a birosig a Kuria Onkorményzati Tandcsa elStt a Harkany Varos
Képviselo-testiiletének a helyi adokrol szolo 31/2015. (XI. 30.) szama rendeletének (a
tovabbiakban: Or.) feliilvizsgalatara iranyulé nemperes eljarast kezdeményezzen.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[6] Az iigyben eljart Pécsi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag az 4.K.27.207/2016/41.
szamu alatti II. szdmu végzésével a per targyalasat felfiiggesztette és kezdeményezte a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanak eljarasat Harkany Varos Képviseld-testiilete altal alkotott, a helyi
adokrol sz616 31/2015. (X1.30.) szamu rendelet (a tovabbiakban: Or.) 17. §-a tekintetében. A
végzés az Or. rendelkezésének megsemmisitésére és a perben vald alkalmazis tilalma
kimonddasara iranyult.

[7] Harkany Véaros Onkormdanyzat rendezési terve mar 2002-t8] tartalmazta azt, hogy a
Bartok Béla (zsak-)utcat a Siklosi utra ki kell nyitni. Az ehhez sziikséges telekalakitasokkal
kapcsolatosan, az inditvany altal 6sszegzetten az ligynek az érintett telkek értékbecslésével
Osszefiiggésben két el6zménye volt.

[8] Az egyik szerint a Kuria, mint feliilvizsgélati birosag a Pfv.V1.21.402/2013/5. szamu
itéletével hatilyaban fenntartotta a Pécsi [télstabla Gf.IV.30.384/2012/4. szamu itéletét,
amelyik a Pécsi Torvényszék 2012. junius 28. napjan kelt 10.G.20.171/2011/49. szamu
itéletét helybenhagyta. Ezen itéletével a Pécsi Torvényszék a felperes, mint elado és a
Harkany Véaros Onkormanyzata, mint vevd kozott a felperes tulajdondban 4llo6 Harkany
2366/72.,/75.,/76., /7., /81., /78. hrsz.-u, 6sszesen 10.884 m? beépitetlen teriilet megjeldlésii
ingatlanok tekintetben 4.500 Ft/m? vételar mellett ingatlan adasvételi el0szerz6dés alapjan
létrehozta a végleges szerzOdést. A felek elOszerzddésiik szerint lényegében kisajatitast
megel6z0 adasvételi szerzodést kotottek.

[9] A masik elézmény a Kuria Ko6f.5.042/2016/5. szamu hatarozata (a tovabbiakban:
K6£.2016.), amelyik az akkor maér hatdlyban nem 1év6 Or. rendelkezése torvénysérté voltat
megallapitotta, és alkalmazasa tilalmat a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott
targyalt 5.K.27.123/2016. szamu tigyben kimondta. A per soran akkor a felperes hivatkozott
arra, hogy a telket ajandékozas utjan szerezte. Az adohatosag ajandékozasi illetéket vetett ki a
felperessel szemben. Az adohatéosdg — az illetékdsszeg meghatarozasahoz sziikséges
illetékalapként — a telek értékét 85.000 Ft-ban allapitotta meg, ami 200 Ft/m? arnak felel meg,
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és ami azonos a telekre kivetett telekado éves mértékével. A telekérték megallapitdsanak
viszonyitasi pontjaul akkor az adohatosag altal megallapitott illetékalap szolgalt. Az akkori
felperes tulajdonaban 1évd telek kisméretli, semmilyen tevékenységre nem volt alkalmas,
talajvizzel terhelt, kozatrol nem megkozelithetd. A telek értékét egy év alatt kellett volna
kifizetni telekad6 forméajaban.

[10] Az inditvanyoz6 birdsag szerint jelen ligyben is ebbdl az egyébként szomszédos
teleknek az értékmegallapitasabol kell kiindulni, azaz 200 Ft/m? forgalmi érték szerinti arbol.
Ekkor hasonloképpen eltalzott adomérték keriil megéllapitasra.

[11] A birosag szerint a vizsgalni kért onkorményzati rendeleti rendelkezés ezért a helyi
adokrol szo616 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § ¢) pontjaba iitkdzik. A birdsag
szerint az dnkormanyzat az Or. vizsgalni kért szakasza szerint nem volt figyelemmel sem a
helyi sajatossagokra, sem az addalanyok teherviseld képességére az add mértékének
meghatarozdsa sordn. Az Onkormanyzat kizardlag a sajat gazdalkodasi kovetelményeihez
igazodva vetette ki az adot, nem differencialt egyéb koriilmények alapjan az addalanyok,
illetve a telkek jellege, elhelyezkedése szerint.

[12] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 139. §-a alapjan alkalmazandd 42. §-a szerinti védirat
benyujtasa érdekében megkiildte az inditvanyt az érintett onkormanyzatnak.

[13] Az ¢érintett Onkormdanyzat védiratdban az inditvany elutasitisat kezdeményezte.
Allaspontja szerint nem megalapozott a felperes azon éllitdsa, hogy az Or. 17. §-a a Hatv. 6. §
c¢) pontjaba iitkdzik, mert a telekado eltulzott mértékli. E korben az 6nkormanyzat eldadta,
hogy a 2015. december 31. napjaig hatalyba 1évé 6nkorményzati rendelet a telekaddé mértékét
5000 m2-ig 260 Ft/m?-ben, 5001-10 000 m? kozott 250 Ft/m2-ben, mig 10 000 m? felett 240
Ft/m2-ben hatarozta meg. Harkany Véaros Onkorményzata az Or. megalkotisaval torekedett
arra, hogy az addalanyok terheit csdkkentse. Harkdny Varos Onkormanyzat Képviseld-
testlilete tovabba a 2016. november 24. napjan tartott képviseld-testiileti {ilésen is mddositotta
az Or.-t. A 2017. januér 1-jével hatilyba lépett modositas differencidlt adomértéket vetett be.
A rendeletmédositas legalabb a telkek 50%-at érinti, a kérdéses adomérték a 200 Ft/m?
értékrol 10 Ft/m?-re csokkent. A telekadd mértéke eszerint nem konfiskalo jellegii.

Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[14] Az inditvany nem megalapozott.

[15] Az inditvannyal érintett onkormanyzati rendeleti rendelkezések a kovetkezok.

[16] Az Or. inditvanyban jeldlt 17. §-a értelmében az ado mértéke a kovetkezd volt:
,»a) Belteriileten 1év0 telek esetén:
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aa.) 5000 m?-ig: 200 Ft/m?
ab.) 5000 m? feletti rész: 150 Ft/m?

b) Kiiltertileten fekvo vallalkozo tizleti célt szolgald telke
esetében:

10Ft/m?”.

[17] Az Or. 17. §-dban foglalt adomértéket a képviseld-testiilet 2016. november 24. napjan
modositotta.

[18] Az Or. 25/2016. (XI. 30.) szami Onk. rendelettel tortén modositasa kovetkeztében
az Or. 17. §-a kiegésziilt egy 2017. januar 1-jétdl hatalyos c) ponttal, amely szerint:

,»€) Amennyiben az ingatlan legalabb 50%-a a mindenkor hatdlyos helyi épitési szabalyzatrol
sz616 onkorményzati rendelethez csatolt rendezési terv szerint E, EV, Z, ZKP vérosrendezési
kategoridba vagy a rendezési terv szerint tervezett (még meg nem valosult) kdzut kategoriaba
tartozik az ingatlanra vonatkozo telekadd mértéke 10 Ft/m?”

A jelolt varosrendezési kategoridk az erdd, véderdd, zoldtertilet, kozut hasznositdsokat fedik
le.

[19] Az inditvannyal kozvetleniil érintett szabaly tehat az Or. 2016. januar 1-t61 2016.
december 31-ig hatalyos 17. § (1) bekezdés e./ pontja szerint, a telekadé mértéke belteriileten
fekvo telek esetén 5.000 m?-ig 200 Ft/m?; 5.000 m? feletti rész utan 150 Ft/m?.

II.

[20] A Kuridnak jelen {igy kapcsan abban kellett allast foglalnia, hogy miként érvényesiil
az érintett teriilettel azonos besorolasu telekre nézve meghozott Kof. 2016. hatarozatanak
kihatdsa, az abban foglalt értékmegallapitasra figyelemmel, a kérdéses ingatlanértékekre.
Amennyiben a megfeleltetés fennall, akkor lenne kozvetlentil alkalmazhat6 a korabbi dontés
érvelése az adomérték talzo voltara vonatkozoan.

[21] A biréi inditvany az Or. 17. § ,trvényellenessége megallapitasanak megsemmisitése”
elirdst tartalmazza. Tartalmilag pedig folvetddik, hogy a Kof.2016. hatdrozat a
torvényellenességet ezen szakaszra nézve mar megallapitotta. Jelen iigy targya tehat az egyedi
alkalmazasi tilalomnak jabb ligyre val6 kiterjesztése a Kp. 147. § (1) bekezdés elsé fordulata
alapjan, amely szerint, ha az Onkorméanyzati rendelet vagy rendelkezésének
megsemmisitésére, illetve torvénysértd voltanak megallapitdsara birdi inditvany alapjan
keriilt sor, a megsemmisitett rendelet vagy rendelkezés nem alkalmazhatd a birdsag eldtt
folyamatban [év0 egyedi tligyben. Az inditvany elbirdlasara annak az ilyen modon
meghatarozhatd, tényleges tartalma alapjan kertilt sor.

I11.

[22] Az inditvannyal érintett alapeljarasban a telekértékek megallapitasa vita targyat
képezte. Az ingatlanforgalmi szakértd becslésével szemben a birosag a felperes érvelésének
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adott helyt. Eszerint a hivatkozott korabbi eljardsban a hasonlé besorolasti és az adott
ovezetben 1évé telek ajandékozas kapcsan a NAV altal megallapitott értékalap m2-ének ara
iranyadonak tekinthetd jelen eljarasban is. A szakértd az ajandékozasra hivatkozassal kizarta
ezt az adatot a viszonyitas korébdl, amit a birosag nem fogadott el.

[23] A Kuria szerint ez annyiban megalapozott dontés volt, hogy az ajandékozas ténye
nem jelenti az illetékalap megallapitasa tekintetében az érték relativizalodasat. Ugyanakkor
tovabbi érveket is figyelembe kell venni, amelyek azonban éppenséggel e referenciaérték
alkalmazésanak kiterjesztése ellen szélnak.

[24] Egyrészt nem feltétleniil okszerli ezt az értéket automatikusan kiterjesztden
értelmezve, kontroll nélkiil kivetiteni a teriilet egészén keresztiil a perben érintett telkek egy
részére (1-7. sorszamu ingatlanok). Azok értéke ugyanis mas tényezoktol is fligghet, amelyek
koziil tobbre az ingatlanforgalmi szakértdi vélemény is hivatkozott. Az érv, hogy az érték a
Ko6f.2016. hatarozatban elfogadast nyert, nem pontos, hiszen nem referenciaérté¢kként, hanem
hangsulyozottan az adott telekre, az akkori inditvany alapjan, kiemelve azt is (a hatarozat [27]
bekezdésében), hogy az értékbecslés tekintetében érdemi feliilvizsgalatra nem kertilhetett sor.
Vagyis a jelen eljardsban bekért szakértdi véleménnyel szemben, mely kifejezetten az
eltéréseket ertekelte fel, a vitatott telkekre az eldzményi megallapitas igazolt referenciaként
logikailag nem lenne kiterjeszthetd.

[25] Masrészt a 8—13. sorszamu ingatlanok tekintetében az inditvanyozé birésag a perben
beszerzett szakért6i véleményt vette alapul, amelyik 1.285 Ft/m>-t, illetve 1.385 Ft/m?>-t
allapitott meg. Osszevetve ezeket a 200 Ft/m? vitatott mértékkel a megitélésre a Kuria
gyakorlata iranyado. Eszerint tobb dontésben, igy a K6f.2016. hatarozataban kifejtésre kertilt,
hogy a telekadordl szold szabalyozas sordan a torvényben meghatarozott elvek alkalmazasa
korében igazodni kell ahhoz a szemponthoz, mely alapjan az adomérték az adotargy telek
forgalmi értékéhez képest ne legyen tulzott. A hivatkozott hatarozat a Hatv. 6. § ¢) pontjaba
itkozonek tartotta a foldtertilet becsiilt forgalmi értékének 64%-at kitevd, majd a kovetkezd
évben a forgalmi értéket meghalado telekado-fizetési kotelezettséget. Ezt a szintet tekintette a
vagyonadd olyan mértékének, figyelemmel arra, hogy az adoét a vagyontargy értékéhez kell
els6sorban mérni, amikor az mar elszakad az adotargy értékétdl. A 8—13. sorszamu ingatlanok
inditvany szerint megallapitott értéke esetében viszont az éves kozteher ennél joval
alacsonyabb.

[26] Harmadrészt, az ligyben érintett telkek vonatkozasdban van korabbi jogiigyletbdl
szarmaz0 viszonyitasi alap, ami pedig mindezen eldbbiekétdl eltéré. A Kuria altal a polgari
iigyben helyben hagyva, a birdsagi itélettel megallapitott szerz6dés a vitatott telkekre
kiterjedd teriileti egységen beliil 4.500 Ft/m?-t allapitott meg. A felperes akkor elad6 volt.

[27] A jelen tigyben foly6 perben az 1-7. sorszamu ingatlanok ¢és a 8—13. sorszamu
ingatlanok vonatkozéasaban tett, az eldbbiek alapjan a telkek csoportositdsa szerint egyes
csoportonként is vitathatdé megallapitasokbdl eredtek tehat a kovetkezd inditvanyozoi
kovetkeztetések. Eszerint a telkek forgalmi értékére tekintettel az 1-7. sorszdm alatti
ingatlanok esetében a telek értékét a felperes egy év alatt fizeti ki telekadd formajaban az
onkormanyzatnak. A tobbi telek esetében tovabba 6—7 év alatt keriil a felperes részérdl
megfizetésre a telkei vételaranak megfeleld Osszeg telekadd forméjaban az 6nkormanyzat
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részére. Az elsd csoport esetében azonban, mint fentebb kifejtésre keriilt, nem okszerli az
értékmegallapitds modjanak a kivalasztasa, a masodik tekintetében pedig a megallapitott
mérték mar onmagaban sem mindsiilhet talzonak.

[28] A Kuria tehat 0sszességében nem latja bizonyitottnak a korabbi kuriai dontés alapjan
itélt dolog szerint a telkek egy részére az ottani értékmegallapitas kiterjesztését, tovabba
gyakorlata alapjan az el6bbiek alapjan kétséges a telkek masik fele esetében az adomérték
eltulzott voltanak megallapitasa is.

[29] A Kuria telekadoval kapcsolatos gyakorlatdhoz tartozik a Ko6f.5047/2015/3. szamu
hatdrozatban rogzitett azon tétel, hogy a telekadd konfiskald jellegének eldontése esetén
tekintettel kell lenni a tobb évet atfogd addztatasi szabéalyokra, a tulajdon értékének
valtozasara €s egyéb koriilményekre is. Jelen esetben a Kiria a tobb éves iddszak valtozasait
figyelembe vette, amikor az adott tligyben eltulzott mértékii terhelést nem tartott
megallapithatonak.

[30] A kordbbi, jelen {ligyre vonatkoz6 hatarozataval Osszhangban ugyanakkor
megallapitja, hogy eljardsdban nem foglalkozhatott a forgalmi érték tételes megallapitasaval.
A biréi kezdeményezésben foglaltakat vette alapul, és az abban rogzitett megallapitasok
kizarolag okszerliségének vizsgalatara szoritkozott.

IV.

[31] Kordbban a Kuria K&f.2016. hatarozatdban mar megéllapitotta, hogy az Or. 17. § a)
pontja a 2016. addévre vonatkozoan torvényellenes voltat, a birésagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) akkor hatalyos 55. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan. Az akkori €s a jelen dontés viszonya az alabbiak szerint hatdrozandé meg.

[32] A Ko6f2016. nem semmisitette meg — az egyébként ugyanezen szdveget — mert
tartalmilag a kovetkez6 adoévtdl a beiktatott 17. § ¢) pont miatt mas megitélés ala esett az a)
pont is. A jelen inditvany szintén a 2016. addévre vonatkozik, tehat a normakontroll
tekintetében res iudicata miatt kertil a jelen inditvany elutasitasra.

[33] Bir6i kezdeményezésnél a Kuria 1ényegében két dontést hoz, egyet a normara, egyet
pedig a konkrét iigyre vonatkozodan. Jelen vizsgalat targya tehat csak az alkalmazasi tilalom
kimondasanak mérlegelése lehetett. A Ko6f.2016. hatarozatban a Kuria nem mondott ki
altalanos alkalmazasi tilalmat, mert ugy vélte, hogy van olyan jogviszony, amelyben a 17. § a)
pontja nem torvényellenes tartalommal hatalyosul. A norma toérvénysértd volta nem
feltétlentl jelenti azt, hogy minden eseti jogviszonyban, amelyre alkalmazzak torvénysértd
allapot keletkezik.

[34] Jelen iigyben a vizsgélat arra az eredményre jutott, hogy az inditvanyozé altal
felvetett relacioban — abban a jogviszonyban, amelyben az alkalmazasi tilalom kimondésat
kéri — torvénysértés nem allapithaté meg.
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[35] A Kof2016. nem mondott ki altalanos alkalmazasi tilalmat. Jelen esetben pedig a
folyamatban 1év6 ligyre vonatkozoan nem tartja indokoltnak az alkalmazasi tilalmat a Kuria
kimondani. Azon ok ugyanis, amiért a korabbi dontése jogsértést allapitott meg, ebben az
eljarasban a fentiek szerint nem meriil f6l, mivel az add6 mértéke jelen esetben nem
mindsithetd konfiskatoriusnak. A hatdlyos szabalyozds szerint alkalmazasi tilalom
mell6zésére a Kp. 147. § (2) bekezdése hasonléképpen ad modot.

[36] A birdi inditvanyt érdemét tekintve, ezért a Kuria elutasitotta, a Kp. 142. § (2)
bekezdése alapjan.

Z.4ro0 rész

[37] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[38] Az inditvany részben valo visszautasitisa a Kp. 139. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 48. § (1) bekezdés c) pontjan alapul.

[39] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
és sajat koltségeiket maguk viselik.

[40] A hatarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[41] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2018. november 20.

Dr. Patyi Andras s. k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s. k. eléado biré, Dr. Dobo
Viola s. k. biré
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