Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.820/2022/8/11.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. Balczo Gabor ligyvéd, ligyvéd cime

Az alperes: alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje: dr. GyOrvari Krisztina ligyvéd, iigyvéd cime

A per targya: végrendelet érvénytelenségének megallapitasa

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 38.P.24.115/2018/121.
itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az abban foglalt,

az illeték megfizetésére kotelezO rendelkezés szerint fizetendd Osszeget is e hatarozat
meghozatalanak napjat kovetd 60. (hatvanadik) napig kell teljesiteni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.810.000 (egymillio-
nyolcszaztizezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba 2.500.000 (kétmillio-Otszazezer)
forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamldjara e hatdrozat meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon
beldl.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint ordkhagyo 2017.
augusztus 11. napjan elhunyt.
[2] A felperes és az alperes az Orokhagy6 gyermekei, akik vele a kapcsolatot

tartottdk, ennek soran olykor segitségére voltak és gondoztdk. Az O6rokhagyd tovabbi
leszarmazoja tani4 tanu. Az 6rokhagyd 2014. janius 11. napjan végrendeletet készitett, mely
szerint a felperes 1/2 ardnyban végrendeleti 6rokds.

[3] Az oOrokhagyo 2015. oktober 18. napjan ismételten végrendeletet (a
tovabbiakban: megtamadott végrendelet) készitett, mely szerint az alperes 1/1 aranyban
végrendeleti 6rokds. A megtdmadott végrendeleten taldlhatd ,,06rokhagyd” alairds az
Orokhagyotol szarmazott.

[4] Az Orokhagyd kronikus veseelégtelensége miatt mar a végrendelkezéseket
megeldzden is dializalasra szorult, sulyos alkoholbetegségen alapuld majbetegségben is
szenvedett, mely alkalmanként zavart allapotot okozott nala, ami kezelésre megsziint. Az
orokhagy6 haldlanak kozvetlen oka a stlyos foku, idiilt alkoholos m4jbetegség talajan
kialakult majelégtelenség volt.
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[5] A megtamadott végrendelet megtételekor az 6rokhagyo rendelkezett az ligyei
viteléhez sziikséges belatasi képességgel.

[6] kozjegyzd kozjegyzé 11033/U0/391/2017/51. szamu ideiglenes hagyatékatadd
végzéssel a hagyatékot a megtamadott végrendelet alapjan az alperesnek adta at.

[7] A felperes megvaltoztatott, elsddleges keresetében a 2015. oktober 18. napjan
kelt végrendelet a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:9. § alapjan semmisségének, masodlagos keresetében a végrendelet érvénytelenségének
(Ptk. 7:17. § b) pontja), harmadlagos keresetében a végrendelet alperesnek valo juttatasrol
sz6l6 rendelkezései Ptk. 7:19. § (1) bekezdése alapjan fennalld érvénytelenségének,
negyedleges keresetében a végrendelet rendelkezései Ptk. 7:40. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan fennall6 érvénytelenségének, 6todleges keresetében az alperesnek az 6roklésbol a Ptk.
7:6. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kiesésének megallapitasat kérte. Kérte az alperes
perkoltségben vald marasztalasat is.

[8] A felperes elsddleges keresetével dsszefiiggésben kifejtette, hogy a végrendeletet
az Orokhagyd cselekvoképtelen allapotban tette, ezért az semmis. Eldadasa szerint az
orokhagy6 kronikus vese- és majelégtelenségben szenvedett, ami rendszeres dializalast tett
sziikségessé, tovabba szigort gydgyszeres kezelés alatt allt, mely kezelés beéllitasa soran az
orokhagy6 gyakran keriilt zavart tudatallapotba. A felperes allitotta, hogy a végrendelet
megtételekor az 6rokhagyo ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzott,
igy jognyilatkozata a Ptk. 2:9. §-a értelmében semmis. Hangsulyozta, hogy a pszichiatriai
vizsgalat eredménye dnmagéban nem tamasztotta ald azt, hogy az 6rokhagyd a végrendeletet
cselekvOképes allapotban tette.

[9] Masodlagos keresetét a felperes elsddlegesen arra alapitotta, hogy a
végrendeleten szerepld alairds nem az drokhagyotol szarmazik, mésodlagosan — amennyiben
az aldirds az Orokhagyo kezétdl szarmazna — arra, hogy a végrendelet szovegét késobb
nyomtattdk a papirra. El6adasa szerint mivel a végrendeleten nem az o6rdkhagyd aldirasa
szerepel, ezért az a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt alaki kelléknek nem felel
meg, igy érvénytelen.

[10] A felperes a harmadlagos keresete korében azzal érvelt, hogy az alperes
tevékenyen részt vett a végrendelet elkészitésében, ezért annak ra vonatkozo juttatasai
érvénytelenek. Allitotta, hogy az 6rokhagyd nagyfokl mozgaskorlatozottsagban szenvedett,
er6sen zavart allapotban volt, ezért az alperes kozremiikdodése nélkiil a végrendeletet
szerkesztd tigyvéd lakasat nem tudta volna megkozeliteni. Allitotta, hogy az 6rokhagyd mér
elkészitett végrendeletet irt ald az ligyvédnél, igy indokolatlan volt az alperes autoban torténd
varakozasa. Az alperes személyes jelenléte, valamint az 6rokhagy6 szallitdsa a végrendeletet
készit6 ligyvédhez olyan tevékenység, amely a végrendelet tartalmara kifejezett hatassal volt,
ezért a Ptk. 7:19. § (1) bekezdése szerint a végrendelet alperesnek valo juttatasarol valo
rendelkezése érvénytelen.

[11] Felperes negyedlegesen keresetét arra alapitotta, hogy az alperesre vonatkozd
rendelkezések tisztességtelen rabiras miatt érvénytelenek. Allitotta, hogy az alperes nagy
mennyiségli szeszes italt adott az drokhagyodnak, illetve olyan gyogyszernek nem mindsiild
készitményeket adott be neki, melyek révén gydgyulast igért. Az igy kialakult fliggdségi
helyzetet hasznalta fel arra, hogy a koréndl és betegségénél fogva kiszolgaltatott, idés not
rabirja a végrendelet elkészitésére, ezért a végrendelet a Ptk. 7:40. § (1) bekezdése c¢) pontja
alapjan is érvénytelen.

[12] A felperes az Otodleges keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes az
orokhagy6 ¢letére tort, ezért érdemtelennek mindsiil, igy az 6roklésbol kiesett. Kifejtette,
hogy az alperes olyan gyogyszerkészitményeket adott be az o6rokhagyonak, melytdl allapota
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javuldsat varta, ezen magatartasaval pedig belenyugodott abba, hogy esetleges
egészségromlast idéz eld az 6rokhagyo vonatkozasaban. Mindezzel az alperes az 6rokhagyo
életére tort, mivel a készitmények beadasat kovetden az Orokhagyd egészségi allapota
rohamosan romlott, majd életét vesztette. Mindezek alapjan a Ptk. 7:6. § (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt érdemtelenségi ok az alperessel szemben fennall.

[13] Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte.

[14] Az els6dleges keresettel 0Osszefiiggésben allitotta, hogy az Orokhagyd a
végrendelet megtételekor nem volt cselekvoképtelen allapotban, azt beszamithatéd allapotban
irta ala. E korben kiemelte, hogy az or6khagy6 a haladlat megel6z6 harom honapban
fekvObeteg statuszban volt, melynek soran pszichiatriai vizsgalatot végeztek, és a vizsgalat
beszamithatonak, tiszta tudatinak mindsitette. Eldaddsa szerint az 6rokhagyd maga jelezte az
igyvéd felé, hogy végrendeletet kivan tenni, ezt tamasztja ala az ligyvédi tényvazlat is. A
masodlagos keresettel dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy a végrendelet az 6rokhagyotol
szarmazik, azt 6 irta ald, és annak szOvege nem utolagosan keriilt az Orokhagyo altal
elézetesen aldirt papirlapra. A harmadlagos kereset tekintetében eldadta, hogy a végrendelet
alairdsakor nem volt jelen, csupan elvitte és felkisérte az ligyvédi irodaba az 6rokhagyot,
azonban a végrendelet elkészitésekor az autdjaban varakozott. A negyedleges kereset
vonatkozasdban rogzitette, hogy nem adott az 6rokhagyonak gyodgyszernek nem mindsiild
készitményeket, igy a tisztességtelen rabirdas nem allapithatd6 meg. Ugyanezen okra
hivatkozéassal kérte az oOtodleges kereset elutasitdsat is. Perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni a felperest a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a becsatolt
megbizasi szerz6désben foglaltak alapjan.

[15] Az elsofoku birosag itéletével a kereseteket elutasitotta.

[16] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.360.000
forint perkoltséget, tovabba 1.500.000 forint illetéket az allam javara az allami ado- és
vamhatdsag felhivasdban megjelolt moédon és szamlara.

[17] ftéletének indokolasaban értelmezte a Ptk. 2:9. §-aban, 7:17. § (1) bekezdés b)
pontjaban, 7:19. § (1) és (3) bekezdésében, a Ptk. 7:40. § (1) bekezdésének c) pontjaban, a
Ptk. 7:6. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt rendelkezéseket.

[18] Az elséfoku birosag hangstlyozta, hogy az elsédleges kereset vonatkozasaban a
Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a 2015. oktober 18.
napjan kelt végrendelet a Ptk. 2:9. §-a alapjan semmis.

[19] Az els6fokll birdsdg megéllapitasa szerint a felperes a tényallast a sziikséges
korben felvazolta, ugyanakkor a konkrét tények hianyosan keriiltek eldadasra. Az elséfoka
birosdg a felajanlott — altala sziikségesnek itélt — bizonyitast lefolytatta, a tanukat
meghallgatta, az orvosi iratokat figyelembe vette, azzal azonban, hogy az orvosi iratokat a
felperes is beszerezhette, igy a birdsag intézkedésére nem volt mod [Pp. 322. § (1) bekezdés].
A felek altal az Orokhagyo allapotanak megitélhetdsége érdekében inditvanyozott
tanimeghallgatast a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan, mint sziikségtelent melldzte.
Megitélése szerint a meghallgatni inditvdnyozott orvostanik vallomasai a felek egyezd
eléadasanak megerdsitését szolgaltdk volna (dializis, gyogykezelések folyasa), avagy
irrelevans (ki kisérte néhait gydgykezelésre), de leginkabb az okiratokkal igazolhat6 tényekre
vonatkoztak volna. T4jékoztatta a feleket, hogy a cselekvOképesség megallapitasa jogkérdés
¢s csak részben tekintendd szakkérdésnek.

[20] Az elsO fokon eljart birosag kiemelte, hogy az igazsagiigyi pszichiater szakértd
véleményében egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy néhai 6rokhagyd esetében nem lehetett
olyan mentalis zavart igazolni, amely miatt 2015. oktober 18-4n ne rendelkezett volna az
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igyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel. Megitélése szerint a szakértdi vélemény —
annak ellenére, hogy a személyes vizsgalat hianyaban csak valdszinlsités szintjén
tartalmazott megallapitdsokat — aggalytalan volt mind a lelet részében rogzitettek, mind a
vélemény alatdmasztasa tekintetében. Ramutatott arra, hogy a birdi gyakorlat egyértelmii a
tekintetben, hogy a sziikséges belatasi képesség megitélése nem pusztan szakértdi kérdés, a
birdsag a szakértdi vélemény tiikrében tovabbi tények bevonasaval tudja megallapitani azt,
hogy ezen belatasi képesség teljes mértékben hidnyzott-e, vagy sem. A lefolytatott
tanibizonyitas alapjan azonban ezzel ellentétes allaspontra jutott, a belatasi képesség teljes,
avagy legalabb a vagyoni jogviszonyokra kiterjedd teljes mértékii elvesztése nem volt
igazolhat6. Ezzel szemben a tantivalloméasok egyértelmiien azt bizonyitottdk, hogy az
orokhagyo megfeleld szellemi allapotu, térben és idoben orientalt volt (tanul, tani2, tanu3,
tanu4, tanas, tanu6, tana7 tanuk eléadasa, tovabba tanu8, tanu9, tanul0 vallomasai, akiknek
szintén nem volt tudomésa az 6rokhagy6 zavart allapotarol).

[21] Az elséfoku birdsdg ramutatott arra, hogy még a felperes 4ltal felajanlott
bizonyitas sem volt alkalmas arra, hogy a szakértéi véleményben is megfogalmazottakon
tulmend kovetkeztetésre okot adjon, olyan foku mentalis allapotromlésra nem utalt, ami a
belatasi képesség igen komoly korlatjat jelentette volna. Kiemelte, hogy a felperes altal
allitott tiinetek a szakérto altal is értékelésre keriiltek, a leletrész errdl kelloen tantskodik.
Ismert volt, és a 2010-ben rendelkezésre all6 orvosi dokumentacié is alatdmasztotta azt a
felperes altal eldadott tényt, miszerint a néhai aluszékonysagban, alkalomszerli zavartsdgban
szenvedett. Az orvosi adatok aldtamasztottak azt is, hogy az 6rokhagyonal a végrendelkezés
idépontjat megelézéen is iddszakosan fordultak eld tudatzavarral jard allapotok. Ezek
volt allando, az belgyogyaszati kezelés mellett megszlint. Az ismert betegvezetési adatok
szerint még 2017-ben is a betegségel mellett tudatos, ép szellemi miikddést tapasztaltak az
orokhagyonal. Az okiratok altal aldtdmasztott tény, hogy a végrendelkezéstdl szamitott két
évvel késobb a korhaz Siirgdsségi Ambulancidjan az ellatasanal 6t vizsgalo €s kezeld orvos a
belatasi képességét érintd tiinetet nem észlelt, s6t, alkalmasnak tartotta arra, hogy sajat
egészseégligyi allapotat felmérje és adekvat dontést hozzon a sorsarol.

[22] Az els6fokl birosag a tantivallomasok, illetve a felek egyez6 eldadasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo a belgyogydszati kezeléseit nem sziineteltette, belatasi
képességének hidnya nem bizonyitott, ezzel szemben rendelkezésre allt az okirati tanuk, és az
okiratszerkeszté tanu vallomdsa a végrendelkezés konkrét id6pontjara nézve, amelyek
igazoltak a belatasi képesség meglétét. Megjegyezte, hogy bar az alkalmankénti tudatzavarral
jar6 allapot igen hossza ideig fenndllt, a sajat allitdsa szerint az Orokhagyot gondozo,
tamogat6 felperes nem inditott gondnoksag ala helyezési eljarast, ami szintén azt tamasztja
ala, hogy nem volt gondoksag ala helyezést indoklo allapotban a néhai. Az aldiraskori konkrét
allapota pedig az okirati tantik vallomasa alapjan nem volt kétséget ébreszto.

[23] Az elséfokti birosdg a masodlagos kereset korében az alairds valodisagat
szakértdi kérdésnek tekintette. Kiemelte, hogy szakértd1 igazsagiigyi iras- és okmanyszakérto
— aggalytalan — véleménye szerint a végrendeleten taladlhaté Orokhagyod névaldirds az
irasmintakat készité névtulajdonostdl szarmazott. A szakérté személyes meghallgatdsa soran
arr6l is szamot adott, hogy a végrendelet egy tintasugaras nyomtatoval kinyomtatott
szOvegtorzsbol, és egy arra golyodstollal ravezetett alairasbol allt. A két iras idébeliségének
megallapitdsa okmanyszakértéi, illetve vegyészszakértdi kompetencia. A  szakértd
nyilatkozata és hivatalbdli tudomésa alapjan az elséfokt birosag ugy foglalt allast, hogy a
felperes e korben a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Az adott ligyben
nem elektrofotografidss modszerrel késziilt a szoveg, hanem tintasugaras nyomtatasrol volt
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sz0, amit a felperes sem vitatott, s ekdrben szovegmetszés hidnydban szakértdi allasfoglalas
nem volt adhato.

[24] Az elséfoktl birosdg kiemelte, hogy a tanuvallomasok a végrendelet
keletkezésének koriilményeit megfeleléen feltartdk, a kisebb pontatlansdgok épp azok
hitelességét tamasztottak ald, hisz nem voltak betanultnak tekinthetdk. Mind az okirati tantk,
mind a kozremiikodd iligyvéd egyezden adtdk eld a keletkezés koriilményeit, vallomasaik
alapjan az is megallapithato, hogy az okiratot a megszdvegezését kovetden irta ald a néhai.
Mindezt nem cafolta a felperes utobbi allitdsa, miszerint ugyanezen a napon tovabbi
szerzOdések is alairasra keriiltek, igen nagy szamban. A tantikhoz nem volt kérdés a
vonatkozédsban, hogy irtak-e ald mas szerzOdéseket is a kérdéses napon. A becsatolt
szerzOdések szovegezésiikben is azonosak, azok eldkészitettségére nem volt adat, de ez a per
eldontése szempontjabol nem is birt jelentdséggel.

[25] A harmadlagos kereset korében az elséfoku birdsag arra mutatott rd, hogy
kozremiikodonek mindsiil a végrendelet megfogalmazoja, szerkesztdje, leirdja és minden
olyan személy, akinek tevékenysége a végrendelet tartalméanak érdemi befolyasolasara nyujt
lehetdséget. A perbeli esetben a végrendelet megfogalmazdja ismert volt, akarcsak a leirdja és
a tanuk személye is. Ezek egyike sem volt juttatasban részesitett. Abbol a ténybdl, hogy a
végrendelet alairasara az orokhagyot az alperes vitte el, majd ott felkisérte, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az alperes tevékenyen kozremiikodott volna a  végrendelet
megszovegezésében, illetve tartalmanak érdemi befolyasolasara lehetdsége volt. A tantk
eléadasa szerint az alperes nem volt jelen a végrendelet szovegezésekor, €s annak aldirasakor
sem. Annak puszta ¢letszertitlensége, hogy nyilvan nem varta meg a gépjarmiiben az alperes a
né¢hait, nem poétolja a bizonyitds eredményességét. Megallapitasa szerint a hozzatartozoi
mindség (anya-lanya), a fennall6 rendszeres kapcsolattartas, a gondozas, a betegségben apolas
Oonmagéaban nem mutat — a Ptk. 7:19. § (3) bekezdése szerinti — lehetdséget sem a végrendelet
tartalmanak befolyasolasara. Nem kozremiikodés, ha a végrendeleti képességhez, a tudati
allapothoz, az akaratnyilvanitasi képességhez nem igazodd segitséget kap az 6rdkhagyo, igy
az, ha mozgasnehezitettsége miatt a juttatott viszi el a végrendelkezés helyére.

[26] Az elséfokt birdsag a negyedleges kereset korében azt hangsulyozta, hogy a
felperes a konkrét fliggdségi helyzet, illetve a tisztességtelen rabiras torténeti tényei, igy a
nagy mennyiségii alkohol illetve a gyogyszernek nem mindsiild készitmény adasa korében
csak absztrakt eldadast tett. Az GStodleges kereset tekintetében azt emelte ki, hogy azt a
felperes sem allitotta, hogy az alperes magatartasa a néhai ¢életének kioltdsat célozta volna.
Az, hogy rossz, akar halalra vezetd gydgymodot valasztott, nem jelenti az ,életére tort”
szerinti diszpozici6 megvalosulasat.

[27] Az elséfoku birdsag melldzte az alperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyités
lefolytatasat.

[28] Az elséfoku birdésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[29] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében
els6dlegesen az elsd fokon hozott hatdrozat megvaltoztatasat, a 2015. oktober 18. napjan kelt
végrendelet érvénytelenségének megallapitasat, a keresetének helytadast, az alperes
perkoltségben marasztalasat, masodlagosan az els@ fokon hozott hatirozat hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsagnak 1j eljaras lefolytatadsara utasitasat kérte.

[30] Fellebbezését a Pp. 369. § (1)-(3) bekezdéseire, a Ptk. 2:9. §, a Ptk. 7:17. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakra alapitotta.

[31] Felperes eloadasa szerint a kereseti kérelmei aldtdmasztisa érdekében
tanibizonyitasi, okirati bizonyitasi és szakértdéi bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, az
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els6foktl birdsdg azonban — eljarasi szabalysértést megvaldsitva — az inditvanyozott
bizonyitast csak részben folytatta le, ellehetetlenitve tényallitdsai bizonyitdsat, tovabba a
tanik meghallgatasaval beszerzett bizonyitékokat nem az egyenként és Osszeségében
értékelés kovetelményével 6sszhangban értékelte. Az elsdfoku birdsag a tantivalloméasokbol
kiragadott nyilatkozatok alapjdn megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetéseket vont le,
itéletének indokolasa jogszabalysértd és ellentétes a rendelkezésre allo bizonyitékokkal.

[32] Felperes allitotta, hogy az els6fokt birdsag nem vizsgalta megfeleléen azt a
koriilményt sem, hogy tobb tanii meghallgatasa alapjan sem meriilt fel olyan koriillmény vagy
indok, amely néhai 6rokhagyot ) végrendelet készitésére inditotta volna. A 2015. oktober 18.
napjan kelt végrendelet készitésérdl a végintézkedd egyetlen kozeli ismerdsét sem
tajekoztatta, utdlag €s annak ellenére sem, hogy a korabbi végintézkedéseinek megtorténtérdl,
illetve végintézkedésének megvaltoztatdsi szandékardl minden korabbi esetben beszdmolt
baratainak, ismerdseinek. A végintézkedési szandekrol, illetve a végrendelet késziiltérdl igy
kizarolag azon végrendeleti tanuk és a végrendeletet szerkesztd tanul tligyvéd birtak
tudomadssal, akik a végrendelet aldirasaval kapcsolatban ellentétes tartalmt nyilatkozatokat
tettek.

[33] A felperes hivatkozott arra, hogy a 45. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben a
végrendelet készitése korében rogzitett tantivallomésokra tett és 2020. december 7. napjan
eléterjesztett €szrevételeit teljes egészében figyelmen kiviil hagyta az els6foku birosag, annak
ellenére, hogy az okiratszerkeszt6 ligyvéd €s a végrendeleti tanuk vallomasaiban nyilvanvalo
ellentmondasok voltak az Orokhagyd egészségiigyi allapota, egészségligyi kezelései, az
orokhagyonak a végintézkedés érdekében az okiratszerkesztd ligyvéd irodajaban torténd
megjelenése koriilményeiben, az Orokhagyo iigyvédi iroddba torténd bejutisa, az aldiras
id6pontja, az alairas pontos helyszine korében.

[34] A felperes hivatkozott arra, hogy ezen tanuvallomasok hitelességét, tani2, tani3
¢s tanul tanuk szavahihetdségét mar meghallgatasukat kovetden nyomban vitatta, ezeket az
elséfokl birdsadgnak a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekesztenie miutan kidertilt, hogy
a végrendelettel megegyez6 idopontban alairt tobb mint hatvan példanyban késziilt termdfold
adasvételi szerzddést is ellatta tanii2 és tani3 a tanukénti aldirasaval. A tantk vallomasa az
okirati bizonyitékokkal is ellentétes volt, a tanuk kizarolag arr6l szdmoltak be, hogy néhai
orokhagyo kifejezetten végrendelkezési szandékkal jelent meg 2015. oktober 18. napjan tanul
igyvéd elott, mas jogligylet megkotésére pedig nem keriilt sor. Az els6foku birésagnak
kiilonos sullyal kellett volna figyelembe vennie azt, hogy az ugyanazon okiratszerkesztd
igyvéd altal elkészitett tovabbi mintegy 60 példanyi haszonbérleti szerzodésrdl, azok
alairasdhoz sziikséges 1ddigényrdl a tanik egyaltalan nem tettek emlitést. Tekintettel a
végrendelkez6 idOs korara, egészségiigyi allapotara, és a tovabbi okiratok elmagyarazasanak,
ismertetésének, alairdsanak és tantizdsanak iddigényére, nem torténhetett meg a tantik altal
eléadottakkal megegyezéen néhai Orokhagyd 2015. oktober 18-i megjelenése tanul
igyvédnél, és a végrendeletek tanlizdsa sem torténhetett meg a tanivallomasokban eléadottak
szerint. A haszonbérleti szerzodések és a végrendelet alairasa koriilményeinek vizsgalata nem
véalaszthatd el egymastol. Mivel az alakszerli, az érvényességhez sziikséges tanlzés
megtorténtének alatdmasztasara az okiratszerkesztd ligyvéd ¢€s a tanuk vallomasai sem voltak
alkalmasak, az elséfoku birosag abban az esetben jart volna el jogszerlien az eset Osszes
koriilményének a vizsgalatat kovetden, amennyiben a végintézkedés alaki hianyossagaira
tekintettel a végrendelet érvénytelenségét allapitotta volna meg.

[35] A felperes érvelése szerint a végrendelet keletkezése koriili anomalidk koziil
figyelmen kiviil hagyta az els6foku birosag azt is, hogy néhai 6rokhagyd mozgasképessége
erdsen korlatozott volt altalanossadgban is, amely mozgéasi nehézséget tovabb stlyosbitott,
hogy a végrendelet allitblagos aldirdsat megel6z6 ¢és azt kovetd napon is olyan rossz
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egészségligyi allapotban volt, hogy korhazba kellett szallitani. Az els6fokt birdsag nem vette
figyelembe azt sem, hogy az els6foku eljarasban tett kovetkezetes nyilatkozatai szerint az
orokhagyo 2015. oktober 18. napjan végig vele volt, az alperessel — aki a végrendeleti tanuk
allitasa szerint az alairasra elszallitotta — azon a napon nem is talalkozott.

[36] Felperes allaspontja szerint az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést
eredményezett a tanavallomésok hidnyos és megalapozatlan értékelése, tanu4 elfogultsagara
vonatkozé els6foku birdsagi megallapitas itéleti rogzitésének hidnya, tovabba tant7 tantnak
az Orokhagyd egészségiigyi allapota és korhdzba szallitdsa korében tett nyilatkozatainak
teljeskortt melldzése és értékelésének a hidnya. Utalt arra a felperes, hogy tan7 tantkénti
meghallgatasa soran az els6foku birdsag elé tarta, hogy az 6rokhagyot 2015 oktoberében a
gyomorvérzeésére tekintettel korhazba kellett szallitani. A korhdzba széllitas id6pontja ¢€s
koriilményei alatamasztottdk azon tényallitasat, hogy a végrendelet készitésének idépontjat
megelézden ¢és azt kovetden kozvetleniil is korhazba kellett széllitani az édesanyjat,
egészségligyl allapota igy kizarta annak fizikai lehetdségét, hogy végakaratanak
kinyilvanitdsa érdekében tanul ligyvéd eldtt megjelenjen. tanu7 tanuvallomésaban feltart
betegség és a betegség tlinetei nem csak fizikai, hanem szellemi akadalyat is képezték a
végintézkedésnek.

[37] A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az édesanyja végrendeleteire
vonatkozo6 tovabbi tanuvallomésokat is figyelmen kiviil hagyta. Hivatkozasa szerint a tanik
egyhanguan szdmoltak be arr6l, hogy tudomassal birtak az 6rokhagy6 azon szandékarol, hogy
az alperes és kozotte egyenld ardnyban kivanja megosztani a hagyatéki vagyontargyakat. Sem
a hagyatékban részesedésbOl torténd kizarasara, sem végakaratanak megvaltoztatasara
vonatkoz6 szandékarol nem rendelkezett tudomassal egyetlen tanu sem, annak ellenére, hogy
Oorokhagy6 motivacioi és szandéka széles korben ismertek volt ismerdsei eldtt. A 2014. évi és
a mar ugyancsak elhunyt édesapjaval kozosen tett végrendeletrdl valé tudomassal ellentétben
egyetlen tani sem szerzett arrol tudomast, hogy az 6rokhagyd 2015-ben korabbi akaratat
teljes egészében meg kivanta volna valtoztatni. A végrendelkezési motivacid feltarasa olyan
Iényeges koriilmény volt az eljarasban, amely vizsgalatanak elmulasztasaval a szabalyszert
eljaras lefolytatdsara nem keriilhetett sor.

[38] Felperes allitotta, hogy a végrendelet alairasat kovetden annak megorzése
korében is hidnyosan allapitotta meg a tényallast az elséfokt birésag és figyelmen kiviil
hagyta azon koriilményeket, amelyek egyenkénti ¢s Osszességében értékelésével a
végrendelet készitése korében levont kovetkeztetések megalapozatlansaga is megallapithato.
Adott esetben — tanul kovetkezetes gyakorlatatol eltéréen — nem keriilt kiadasra az aldirt
végrendelet Orokhagyd részére, ezen végrendeletet az Orokhagyd haldlat kovetéen nem
talaltdk meg, és egyetlen jel sem mutatott arra, hogy a korabbi végintézkedéstol eltérd
végakarat nyilvanitasara keriilt sor. A perbeli végrendelet készitésérdl az 6rokhagyd halalat
kovetden sem tajékoztatta a felperest az alperes, és tantil {igyvéd. Annak egyetlen példanya
évekkel a végrendelet elkészitését kovetden keriilt eld tantil fiokjabol. A végrendelet
elhelyezése és 6rzése koriili anomalidkat sulyosbitja a felperes allitdsa szerint, hogy tanul
igyvédi praxisat 2015. december 31. napjan megsziintette, azonban a végrendelet egyetlen
fennmaradt példanyat valtozatlanul sajat otthonaban Orizte.

[39] Hivatkozott arra a felperes, hogy a végrendelet tartalma ellenére az alperes nem
gorditett akadalyt 6rokhagyo halalat kovetden a hagyaték részét képezd gazdasagi tarsasag ¢s
a bobpalya irdnyitasa elé. Nem szolitotta fel a hagyaték targyat képezo ingatlan elhagyasara
¢s még az Orokhagyd temetésén sem figyelmeztette arra az ott megjelent tanul, hogy a
végrendelet alapjan édesanyja tulajdonképpen kizarta az 6roklésbol €s a késébbi konfliktusok
elkeriilése érdekében miikodjon egyiitt az alperessel a hagyaték kezelésében.
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[40] A felperes érvelése szerint a végrendelet készitésének koriilményei koriili
anomaliak feloldasara alkalmas lett volna, ha az els6foku birdsag az 6rokhagyd végrendelet
készitését megel6zd és azt kovetd napi orvosi kezelésére vonatkozo okiratok beszerzésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanynak helyt ad. Az orvosi iratok beszerzése a belatasi képesség
¢és az elsOdleges kereseti kérelem vizsgalatdhoz elengedhetetlen lett volna, azok nélkiil —
tekintettel a hosszl ideje fennalld, a majelégtelenségbdl szarmazo tudatzavart allapot ¢€s
aluszékonysag iddszakos jelentkezésére — az 6rokhagyo tudatallapotira vonatkozd vizsgélat
nem lehetett teljeskorti. A dializissel kapcsolatos orvosi dokumentdcié kiadasat az
egészségligyl intézmény megtagadta, annak beszerzésére nem volt lehetésége az elséfoku
birésag kozremikodése nélkiil. A dializisre érkezéskor orokhagyd altal aladirando
betegfelvételi lapok azonban mind édesanyja rossz egészségiigyi allapotdban, rosszulléteinek
idépontjaban alkalmazott aldirasanak formdja, mind a felvételkor megallapithatd tiinetei,
mind a tlinetek belatasi képességre gyakorolt hatasai korében tAmpontot nyujthattak volna az
els6foku birdsagnak, illetve alatdmaszthattdk volna az irasszakértdi bizonyitasi inditvanyahoz
kapcsolodoan, hogy 6rokhagyd az orvosi kezeléseket kovetden nem olyan irdsképpel irt ald,
mint az a 2015. oktéber 18. napi keltezéssel ellatott haszonbérleti szerzodéseken, illetve a
végrendeleten lathato.

[41] Réamutatott a felperes, hogy a végrendelkezési képesség hidnya a gondnoksagi
eljaras meginditasatol fiiggetlen, gondnoksag ald nem helyezett személyek esetében épplugy
fennallhat akar id6szakos, akar tartos, a belatasi képességet kizard vagy sulyosan befolyasold
tudatzavar, amely a végakarat adekvéat kinyilvanitisanak akadalyat képezi. Ordkhagyd
gondnokséag ald helyezését sem O, sem az alperes nem kivanta soha, tekintettel arra, hogy
méltatlannak tartotta édesanyjat az eljarassal kapcsolatos nehézségeknek kitenni.

[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

[43] Kiemelte, hogy tanul végrendeletet szerkeszté {igyvéd és tani2, tanu3
végrendeleti tanuk vallomasara az elséfoku itélet kitért. A felperes altal meghallgatni
inditvanyozott tanuik a felperes elmondasara hivatkoztak, igy a vallomasuk elfogulatlansaga,
objektivitasa aggalyos. Példalozo jelleggel utalt tanaS, tantll, tant9 vallomasainak
részleteire.

[44] Az alperes eldadéasa szerint a felperes tobbszor rogzitette, hogy az 6rokhagyod a
végrendelet aldirasakor, 2015. oktober 18. napjan egyrészt a bobpalyan tartozkodott, masrészt
egészségi allapota miatt nem volt belatasi képességének a birtokaban. tana7 tanukénti
meghallgatasa sordn a bobpalyan valo foglalkoztatdsdra, munkaszerzédésének idétartamara,
jellegére (hatarozott, hatarozatlan, alkalmi munkavallald) nem tudott nyilatkozni.
Rékérdezésre megerdsitette, hogy a bobpalyan torténd munkavégzése soran mind a munkaidd
elszamolédsa, mind pedig a munkabér elszamolasa megfeleléen tortént.

[45] Az alperes, mint a bobpalyat lizemelteto jogi személy ligyvezetdje, beszerezte a
tanu (tanu7) 2015. oktdberi bérfizetésére vonatkozo adatokat, mely alapjan megéllapithato
volt, hogy a cég alkalmi munkavallaloként foglalkoztatta a kérdéses iddszakban, 2015.
oktober 18. napjan nem dolgozott, nem volt jelen a bobpalyan. Allitotta az alperes, hogy az
elséfoku birosag altal engedélyezett utdlagos bizonyitas soran csatolt okiratok bizonyitjak,
hogy tanti7 tant az 6rokhagyo allapotardl 2015. oktdber 06. és 2015. oktdber 23. napja kozott
személyes tapasztalas utjan nem gydézodhetett meg, arr6l hitelesen nem nyilatkozhat.
Kiemelte, hogy a tan1 2015 oktoberében (a per targyat képezd végrendelet keletkezésekor)
minddsszesen 7 napot toltott a bobpalyan, tehat hét alkalommal talalkozott az 6rokhagydval.
Allitotta az alperes, hogy a tana vallomésaban elfogult, ugyanis a felperes a tant részére
gépjarmiivet tart fenn, illetve a tanu bevallasa szerint is rendszeresen tartjak a kapcsolatot.
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[46] Az alperes allaspontja szerint a tantvallomasokat az elséfoku birdsag
Osszességében, okszeriien értékelte. Az orokhagyd mentalis allapotat a felperes kérddjelezi
meg, e korben a tantivallomédsok — példanak oké&ért tanu6 vallomdsa is — az O6rokhagyd
megfeleld mentalis allapotat rogzitik. A két aggalytalan szakértdi vélemény is alatdmasztja az
alperes allaspontjat.

[47] Hangstlyozta az alperes, hogy nem megalapozott a felperes azon a
fellebbezésben tett eldaddsa sem, miszerint nem gorditett akadalyt a bobpalya felperes altali
irdnyitasa elé. Az ligyben biintetéfeljelentést tett, azonban az eljaras anyaga az elséfoku
eljaras soran nem keriilt becsatoldsra, mivel erre a felperes eddig érdemi tényallitast nem tett.
Az alperes csatolta az ligyben a bobpalya felperes altali ligyvezetésére vonatkozé iratokat.

[48] A fellebbezés nem alapos.

[49] A Févarosi tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbiradlat sordn a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, mindezek alapjan — az
elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel —a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az iigy érdemében dontdtt. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta.

[50] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasat, és
igy a 2015. oktéber 18. napjan kelt végrendelet érvénytelenségének a megallapitasat,
masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat kérte.

[51] A Fovarosi [télotabla a fellebbezési kérelemben foglaltakra tekintettel
megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgdlatanak sorrendjét, mivel azokat a felperes
eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbiralas kért sorrendje a masodfoku birdsagot — a Pp.
233. § (1) bekezdésére is figyelemmel — nem kotétte.

[52] A felperes masodlagos kérelmeben az ligy erdemet érintd, lenyeges eljarasi
szabalysértést allitott a Pp. 369. § (1) bekezdésére hivatkozassal, igy a FOvarosi [télotabla
els6ként vizsgalta, hogy emiatt helye van-e az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének.

[53] Eljarasi szabalysértésként jeldlte meg — tartalma szerint — a fellebbezés a Pp. 279.
§ (1) bekezdésének sérelmét, a bizonyitds eredményének téves mérlegelését, illetve azt, hogy
az els6fokt birosag az altal inditvanyozott teljes bizonyitast nem folytatta le, igy a perben
jelentds tények megallapitasa ellehetetleniilt. A masodfoku birdsdg megallapitdsa szerint az
elséfoku birdsdg a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta, a perben jelentds tényeket
megallapitotta. A bizonyitékok értékelése, a bizonyitds eredményének esetleges okszerlisége
pedig az érdemi dontés anyagi jogi feliilbiralata soran értékelendd [Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pont].

[54] Mindezek alapjan az els6foku itélet Pp. 381. §-aban irtak szerinti hatalyon kiviil
helyezésének nem volt helye.

[55] A masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett korben az irdnyadd anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbol
az els6fokl birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le. Erre tekintettel az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen helybenhagyta.

[56] A felperes az altala elbterjesztett latszolagos (eventudlis) halmazatban all6 6t
kereseti kérelme koziil két kereseti kérelme tekintetében vitatta az els6fokl birésag dontését,
a harmadlagos, negyedleges és 6todleges kereseteket elutasitd elséfoku itéleti rendelkezések
vonatkozasaban a fellebbezés érdemi eldadast, vitatast nem tartalmazott.
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[57] A felperes elsddleges kereseti kérelme szerint a Ptk. 2:9. §-ara hivatkozéssal
allitotta, hogy az Orokhagyd a végrendeletet cselekvoképtelen allapotban tette, ezért az
semmis. Fellebbezésében e kereseti kérelmével és a birdsdg dontésével Osszefiiggésben
sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg az orvosi iratok beszerzésére iranyuld bizonyitasi
inditvanydnak nem tett eleget.

[58] A masodfoku birosag rogziti, hogy a peres felek altal nem vitatottan az iratokbol
megallapithato volt, hogy az 6rokhagyd 2015. oktober 17. napjan (szombaton) a szokasos heti
harom alkalommal megkapott dializis kezelésen vett részt. Azon fellebbezési érvelést,
miszerint az orokhagyd az allitolagos végrendelet alairasat megel6z6 napon is olyan rossz
egészségiigyi allapotban volt, hogy koérhazba kellett széllitani, cafolja a felperes személyes
meghallgatasa soran tett nyilatkozata (24. sorszdmu jegyzOkonyv). Ennek soran ugyanis a
felperes azt adta eld, hogy ,,...egyébként szombat délutantdl otthon voltunk, tehat nem
korhazbol jott vasarnap, hanem a szombati dializist kovetden otthon voltunk €s ugy mentiink
be vasarnap délelétt (a bobpalyara)”. Az elséfoku eljards soran beszerzett igazsagiigyi
pszichiater szakértéi vélemény rogziti azt a tényt, hogy 2015. oktober 19. napjatol oktober 21.
napjaig az Orokhagyot egészségligyi intézményben kezelték. Ezen orvosi dokumentéacio a
szakértd rendelkezésére allt, és a szakvélemény kialakitdsakor az igazsagiigyi pszichiater
szakért6 figyelembe vette. A szakvélemény az orvosi dokumentéciok korében rogziti, hogy az
orokhagyot 2015. oktober 19-t6l 2015. oktober 22-ig a kérhazl Gasztroenterologiai Osztalyan
kezelték. A dokumentacio szerint felvételekor, a végrendelet keltezését kovetd napon érdemi
pszichiatriai tlinet, panasz nala nem 4allt fenn, durva organikus neurologiai eltérés az
orokhagyonal nem volt. Az 6rokhagyot nem pszichiatriai, hanem mas egészségiigyi okok
miatt kezeltek az intézetben, a kezelés alatt pszichiatriai konzilium nem tortént. Kiemeli azt is
a szakértéi vélemény, hogy a zardjelentés epikrizise szerint az 6rokhagyd szérum ammonia
szintje normalis volt a korhazi kezelése idején.

[59] A masodfoku birosag allaspontja szerint a megalapozott pszichiatriai
szakvélemény kialakitasdhoz a sziikséges orvosi dokumentacié rendelkezésre allt, mely
alapjan a szakérté megfeleléen allast tudott foglalni az 6rokhagyo cselekvOképessége
tekintetében. Erre tekintettel az elséfoku birdsag a tovabbi orvosi dokumentacid beszerzésére
vonatkoz6 inditvany teljesitésének mellézésével eljarasi szabalyt nem sértett.

[60] A masodfokl birdsdg tovabba kiemeli azt is, hogy a felperes az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményre a rendelkezésére allo hatarido alatt észrevételt nem tett, a szakértd
megallapitdsait nem vitatta. A fentiekre figyelemmel felperesnek az arra vonatkozé érvelése,
hogy tovabbi orvosi dokumentécio beszerzése nem tortént meg, mely megalapozatlannd teszi
az itéletet, nem helytallo. Az 6rokhagyod cselekvéképességének a megallapitasahoz sziikséges
¢s elégséges orvosi dokumentacié mind a birésag dontéséhez, mind a szakértéi vélemény
kialakitasahoz rendelkezésre allt.

[61] A felperes azon allitasat, hogy az 6rokhagyd egészségiigyi allapota miatt nem
tudott megjelenni a végrendeletet szerkesztd ligyvédnél és az ott 1évo két tanu eldtt, sem az
orvosi dokumentacid, sem a meghallgatott hdrom tanu (az okiratot szerkesztd ligyvéd, illetve
a végrendeleti tanuk) vallomdsa nem tamasztottak ala.

[62] A felperes a fellebbezésében a masodlagos kereseti kérelme korében vitatta a
végrendeleten szerepld alairast, allitotta, hogy az nem az Orokhagyotdl szérmazik, mig
masodlagosan azt allitotta, hogy a végrendelet szovegét késObb nyomtattdk a papirra.
Ervelése szerint a végrendelet a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt alaki
feltételeknek nem felel meg, mivel azon nem az O6rokhagyo aldirasa szerepel, ezért az
érvénytelen.

[63] A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal beszerzett irasszakértoi
vélemény megallapitdsait nem vitatta. Arra hivatkozott, hogy a végrendelet aldirasara nem
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kertilhetett sor a megjeldlt koriilmények kozott, a két tanu jelenlétében. A masodfoku birdsag
rogziti, hogy a felperesnek erre vonatkozo tényeldaddsa sem a keresetlevélben, sem a
perfelvételi targyalason nem volt. Tovabba arra vonatkozé tényeldaddsa is elmaradt a
felperesnek mind a keresetlevélben, mind a perfelvételi targyaldson, hogy az 6rokhagyd a
tanuk jelenlétében haszonbérleti szerzOdéseket is alairt.

[64] A maésodfoku birdsag kiemeli, hogy a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott érvénytelenségi jogcim tekintetében a felperes tényként azt allitotta, hogy a
végrendeletet nem az Orokhagyod irta ald, valamint, hogy a végrendelet meghamisitott. E
tényallitdsokra vonatkozoan az els6foku birdsag részletesen és teljeskortien meghallgatta a
végrendeletet szerkesztd iligyvédet €s a két végrendeleti tanut, tovabba a Pp. 300. § (1)
bekezdése, valamint a Pp. 307. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazsagiigyi irasszakértot
rendelt ki. A tanuk egybehangzoan allitottak, hogy az 6rokhagyo a végrendeletet eldttiik irta
ala, az alairasra az okirat megszovegezését kdvetden kertilt sor. Vallomasaikban az 6rokhagyo
adott helyen valé megjelenése koriilményeinek, az aldirds menetének tekintetében lényegi
eltérés nem volt, az eldadasok kozott mutatkozo 1ényegtelen kiillonbségek — az idomulasra is
tekintettel — a tanuk szavahihetdségét nem vonjak kétségbe. Az alairds tényét megerdsitette a
kizarolag objektiv vizsgalati szempontokat alkalmazo igazsagiigyi irasszakértdi vélemény is.

[65] A Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezésben 1j tényallitasra csak akkor
keriilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzd targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomésara vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén rad nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett
volna.

[66] A fenti eljarasi szabalyra figyelemmel tehat a felperes a végrendelet alairasakor
jelen 1évo két tanu jelenlétének a hidnyéra, a végrendelet ,tantizdsara”, a végrendelet
alairasakor késziilt egyéb okiratokra vonatkozé tényeldadasa elkésett ténybeli eléadas.

[67] A masodfokl birdsdg tovabba megjegyzi, hogy a haszonbérleti szerzédésekre
vonatkoz6 felperesi hivatkozas a keresetlevélben nem keriilt el6adasra, tovabba a perfelvételi
targyaldson sem, valamint a tanuk meghallgatisakor sem ¢észrevételezte e szerzOdések
1étrejottét a felperes, valamint ilyen targykorben kérdést sem intézett a tantikhoz.

[68] A felperes a masodlagos, a végrendelet érvénytelenségének megallapitasat célzo
keresetét valoban a végrendelet alaki hidnyossagaira alapitotta, e kdrben azonban — a
fellebbezési érvelésével szemben — kizarolag arra hivatkozott, hogy a végrendeleten szerepld
alairas nem az 6rokhagyo6tdl szarmazott, masodlagosan — amennyiben az alairas az 6rokhagyo
kezétdl szarmazna — a végrendelet szovege késobb lett a papirra nyomtatva. Ebben a korben
az els6foku birdsag a tényallast teljeskortien feltarta, a tényekre alapitott — a felperes ezen
keresetének alaptalansagara vonatkozo — jogi érveit is kifejtette.

[69] A masodfoku birdsag rogziti, hogy az objektiv vizsgalati médszereken alapuld
irasszakértéi vélemény megallapitasait a felperes fellebbezési érvelése nem vonta kétségbe,
ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet helybenhagyasarol dontott.

[70] A masodfokt birésag tovabbd megjegyzi, hogy a végrendelet az ember
legszemélyesebb jogiigylete. Az a koriilmény, hogy az 6rokhagyd ismerdseinek esetleges
végrendelkezési motivaciojarol, szandékarol nem beszél, a végrendelet érvénytelenségét nem
eredményezi.

[71] A Fovarosi [tél6tabla ramutat arra is, hogy a felperes tan(17 tani meghallgatasat
az orokhagyo egészségiigyi allapotanak megitélése szempontjabol inditvanyozta. Az elséfoku
birosag e korben a tant eldadasat értékelte is akként, hogy az is azt timasztotta ala, miszerint
az 0rokhagyo szellemi allapota megfeleld volt, térben ¢és idoben orientalt volt. A mésodfoku
birosag allaspontja szerint megalapozott volt az elséfoku birdésag dontése, hogy a tanu
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vallomasat a bizonyitékok koziil ezt meghaladdan kirekesztette, 2015. oktober 18. napjan a
tanl ugyanis az orokhagyoval nem taldlkozhatott, mivel a felperes altal eléadott koriilmények
k6zott e napon munkat nem végzett. Erre vonatkozoan az alperes — az els6fokt birosag altal
engedélyezett utdlagos bizonyitas keretében — okirati bizonyitékot csatolt. Ennek megfeleléen
a tani az Orokhagyd adott napon fenndllo egészségi allapotardl és a korhazba szallitasa
koriilményeirdl sem rendelkezhetett ismertekkel.

[72] A masodfokt birosag tovabba régziti, hogy az alairt végrendeletek atadasara és
Orzésére vonatkoz6 felperesi fellebbezési eldadas szintén nem tortént meg a keresetlevélben,
valamint a perfelvételi targyalason sem, igy a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan erre a
fellebbezésben sem keriilhet sor.

[73] Az alperesnek az 6rokhagyod haldla utan tanusitott magatartasa pedig a 2015.
oktober 18. napjan kelt végrendeletet nem teheti érvénytelenné.

[74] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoku
eljarasban is pervesztes. A masodfoku birdsag a felperest az alperes részére a Pp. 364. § utald
rendelkezése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és az Ukr. 3. § (2) bekezdés a), b)
€s c) pontjaiban és (5) bekezdésében, valamint 4/A. §-ban foglaltakra figyelemmel — a
143.244.579 forint pertargyérték alapulvételével — 1.810.000 forint masodfokt perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[75] A felperesnek kell viselnie a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 2.500.000 forint fellebbezési illetéket a
Pp. 101. § (1) bekezdésében, 102. § (1) bekezdésében és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésében szerepld rendelkezéseknek megfelelden.

Budapest, 2023. marcius 9.

dr. Ribai Csilla s.k. dr. Kovacs Eva s.k. dr. Stecbauer Anita s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



