Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.048/2024/8.

A Fovérosi 1tél6tabla, mint masodfoku birésig a személyesen eljart Felperesl (ciml)
felperesnek, képviseldl altal képviselt Alperesl (cim3) alperes ellen, szolgalati viszony
megsziintetése, kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 16.M.70.077/2022/34.
szamu itélete ellen, a felperes 36. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A perben felmeriilt 1.339.456 (egymilli6-hdromszazharminckilencezer-négyszazotvenhat)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 1996. oktober 16-t6l allt hivatdsos szolgalati jogviszonyban. A
2013. marcius 8-an kelt szaml szamu allomanyparancs szerint a felperes athelyezték a
Hivatall alloméanyabdl az alperes allomanyaba. A 2013. marcius 18-an kelt szdm2 szamu
parancsban kinevezték 2013. marcius 16-1 hatallyal szakreferensi munkakdrbe Ornagyi
rendfokozattal. A 2013. aprilis 17-én kelt a szam3 szam alatti parancs szerint a felperes
vezénylésre kertlt 2013. aprilis 15-t61 2014. aprilis 14-ig az alperes szam6 Fdosztaly
allomanyabol az alperes szam7 Osztaly allomanyaba.
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[2] A felperes 2013. augusztus 1-jén kelt munkakdri leirdsa szerint, beosztasa

szakreferens, a munkakor ellatasahoz sziikséges végzettséggel rendelkezik, tovabba felséfokt
végzettséggel, illetve hivatali szakmai tanfolyammal és nyelvismerettel is rendelkezik.

[3] A 2013. februar 27-én kelt alkalmassagi vizsgalat alapjan a felperes alkalmas
volt a szolgalati beosztas ellatdsara. Zarojelben feltiintetésre keriilt, hogy egyéni elbiralas
alapjan, a BNO kodok E6690 (elhizés), J4500 (asztma) és F4100 (panikzavar).

[4] A felperes a munkakdri feladatait az alperes kirendeltségén a kirendeltségl
végezte.
[5] A felperes eldadasa szerint 2013. nyaran, pontosan meg nem hatarozhat6

idépontban az alperes kozpontjaban értekezletet tartottak, amelyre a felperes a repiil6térrol
gépkocsival jott be. Az értekezlet utdn a felperes ugyanezen gépkocsival visszament a
helységli Repiil6térre, azzal, hogy a csomagtartoban, postazsakban iratokat helyeztek el. A
felperes allitotta, hogy a postazsak kb. 25 kg sulyt volt, melyet a csomagtartobdl kiemelt, a
szolgélati helyére bevitte, és a zsdk tartalmat pancélszekrénybe rakta. Eldadta, hogy a
postazsak kiemelésekor fajdalmat érzett, majd mozgéasszervi panaszai erdsodtek. A felperes
az eseményt nem jelezte a felettesének, a torténtekrdl lizemi baleseti jegyzOkonyv nem
késziilt, a felperes egészségiigyi problémairdl a munkaltatdo nem rendelkezett ismeretekkel.

[6] A perbeli idészakban keletkezett €s atvizsgalt dokumentumok kozott nem volt
olyan irat, amely igazolta volna azt, hogy a felperes szolgalati gépjarmiivet vezetett, illetve
annak sem volt nyoma, hogy a postazsakban elhelyezett dokumentumokat atvette, illetve az
arra jogosultnak a munkavégzési helyen azokat atadta.

[7] A felperes eldadta tovabba, hogy 2014. nyaran, pontosan nem meghatarozott
iddszakban, iratselejtezési feladatban vett részt, a selejtezésre vard iratokat az erre
rendszeresitett pancélszekrénybdl emelte ki, azokat az asztalra rakta, atvizsgalta
selejtezhetéség szempontjabol, majd visszatette a pancélszekrénybe. Allitotta, hogy a
dosszi¢k mozgatasa soran hajolnia kellett, egy dossziéban kb. 240 lap volt, ugyanakkor azok
sulyat nem tudta meghatarozni. Hivatkozott arra, hogy a feladat elvégzése kdzben fajdalmat
érzett, illetve a mozgésszervi panaszai erdsodtek.

[8] A felperes az iratselejtezési feladat ellatdsa soran elszenvedett mozgésszervi
panaszair6l a munkaltatdt nem értesitette, a torténtekr6l nem késziilt munkabaleseti
jegyzokonyv.

[9] A felperes mozgasszervi panaszai miatt 2014. jalius 10-t8l tappénzes
allomanyba kertilt.

[10] A felperes 2015. januar 6-1 alapellatd orvosi rendelésen megjelent, rogzitették,
hogy a kezelése eredménnyel zarult, munkaképes, emelés, hajolas keriilése mellett 2015.
januar 7-t6] munkéba éllhat.
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[11] A felperes kozvetlen eldljardja (osztalyvezetdje) a 2015. januar 25-én kelt
szaml14. szam® javaslatival kezdeményezte a FUV eljaras elrendelését, az alperes
féigazgatdja 2015. januar 28-an kelt ,Feliilvizsgalatra (FUV eljarasra) rendeld lap”
nyomtatvannyal pedig a FUV eljaras meginditdsat. A felperes az eljards befejezéséig
tappénzes allomanyba keriilt.

[12] A 2015. éaprilis 16-an kelt a szam4 szamu bizottsagl hatirozatanak
orvosszakmai véleménye szerint a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosoddsa 31%-os,
egészségi allapota 69%-os mértékl, igy a hivatasos szolgalat ellatasara alkalmatlan.

[13] A masodfokon eljart bizottsag2 a 2015. janius 30-4n kelt szdm5 szadmu
hatérozatdval a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 40%-ban, egészségi allapotat
60%-ban allapitotta meg.

[14] A Nemzeti Rehabilitacids és Szocialis Hivatal Jogorvoslati és Perképviseleti
Foosztaly Rehabilitaciés Jogorvoslati Osztaly Szakértéi Bizottsag altal 2015. jinius 4-én
készitett masodfokt szakvélemény szerint a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa
40%-o0s, egészségi allapota 60%-os mértéki. A masodfoku szakvélemény rogzitette, hogy a
felperes az aldbbi diagndzisokban szenved: recurrens ismétlédé depresszid, vizsgalatkor
kozepes depresszids epizdddal, panikzavar, alkalmazkoddsi zavarok, spondylosisthesis,
spondylosis, térdiziileti arthrosis, foként allergias asthma, magasvérnyomas betegség, elhizas,
egyéb agens okozta allergias kontaktdermatitisek, intervertebralis discus rendellenesség,
allergias rhinitis pollentdl. A fenti diagnozisokon tulmenden, amelyeket BNO koddal is
megjeldlt a szakértdi vélemény, tovabbi diagnézisok felsorolasara is sor kertilt, amelyek mar a
BNO kodokat nem tartalmaztdk. A rész-egészségkarosodasok oly moddon keriiltek
meghatarozasra, hogy a felperes pszichiatriai egészségkarosodasa 17%-0s, mozgasszervi
egészségkarosoddsa  10%-o0s, taplaltsdg zavara 10%-0s, sziv- ¢és  érrendszeri
egészségkarosodasa 5%-os mérték.

[15] A miésodfoka FUV hatarozat szerint is a felperes hivatdsos szolgalatra
alkalmatlan.
[16] A felperes 2015. aprilis 28-4n kérte az egészségligyi alkalmatlansaganak

szolgalati kotelmekkel valo Gsszefliggése targydban mindsitd hatarozat kiadasat.

[17] A 2015. augusztus 11-én kelt szam9 szam alatti hatarozat a felperes betegségét
szolgalati kotelmekkel nem Osszefliggdnek mindsitette az alperes. A hatarozat indokoladsa
szerint a felperes szolgalati feladatellatdsdra valdo alkalmassaganak feliilvizsgélata
folyamatban van, a folyamatban 1év0 eljarast felfiiggesztette, melyrdl a felperest értesitette,
amellyel 6 nem értett egyet.

[18] A hatarozat indokolasa szerint, a rendelkezésre all6 egészségiigyi vizsgalati
eredmények alapjan nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy a felperes betegsége a
szolgalati feladataval Osszefliggésben alakult ki, illetve sulyosbodott. Az orvosi
dokumentaciobol ugyanakkor egyértelmiien kideriilt az a tény, a felperes gerincpanaszai évek
oOta ismertek, tobb iranyu gerincferdiilését rontgennel mar korabban is kimutattak.
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[19] A masodfokon eljar6 minisztériuml személyiigyi helyettes éallamtitkara a
szdm10 szamu végzésével az els6fokti dontést megsemmisitette €s az elsdfokon eljaro
allomanyilletékes parancsnokot 0] eljarasra utasitotta.

[20] Az alperes a mar ismertetett 2015. jinius 30-an kelt, szdm5 szamu masodfoku
FUV hatarozata alapjan a felperes szolgélati jogviszonyat megsziintette a 2015. jalius 13-a4n
kelt szam11 szam alatti parancsaval.

[21] A parancs indokolasa szerint a masodfoka FUV hatarozat a felperest hivatasos
szolgalatra alkalmatlannak mindsitette, allapotanak megfeleld betdltetlen szolgélati beosztas
vagy nem hivatdsos munkakor a rendvédelmi szerv szervezeti egységénél nincs, tovabba a
fentiek szerint az 0ssz-szervezeti egészségkarosodas mértéke alapjan a felperes megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasara jogosultsagot szerzett.

[22] A felperes szolgalati panaszt nyUjtott be a szolgalati jogviszonyt megsziintetd
allomanyparanccsal szemben. Az alperes a szolgélati panaszt a 2015. augusztus 14-én kelt
szam12 szamu hatdrozataval elutasitotta ¢s egyuttal felterjesztette az iratokat a miniszterlhez.
A minisztériuml a 2015. november 10-én kelt szam13 szdm alatti hatarozataval a szolgalati
panaszt elutasitotta.

[23] A minisztériuml személyiigyi helyettes allamtitkarsag helyettes allamtitkara a
2015. augusztus 11-én kelt szam9 szam alatti hatdrozatot megsemmisitette és az elséfokon
eljaré allomanyilletékes parancsnokot Uj eljarasra utasitotta.

[24] A megismételt eljarasban az alperes foigazgatdjanak 2017. aprilis 6-an kelt
hatdrozata szerint a felperes altal megjelolt megbetegedés szolgalati kotelmekkel nem
Osszefliggd megbetegedésnek mindsiil, amely nem szolgalatellatds soran kovetkezett be. A
hatarozat tartalmazta a 2015. aprilis 16-én kelt szakvéleményben foglaltakat, illetve a 2015.
junius 4-¢én kelt szakvéleményt is. Rogzitette a hatarozat azt is, hogy az Hivatal4 2016.
december 22-én hozta meg a szakmai allasfoglalasat, mely szerint a felperes megbetegedése
nem tekintheté a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény 87.§ 1/D. pontja szerint
foglalkozasi megbetegedésnek.

[25] A minisztérium] személyi helyettes allamtitkara a 2017. jalius 31-én kelt
hatarozataval az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

[26] A Kormanyhivatal 2016. marcius 29-én kelt hatarozata szerint a felperes 2016.
januar 7-t8l rokkantsagi ellatasra jogosult. A felperes mindsitése B2, az egészségi allapot
mértéke 60 %. Kormanyhivatalanak els6fokt orvosi szakvéleménye szerint a felperes Ossz-
szervezeti egészségkarosodasa 51 %-os mértéki, egészségi allapota 49 %-os mértéki.

[27] Kormanyhivatala 2017. junius 28-an kelt hatirozata szerint a felperes 2017.
junius 29. napjatol rokkantsagi ellatasra jogosult, amelynek Osszege havi 146.320 forint, a
felperes allapota C2 mindsitési kategoriaba tartozik.
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Kereset

[28] A felperes kérte a jogviszony megsziintetése jogellenességének
megallapitasat, az alperes kotelezését 13.743.210 forint elmaradt illetmény, tovabba 299.062
forint megfizetésére, figyelemmel arra, hogy kénytelen volt visszavasarolni az Onkéntes
nyugdijpénztarnal 1év6 megtakaritasat.

[29] Eldadta, hogy a hivatasos szolgalat ellatasara alkalmas volt, az alperes
jogellenesen nem ajanlott fel részére mas szolgalati beosztast, illetve munkakort.

[30] A felperes 3.000.000 forint sérelemdij megfizetése iranti kereseti kérelmet is
elOterjesztett.
[31] Eldadta, hogy 2013. évi nyari postazsdk kiemelés és a 2014. évi nyari

iratselejtezés Osszefligg a mozgasszervi megbetegedésével, illetve annak sulyosbodésaval.
Meglatasa szerint a FUV vizsgalat elrendelése nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, az alperes nem tartotta be az egyes rendvédelmi szervek hivatasos
allomanyu tagjai egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassdgarol, kozalkalmazotti és
koztisztvisel6i munkakori egészségi alkalmassagarol a szolgalat-, illetve keresOképtelenség
megallapitdsarol, valamint az egészségiigyi alapellatasrol szold 57/2009. (X.30.) IRM-OM-
PTNM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: Egyiittes rendelet) foglaltakat.

[32] Kifejtette, hogy az ismételt tdppénzes allomanyba keriilése, amelyet a
munkaltatd rendelt el, szintén nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek. Vitatta a FUV
eljarasban hozott elsé- és masodfoku orvosszakértdi véleményeket is.

[33] Hivatkozott arra, hogy egyéb megbetegedései is Osszefiiggésbe hozhatoak a
munkaltatonal végzett munkéval, illetve a munkaltatd jogellenes magatartasaval. Allaspontja
szerint a magas vérnyomas és a panik betegsége a jogellenesen elrendelt FUV eljarassal
Osszefiiggésben keletkezett.

[34] Hivatkozott az egyenlé banasmadd sérelmére, mely szerint az alperes olyan
személyeknek sem sziintette meg a jogviszonyat, akiknek gerincmiitétje volt, neki pedig még
miitétje sem volt.

[35] Az alperes tovabba joggal vald visszaélést is elkdvetett, mivel a jogviszonyat
azért sziintette meg, mert meg akart szabadulni tdle.

Ellenkérelem
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[36] Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkdltség megtizetésére
kotelezését.
[37] El6adta, hogy az alperes a hosszan tartd tappénzes allomanyra hivatkozva

kezdeményezte a felperes FUV vizsgalatat, mely az irdnyad6 jogszabalyi kdvetelményeknek
megfelelt. A FUV eljarasban keletkezett els6-, és masodfokli orvosszakértdi vélemények
alapjan az alperes kénytelen volt a felperes szolgalati jogviszonyat megsziintetni. A felperes a
hivatasos szolgalat ellatasara alkalmatlan volt, azonban részére mas beosztast nem tudott
felajanlani.

Az els6foku birdsag hatarozata

[38] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 200.000 forint perkoltséget.

[39] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes jogszertien rendelhette el
a FUV eljarast az Egyiittes rendelet 40.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan. A felperes kozel hat
hoénapon at keresdképtelen allomanyban volt, az alperes értékelte az orvosi iratokat és ezek
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy indokolt volt a FUV vizsgalat elrendelése. Az
elsofoku birdsag allaspontja szerint az alperes jogszerlien jart el a tappénzes allomany
meghosszabbitasa kapcsan is az Egyiittes rendelet 40. § (7) bekezdése szerint, mivel a FUV
eljaras ald vont részére egészségiigyi szabadsag a szolgalatképtelenség megallapitasara
iranyul6 altalanos szabalyok szerint engedélyezhetd.

[40] Az elséfokti birosag a FUV eljaras elrendelése és lefolytatasa korében
értékelte a BH2016.2015. szerinti eseti dontést, amely szerint a soronkiviili alkalmassagi
vizsgalat elrendelése jogszabalyban eldirt feltételekhez kotott, azonban egymagédban annak
megsértéséhez nem fliz6dik 0©nall6 szankcio. A munkaltatd az egylittes rendelet
rendelkezéseinek betartasaval értesitette a felperest a FUV eljards meginditasarol, amelyet
tudomasul vett, a FUV eljaras lefolytatasira a rendelet rendelkezéseinek betartdsa mellett
kertilt sor.

[41] Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapitotta,
hogy az alperes jogszerlien sziintette meg a felperes hivatasos szolgdlati jogviszonyat
felmentéssel. A beszerzett szakvélemények és a FUV vizsgalat alapjan a felperes hivatasos
szolgalatra alkalmatlan volt, részére nem volt biztosithatd allapotanak megfeleld betdltetlen
szolgalati beosztds, ¢s mint megvaltozott munkaképességli személy, ellatasra szerzett
jogosultsagot.

[42] Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes a betegségei szolgalati
kotelmekkel Osszefliggése megallapitasat 2015. aprilis 28-an kelt iratdban kérte, ezért ezen
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felperesi igényre a fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol
sz0616 1996.¢vi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

[43] Az elséfoku birosag tényként rogzitette, hogy a 2013. évi postazsak
kiemelésrél nem késziilt jegyzOkonyv, annak szallitasarol menetlevelet sem tudott becsatolni
a munkaltato, illetve a felperes allitasat semmilyen dokumentumok nem tamasztottak alad. Az
elsdfoku birosag meghallgatta tantiként a felperes kozvetlen vezetdjét tanult, aki nem tudott
nyilatkozni ezen esetrdl. A fentiek szerint nem volt fellelheté olyan dokumentum, amely a
felperes allitasat alatdmasztotta volna.

[44] A 2014. évi iratselejtezéssel kapcsolatban szintén nem alltak rendelkezésre
dokumentumok. tanul tana nyilatkozott arr6l, hogy a felperes sem a postazsak kiemeléssel,
sem az iratselejtezéssel Osszefliggésben egészségkarosodast, betegséget nem jelzett.

[45] Az elséfoku birdsag szakértdi bizonyitast rendelt el annak érdekében, hogy a
felperes altal allitott megbetegedések Osszefiiggésbe hozhatok-e a szolgalati jogviszonnyal,
hany szdzalékos mértekii a felperes egészségkarosodasa, milyen részkarok allapithatok meg.

[46] A szakértd allaspontja szerint a felperes 53 %-os mértékii Ossz-szervezeti
egészségkarosodassal rendelkezett a vizsgélatkor, amelybdl 32 %-os mértékli mozgésszervi,
14 %-o0s mértékill a sziv- és érrendszeri, 6 %-os mértékil a taplaltsagi zavar, 5 %-os mértékii a
1égzbészervi, 5 %-os mértékli az endokrinologiai és 5 %-os mértekli a pszichiatriai
részkarosodas.

[47] A szakértd allaspontja szerint a 2013. évi — felperes allitott postazsak
kiemelés — kapcsan megallapithatd, hogy altalaban a nehéz targyak emelése féként, ha az nem
szakszerlien a gerinc kiméletével torténik, alkalmas lehet panaszok, illetve tiinetek, heveny
korallapotok kivaltasara.

A postacsomag szallitasa, illetve emelése soran elszenvedett sériilése, illetve ezt kovetd
panaszokkal kapcsolatban a szakértd részére megkiildott iratanyagban semmilyen egyértelmd,
objektiv anyag, igazol6 dokumentum nem volt fellelhetd. Szakértdi szempontbol nem
igazolhato, hogy a felperes elmondasaban szereplé modon, 2013. évben tortént postazsak
emelése sordn, a felperes mozgasszervi karosodast szenvedett volna.

[48] A szakértd a 2014-ben jelzett irat megsemmisitésével kapcsolatban eldadta,
hogy egy mar eleve strukturdlis elvaltozasokkal terhelt gerincen nem kizdrhatdé modon
alkalmasak lehetnek panaszok, tlinetek heveny korallapotok eléidézésére. Rogzitette a
szakvélemény, hogy a felperes elmondasa, illetve az orvosi dokumentaciok alapjan 2014.
julius 9-t61 jelentkeztek lumbagods panaszok, amelyek miatt 2014. jalius 10-t6l a felperes
betegallomanyban volt. Az ezt kovetden elvégzett orvosi vizsgalatok soran az orvosi
dokumentéaciok nem rogzitettek olyan adatot, amelyek a felperesi panaszok vélt eredetére
utalnak. Annak kapcsan a 2014. november 12-i Egészségiigyi intézmény 1ban tortént vizsgalat
eldzményi adataiban el0szor érdemi utalds. Rogzitette a szakértd, hogy hasonlatos panaszokat
¢s tiineteket mar évekkel korabban is rogzitettek a felperesnél, amelyek a gerincének
strukturalis, illetve ennek kapcsan kopasos degenerativ jellegli €s oOrokletes velesziiletett
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elvaltozéasait, természetes koroku megbetegedéseit, korallapotat igazoljak. A szakértd
véleménye szerint egyértelmiien nem tdmaszthatd ald, nem igazolhatd, hogy a felperesi
elmondasban szerepld 2014-ben végzett selejtezési munkadkkal Osszefiiggésben szenvedett
volna mozgasszervi egészségkarosodast.

[49] A szakérto a felperes altal megjelolt pszichés megbetegedéssel kapcsolatban
ugy nyilatkozott, miszerint az els@ pszichikai megterhelés tiinetei 2009. aprilis 7-én
jelentkeztek dokumentaltan a felperesnél, amikor is ambuldns pszichiatriai vizsgalaton jart. A
nyilvantartdsokban ezen datum o6ta szerepelt a felperes szorongésos és depressziv panaszai.
Ekkor BNO koérisme a kovetkezd volt: panikzavar szindroma, illetve enyhe depresszios
epizod. A felperes 2015. januarjatol rendszeresen gondozott paciens volt, recurrens depresszid
korisme miatt. A szakértd allaspontja szerint az elvégzett vizsgalat, illetve a 2015-rdl
rendelkezésre 4allo adatok alapjan a felperesnél az alkalmazkodési zavar, szorongasos
depresszio tiinetei ugyancsak alapszemélyisége hatterén a perbeli konfliktusok kovetkeztében
alakult ki, igen nagy valdszinliséggel azonban a szolgalati feladatok ellatasaval, a szolgalati
kotelmekkel nem hozhatdk Osszefiiggésbe. Foglalkozasorvostani szempontbol semmilyen
tény, adat nem tdmasztja ald, nem igazolja egyértelmiien a felperes fenti megbetegedésének
munkahelyi eredetét, igy az foglalkozasi megbetegedésnek nem mindsithetd.

[50] A magas vérnyomds megbetegedéssel kapcsolatban a szakértd rogzitette,
hogy a felperes 2009. oktober 10-én is orvosi ellatést is vett igénybe. Ennek sordn rogzitették,
hogy magasabb vérnyomas értékek miatt mar augusztusban is kivizsgalast javasoltak, de az
nem tortént meg.

[51] Ezt kovetden az orvosi dokumentaciokban rogzitették, hogy a felperesnél
2014. decemberétdl jelentkeztek a magas vérnyomas értékek. Rogzitette a szakértd, hogy
ebben az iddszakban a felperes tdppénzes dllomanyban volt, vagyis az alperesnél nem végzett
munkat. A szakérté allaspontja szerint a felperes esetében olyan kivaltd tényezd a
munkakorében nem igazolhatd, amely egyértelmiien magas vérnyomas betegséget okozna.
Mindezeken tal a felperes magas vérnyomas betegségek vonatkozasidban a rendelkezésre
bocsatott iratanyag alapjan természetes koroku eredet igazolhatéan fennall (6roklédés
tényezdk, elhizas, érbetegség). Osszességében a felperes magas vérnyomas betegsége nem
mindsithetd igazsagligyi foglalkozasorvostan  szakértéi  szempontbol foglalkozési
megbetegedésnek, az természetes korokt megbetegedésnek tekintendd.

[52] A szakérté allaspontja szerint a dokumentalt betegségek miatt a
rendelkezésre allo6 orvosi iratok alapjan a felperes hivatdsos szolgdlatra 2015-ben
alkalmatlannak mindsiilt a feliilvizsgalati eljarasokat kovetden.

[53] A szakértd arra a kérdésre, hogy a felperes természetes koroku
megbetegedései a 2013. és 2014. évi eseményekkel Gsszefliggésben rosszabbodhattak-e és ha
igen, milyen szdzalékban, a kovetkezd valaszt adta. A felperesi elmondésban szereplé 2013.
évi postazsak emeléssel, illetve a 2014. évi selejtezési munkalatokkal kapcsolatban, tekintettel
azok lehetséges jellegére, a felperesnek jelentkezhettek panaszai, illetve azok
rosszabbodhattak is. Rogzitette a szakértd, hogy szakértdi szempontbol ugyanakkor a panasz
egy olyan szubjektiv adat, tényezd, melynek objektiv szakértdi mindsitése, véleményezése
nem lehetséges, tekintettel arra, hogy a panaszok nem feltétlen allnak 6sszehangban az adott
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korkép, korallapot objektiv stilyossagaval, vagyis a panaszok sulyosbodasa nem feltétlentil
jelenti az adott kérallapot romlasat, illetve azok javulasa, csokkenése sem jelent feltétleniil
korallapot javulast. Az esetleges panaszrosszabbodas szazalékos mértéke szakértdi
szempontbol nem hatarozhatdé meg, nem véleményezheto.

[54] A munkaegészségligyi igazsagiigyi szakértd allaspontja szerint tényadat nem
tamasztja ald a felperes panikbetegségének és szorongdsos depresszidjanak munkahelyi
eredetét, igy foglalkozasi megbetegedésnek nem mindsithetd. A felperes magas vérnyomas
betegsége vonatkozasaban nem volt igazolhato, hogy a felperesi munkakdr magas vérnyomas
betegséget okozna.

[55] Csigolyaelcstszas vonatkozdséban a szakértd véleménye szerint nem mertilt
fel szolgalati kotelmekkel vald Osszefiiggés, az sorszeri megbetegedés kovetkezménye. A
szakértd is kifejtette, hogy a 2013. évi postacsomag szallitassal és a 2014. évi eseményekkel
kapcsolatban nem mertlt fel dokumentacié. Kiemelte a szakértd, hogy a felperes tulstlyos,
orokletes gerincproblémaval ¢él, mind oldalirdnyt, mind nyilirdnyt gerincferdiilése van,
gerincérdl 2009-ben mar leirasra keriilt a hati és dgyéki csigolya szakaszok karosodasa. Kitért
arra is, hogy a felperes esetében az elsddleges problémat nem maga az iil6 testhelyzet okozza,
hanem az, hogy talstlyos, gerincferdiilései miatt az agyéki gerincen fellépd erék még sokkal
fokozottabbak. A felperes gerincbetegsége nem tekinthetd foglalkozasi megbetegedésnek.

[56] A felperes csatolta a kozigazgatasi eljarasban beszerzett szakértoi véleményt,
mely szerint a felperes igazsagiigyi elmeorvosi szempontbol aktudlis vizsgalat idején (2022.
junius 21.) éretlen személyisége hatterén a munkaltatdjaval kapcsolatos vélt vagy valos
konfliktusai kdvetkeztében 1étrejott elhtizodo alkalmazkodasi zavarban szenvedett, melyhez a
tartos konfliktushelyzet hatdsara paranoid személyiségvaltas tlinetei is tarsultak.

[57] Figyelemmel arra, hogy az orvosszakértéi vélemények, illetve a kiegészitd
szakvélemények kozott ellentmondds nem allt fenn, ezért az els6foku birdsag elfogadta a
szakértdi véleményeket itélkezése alapjaul.

[58] Az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes hivatkozott betegségei,
korisméi nem hozhatok Osszefliggésbe a szolgalati viszonnyal, a szolgalati feladatok
ellatasaval. Az elséfoku birdsag a hatdrozatokat jogszerlinek tartotta, ezért azokat hatdlyaban
fenntartotta. A birosag a felperes azon kereseti kérelmeit, amelyeket a szolgélati kotelmekkel
Osszefiiggd betegség okan terjesztett eld, mint megalapozatlant, elutasitotta.

Fellebbezés

[59] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést és elsddlegesen
annak megvaltoztatdsat és a keresetnek vald helyt adast, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.
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[60] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a szolgélatra valo alkalmatlansdgnak
abban az idépontban kell fennallnia, amikor a FUV eljarast meginditottak. Az alperes pedig
nem bizonyitotta a FUV eljards meginditasakor a szolgalatra val6 alkalmatlansagat.

[61] Allaspontja szerint az els6foku itéletbdl nem allapithatd meg, hogy a birésag
a perben feltart mely tények ¢és rendelkezésre 4llo, mely bizonyitékok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes jogszeriien rendelte el vele szemben a FUV eljarast. Mely
bizonyitékokra alapitotta azt a megallapitasat, hogy jogszertien tortént a FUV eljaras
meginditdsa a felperes ellen, jogszerlien tortént-e a tappénzes betegallomanyba torténd
visszairasa utolag, ki inditotta meg a FUV eljarast és milyen jogszabalyi rendelkezés, illetve
milyen tény alapjan a felperessel szemben.

[62] Eldadta, hogy az els6fokt birosadg az indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget, mivel nem vizsgalta a felmentés okat, valodisagat, okszeriiségét, a FUV eljaras
meginditasakor fennallé koriilményeket. Sérelmezte, hogy kérelme ellenére nem Kkeriilt
becsatoldsra a FUV eljarast megindit6 parancs. Ennek hidnyaban pedig jogszerlien nem
donthetd el, hogy jogszerii volt-e vele szemben a FUV eljaras meginditasa.

[63] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015.évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: 0j Hszt.), és az egylittes rendelet szabalyait, a jogi
kovetkeztései sem helytalloak. Az elséfoku birdsag altal idézett BH.2016.8.215. szamu eseti
dontés a jelen iiggyel ténylegesen semmilyen relevanciat nem mutat, igy egy értelmetlen
hivatkozas, ami az els6foku itéletet nem tamasztja ala.

[64] Hangsulyozta, hogy 1996. oktéber 16. 6ta allt hivatasos jogviszonyban, mig
az alperesnél csak 2013. marcius 15-t6l kezdve. Hivatasos jogviszonyban dolgozott a 2009-
ben megallapitott gerinc problémaival egyiitt, és mindig megfelelt az alkalmassagi
vizsgalatokon, ahol szintén irodai munkét végzett. Az athelyezés eldtt is volt egy kotelezd
alkalmassagi vizsgalat, melyen megfelelt. A munkaltatonak tudnia kellett a gerinc
problémairol, hiszen az szerepelt az egészségiigyi anyagban.

[65] Sérelmezte, hogy a munkaltaté a jogellenes eljarasaval megfosztotta az
¢letpalyatol, a munkdjatol. A jogellenes felmondast kovetéen fizika tandrként
részmunkaidoben tudott elhelyezkedni egy iskoldban. Sziikos anyagi koriilmények kozott
maradt a tartdsan beteg gyermekével, ezért volt kénytelen visszavasarolni a Onkéntes
Nyugdijpénztarnal 1évé megtakaritasat. A visszavasarlasi érték 2.288.191 forint volt, melybdl
2016. jalius 4-én 299.062 forintot utalt at a NAV-nak, mert méltdnyossagbdl sem engedték el
az adofizetést.

[66] Elbéadta, hogy 2015. januar 4-én szolgélatba lépett, személyesen ment be a
objektumlba, azon a napon tudta meg, hogy utobb a tappénz alatt a vezénylés
meghosszabbitasat visszavontak. Alapellatd orvos 2015. januar 23-an telefonon tdjékoztatta
arrél, hogy megindult vele szemben a FUV eljaras, de, hogy ki inditotta meg és miért, arrél
semmilyen informaciét nem kapott. Teljesen életszertitlen, hogy a gerinc problémai miatt
indult meg egy FUV eljaras, mivel gyogyultnak minésitették. Allaspontja szerint az alperes
egy mondvacsinalt okkal eltavolitotta a munkahelyérdl.
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[67] Hivatkozott arra, hogy a kezelé reumatologus szakorvos 2015. janudr 6-an
munkaképessé nyilvanitotta. Az elséfoku itéletbdl értesiilt arrdl, hogy ,.egészségiigyi
szabadsag”-on volt, melyet okirati bizonyiték nem tamaszt ald. Arrol tajékoztattdk, hogy a
felgylilt szabadsadgot adtdk ki részére. Eldadta, hogy 2015. januar 7. és februar 4. kozott
munkat nem végzett, mivel szabadsagon volt, ugyanakkor a munkaltato, megkérdezése nélkiil
erre az idOszakra utdlag visszairta betegallomanyba. Az utdlagos visszairas ténye a birosag
elétt ismert volt, de annak mégsem tulajdonitott jelentéséget. Eldadta, hogy 2014. jalius 10-
tél 2015. januar 6-ig volt betegallomanyban a gerinc problémaival, mely 6sszesen 181 nap,
kevesebb mint 6 honap. Igy az esetében a FUV eljaras meginditasara az egyiittes rendelet
25.§ (1) bekezdés a) pontjanak megsértésével kertilt sor.

[68] A birdsagi itéletbdl értesiilt arrdl, hogy rendelkezésre all a 2013. februar 27-1
pecséttel ellatott, a felperes alkalmassagardl sz616 mindsités. Azonban a birésag ezt az iratot
nem kiildte meg a felperes részére, arra nem tehetett észrevételt és nem kérdezte meg a
felperest err6l az iratrol. Az elséfokl birosag ezaltal megsértette a Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3.§ (6) bekezdésében foglaltakat.

[69] Jogszabalysértd az itélet azért is, mivel okirattal bizonyithatéan nem az
alapellatd orvos kezdeményezte a FUV eljaras meginditasat. Az egészségiigyi torzskonyvben
kézzel irott bejegyzés szerint ,,nevezett eii. anyaga a FUV eljaras lefolytatisahoz” elkiildésre
keriilt. Allaspontja szerint, egyértelmilen bizonyitotta, hogy a pszichés problémait is az
alperes okozta. Hivatkozott arra, hogy a munkaegészségiigyi szakértd szakvéleményébol
tlinik ki, hogy pszichés betegség miatt lett alkalmatlan, amelyrdl 8 év utan ekkor értesiilt.

[70] Eldadta, hogy az esetében nem allapithaté meg, hogy az Egyiittes rendelet
40. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel fennallt, mivel az egészségi allapota nem
romlott meg olyan mértékben, hogy alkalmatlan lett volna a beosztasaval jaro feladatok
ellatasara. A masodik fordulat szerinti feltétel sem all fenn, mivel a szamara eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek megfelelt. Az elséfoku itélet téves tényallason és téves
jogértelmezésen alapul, mivel a szolgalatképtelenség megallapitisara irdnyado altalanos
szabalyok szerint nem engedélyeztek egészségiigyi szabadsagot a FUV eljaras alatt,
tekintettel arra, hogy utdlagosan tappénzre visszairtak.

[71] Megitélése szerint a FUV eljaras meginditasa, valamint a felmentés is joggal
valo visszaélést valdsit meg, mivel el akartak tavolitani az alperestol.

[72] Eldadta, hogy a gerinc problémai 2009. 6ta alltak fenn, amelyrdl az alperes is
tudott. 2013. nyaran tanul alezredes osztalyvezetd utasitasara kellett a szolgalati helyére
visszavinni a postazsakot, melynek emelése kdzben sériilt meg.

[73] Sérelmezte, hogy az alperes, a kérelme ellenére nem csatolta be az
igazgatosagi értekezlet jelenléti ivét. Allitotta, hogy olyan személy vezette aznap a szolgalati
autot, aki az adott napon szabadsagon volt, de ez is elkeriilte a birosag figyelmét. Eldadta,
hogy a jegyzOkonyv felvétele tobbszori kérése ellenére sem tortént meg, melyet a szolgalati
eloljaronal, tanul alezredesnél és az alapellatod orvosndl, névinél is kezdeményezett.
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[74] A 2014. évi selejtezés kapcesan eldadta, hogy a pancélszekrénybdl emelgette
ki és hajolva rakta vissza a dossziékat, majd ezutdn kozvetleniil masnap nem tudott a jobb
labara raterhelni, mert nem tartotta meg. A 2014. juliusdban késziilt MR felvételen is lathato 6
mm-es  gerincelcsuszast,  porckorongsérvet  vélelmeztek. Az  els6foki  birdsag
tényallasellenesen, iratellenesen €s jogszabalysértéen Aallapitotta meg, hogy a selejtezés
pontosan meg nem hatarozott iddszakban tortént, mivel az konkrétan ez vezetett az
allapotrosszabbodashoz ¢és a tadppénzes betegdlloményhoz, mas szoval az egészségiligyi
szabadsaghoz.

[75] A felperes hatarozottan visszautasitotta az elmeorvos szakvéleményében
leirtakat, mivel sem a kezeldorvosa, sem a rokkantellatas kapcsan vizsgald orvosok és az
igazsagligyi orvosszakértd sem allapitott meg paranoidt. Amennyiben a birdsag elfogadta az
elmeorvosszakérté megallapitasat, ezzel bizonyitottnak latja, hogy a pszichés megbetegedést
a munkaltato okozta, igy ok-okozati Osszefiigg megéllapithato.

[76] Helytéalloan keriilt rogzitésre, hogy 2015. januarjatdl a rendelkezésre allo
adatok alapjan a felperesnél a szorongdsos depresszios tiinetei a perbeli konfliktusok
kovetkeztében alakultak ki. A szakértd szerint a peres iddszakban valt alkalmatlannd a
munkakore ellatasara, mely azt jelenti, hogy a per meginditasa eldtt alkalmas volt, tehat a
FUV eljards meginditdsa jogszeriitlen volt.

[77] Sérelmezte, hogy az alperes nem ajanlott fel részére betoltetlen szolgalati
allast. Tudomasa van arrdl, hogy egyes alperesi munkavallalok a gerinc mitétjiik utan is
hivatasos jogviszonyban maradhattak.

Fellebbezési ellenkérelem

[78] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint a felperes a jogszabalyokat és az
egyéb jogi normdkat félreértelmezi, valamint azokat nem megfeleld Osszefliggéseiben
alkalmazza. Megjegyezte, hogy az iigy a felperes sajat vétkes magatartdsa miatt huzodott el 8
¢vig indokolatlanul.

[79] Eldadta, hogy 2015. évben két fiiggetlen orvosszakértdi bizottsag (I. és II.
foka FUV Bizottsdg) mondta ki a felperest hivatdsos szolgilatra alkalmatlannak, és egy
fliggetlen orvosszakértéi grémium (NRSZH) allapitott meg részére 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasként 40 %-ot, nem az alperes. A II. fokti FUV Bizottsag hatdrozata alapjan
az alperesnek az uj Hszt. 86. § (2) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan felmentéssel meg
kellett sziintetnie a felperes szolgalati viszonyat. Az alperesnél megvaltozott munkaképességii
személyek foglalkoztatdsat lehetové tevd szolgalati beosztas nincs, igy a szolgélati viszony
megsziintetése kotelezd volt.



Févarosi [télétabla 13
1.M£.31.048/2024/8-11

[80] A f8igazgaté a FUV eljarast nem allomanyparancsban, hanem az egyiittes
rendelet 13. melléklete szerinti nyomtatvany (,,Feliilvizsgalatra (FUV eljarasra) rendeld lap”)
kitoltésével rendelte el, mely koriilmény az ligy érdemére nem volt érdemi kihatéssal.

[81] A felperes a fellebbezésében az altala allitottokkal ellentétben az elséfokt
eljaras soran tobb alkalommal leirta, hogy 2015. januar 21-én az alperes osztalyvezetdi
beosztasban 16vé alkalmazottja értesitette 6t a FUV eljarasrol. Erthetetlen, hogy a felperes a
fellebbezésében milyen okbol allitotta azt, hogy az alapellatdé orvos hivta fel, mellyel a
felperes hitelessége megkérdéijelezédik. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a felperest a
kezeldorvosa 2015. januar 6-an keresoképessé nyilvanitotta, majd az alperes ellatdé orvosa
egészségiigyi szabadsagra kiildte, jogszerii volt. Ugyanis az a protokoll az alperesnél, amelyre
egyébként az egyiittes rendelet 40. § (7) bekezdése lehetdséget ad, hogy a feliilvizsgalati
eljaras soran kotelezden egészségiigyi szabadsagra kiildik az érintettet, nehogy a szolgalat
tovabbi, esetleges ellatasa az egészségi allapotanak rosszabbodasat eredményezze.

[82] Tekintettel arra, hogy a keresOképtelenség, mint a szolgalat ellatasa aldli
mentességet  eredményezd  jogcim  megelézi a  szabadsag  jogcimen - tOrténd
szolgalatmentességet, az ugyanezen iddszakra igénybe vett szabadsag kiadasa visszavonasra
kertilt.

[83] Téves a felperesnek azon hivatkozasa, hogy a betegallomanyra visszairas
ahhoz kellett, hogy hivatkozni tudjon az alperes a 6 honapot meghalad6 betegallomanyra. Az
Egyiittes rendelet 40. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a kozvetlen szolgalati eloljard
barmikor kezdeményezheti a FUV eljarast, ha gy itéli meg, hogy a hivatasos alloméany
tagjanak egészségi allapotara figyelemmel az indokolt, nem sziikséges hozza a 180 napot
elérd egészségiigyi szabadsag idtartama.

[84] A felperes allitasanak ellentmond az a tény, hogy a felvételi eljarasa soran az
alperes egészségligyi alkalmasagi vizsgalatat végzo orvos kivételesen egyéni elbiralas alapjan
adta meg ,,az egészségileg alkalmas” mindsitést, ugyanakkor jelezte a felperesnél fennallo
betegségeket, elhizds, asztma, panikzavar. Valotlan a felperes allitdsa arrél, hogy nem voltak
pszichés problémai, hiszen 6 maga vitte el a szakorvosi leleteket a korabbi munkaltatojanak.

[85] Hatarozott jogi allaspontja, hogy a felperes a 2015. éprilis 28-an kelt, a
megbetegedéseinek szolgalati kotelmekkel 6sszefiiggd mindsitdé hatarozat kiaddsara irdnyuld
kérelem kizdrdlag a mozgasszervi megbetegedéseit emliti, mint szolgalattal Osszefiiggd
megbetegedéseket, igy az els6foku peres eljards soran és jelen eljarasban is csak ezek
vizsgalhatoak.

[86] A felperes el6adta, hogy a gerince megcsuszdsa még 2013.nyaran
torténhetett. Ezzel szemben az orvosszakértd egyértelmiien leirta, hogy ,orvosszakértdi
szempontbo6l adott heveny korkép/megbetegedés egyértelmii, traumas/sériiléses eredete akkor
véleményezhetd megalapozottan, ha a baleset utdn sériilést szenvedett személy munkaja
azonnali vagy rovid idén beliilli abbahagyéasara kényszeriil. Azonnal vagy a fajdalom
fokozddasa miatti napokon beliil orvosi vizsgélat (kezelés) valik sziikségessé és ennek soran
az elvégzett orvosi vizsgalatok bizonyitjadk valamely heveny koérallapot/sériilés fennallasat.
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Azonban 2013. évbdl nem 4all rendelkezésre semmiféle olyan orvosi dokumentum, amely
ilyen jellegli sériilésre, panaszra egyaltalan utalna.

[87] A felperes 2013. majus 27-t6]1 december 16-ig egyaltalan nem volt
egészségiigyi szabadsagon, vagyis ugy és akkor nem torténhetett a felperes gerincelcsuszasa,
ahogy azt ¢ allitja.

[88] A szakértdk kiemelték, hogy ,,2014.juliusdban orvosi vizsgalatok soran
dokumentélt panaszokhoz hasonlatos panaszokat és tiineteket mar évekkel kordbban is
rogzitettek a felperesnél, amelyek a gerincének strukturalis, ennek kapcsan kopdasos-
degenerativ jellegi ¢és oOrokletes, vele sziiletett elvaltozédsait természetes koroku
megbetegedéseit, korallapotait igazoljak”.

[89] Mindezek alapjan a szakértdi vizsgalatok nem igazoltadk, hogy a felperes
mozgasszervi megbetegedései a szolgalati feladatok ellatasaval, a szolgalati kotelmekkel
lennének 6sszefiiggésben.

Eszrevétel

[90] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében fenntartotta az
els6-, €s masodfoku eljaras soran eldadottakat.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[91] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast helytalldan allapitotta meg és az érdemi dontésével is
egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[92] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

FUV eljaras kezdeményezése

[93] A felperes a fellebbezésében elsédlegesen azt sérelmezte, hogy a FUV
eljarast jogellenesen kezdeményezte a munkaltato.

[94] Az Egyiittes rendelet 40. § (1) bekezdése szerint, ha a hivatdsos allomany
tagjanak egészségi allapota olyan mértékben valtozott, amely miatt a beosztiasaval jaro
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feladatok ellatasara alkalmatlan, illetve a szdmara eldirt alkalmassagi kovetelményeknek nem
felel meg, az adllomanyilletékes parancsnoksag, illetve a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos 4llomanyu tagja tekintetében a féigazgato (a tovabbiakban egyiitt: allomanyilletékes
parancsnok) haladéktalanul elrendeli a FUV eljarast.

[95] A (2) bekezdés szerint a FUV eljaras elrendelését kezdeményezheti:

[96] b) az alapellatd orvos vagy a kozvetlen szolgalati eldljard, ha a hivatasos
allomany tagjanak egészségi allapotara figyelemmel azt sziikségesnek tartja.

[97] A (6) bekezdés szerint a kozvetlen szolgalati eloljard a hivatdsos allomany
tagjat tdjékoztatja a FUV eljards elrendelésérdl és az eljarassal oOsszefiiggd jogairdl és
kotelezettségeirdl.

[98] A masodfoku birosag a fellebbezési eljaras soran beszerezte a felperes
kozvetlen szolgalati eloljardja (osztalyvezetdje) 2015. januar 27-én kelt szaml4. szamu
javaslatat a FUV eljaras elrendelésére, valamint az alperesi f8igazgaté 2015. januar 28-an kelt
FUV eljarast elrendeld intézkedését. Az alperes ezen okiratokkal bizonyitotta, hogy a FUV
eljaras elrendelése az irdnyadd jogszabalyok betartasaval tortént.

[99] A masodfokt birosag egyebekben ramutat arra, hogy az els6fokt birosag
helytalldéan hivatkozott a BH2026.8.215.szdmu dontésre. A Kuria ezen dontésében kimondta,
hogy a soron kiviili alkalmassagi vizsgélat elrendelése jogszabalyban eldirt feltételez kotott,
azonban egymagaban annak megsértéséhez nem flizédik ©nallé szankcid. A hivatdsos
dllomany tagja a mindsitési, valamint a FUV eljaras soran meghozott elséfokt dontésekkel
szemben fellebbezésre jogosult. A jelen esetben a felperes a jogorvoslati jogaval élhetett — €It
is — a peradatok nem tdmasztottdk ala, hogy a FUV eljarasban tortént olyan eljarasi
szabalysértés, ami a felperes vizsgalatanak eredményére kihatott.

[100] A masodfoku birdsdg nem fogadta el a felperesnek a Févarosi Torvényszék
M.70.012/2020/37. szama hatarozatat, figyelemmel arra, hogy nem precedens képes
hatarozat, szemben a Kuria hivatkozott dontésével.

[101] A fentiek alapjan a masodfoku birésag megalapozatlannak talalta a felperes
fellebbezését a FUV eljaras kezdeményezésének jogellenességével kapcesolatban.

A szolgalati jogviszony megsziintetése

[102] A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati
jogviszonyarodl szo616 2015.évi XLIL. torvény (a tovabbiakban: uj Hszt.) 80. § (2) bekezdés d)
pontja szerint a szolgalati viszony megsziintethetd felmentéssel. A 86. § (2) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a hivatasos allomany tagjanak a szolgalati viszonyat — az (5) és (6)
bekezdésben foglalt korlatozas figyelembevételével — felmentéssel meg kell sziintetni, ha
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hivatdsos szolgalatra alkalmatlannd valt és részére a rendvédelmi szervnél megfeleld
beosztas, munkakdr nem biztosithato.

[103] Ugyanezen szakasz (6) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a hivatdsos
allomany tagjat akkor lehet felmenteni, ha allapotanak megfeleld betoltetlen szolgélati
beosztas vagy nem hivatasos munkakor a rendvédelmi szervezeti egységnél nincs.

[104] Ugyanezen szakasz ¢és bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerint a hivatasos
allomany tagjat akkor lehet felmenteni, ha a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasara jogosultsagot szerzett.

[105] A munkaltato jogszertien rendelte el a FUV eljarast, a felperes tajékoztatasa a
FUV eljarasrol pedig altala is elismerten megtortént. A felperes sérelmezte, hogy az eljaras
befejezéséig tappénzes allomanyba keriilt. Az egyiittes rendelet 53. § (1) bekezdése szerint az
alapellatd orvos a hivatdsos alloméany tagja részére — a haziorvos altal megallapitott
keresoképtelenség idotartamat is beleszamitva — egybefiiggden legfeljebb 30 napos
id6tartamra igazolhat szolgalatképtelenséget. A perben a munkaltatd becsatolta a tdppénzes
kimutatasokat, illetve az alapellatd orvos igazolasat, miszerint a felperes keresdképtelen volt.
A haziorvosi rendszer tdppénzes allomanyokat r6gzitd adatai alapjan a felperes 2015. januar
7. — 2015. februar 16-ig M5110 BNO koddal, vagyis agyéki és egyéb csigolyak kozotti
porckorongrendellenesség miatt volt tappénzen.

[106] A maésodfokll birésag hangstilyozza, hogy a FUV eljaras célja a szolgalati,
illetve beosztasi egészségi, pszichikai, fizikai alkalmassag kérdésében valdo dontéshozatal
(57/2009. egyiittes rendelet 39. § (2) bekezdés). A felperest a haziorvosa keres6képesnek
allapitotta 2015. januar 6-an, azonban hangsulyozando, hogy a hivatidsos szolgalatra
alkalmatlansdg nem azonos a munkajogi szemponti keresoképesség megallapitasaval. Az
egészségi, pszichikai, fizikai alkalmassag tekintetében valdé dontés orvosszakmai kérdés. A
kérdés tekintetében dontésre jogosult harom tagbol all6 FUV bizottsag dontését a munkaltato,
jelen esetben az alperes nem volt jogosult feliilbiralni, a megallapitas — a jogkdvetkezmények
alkalmazésara is kiterjedéen — a munkaltatot kotelezi.

[107] A perben becsatolasara keriilt az orvosi javaslat is, miszerint a felperes munka
aloli felmentését javasolta 2015.01.07-t6]. Az egyiittes rendelet 40 § (7) bekezdése alapjan
pedig a feliilvizsgalati eljaras soran kotelezéen egészségligyi szabadsagra kiildhetik az
érintetett. A fentiek alapjdn megalapozatlan a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy az
utolagos tappénzes alloméanyba vétel jogellenes volt, figyelemmel arra, hogy az orvosi
javaslatra tortént. A felperes a fellebbezési eldaddasa megalapozatlan volt annak
vonatkozasdban is, hogy nem tudott a tdppénzes adllomanyarol, arrdl csak az itéletbdl értesiilt.
Minden irat, igy a tappénzes allomany is becsatolasra keriilt. Az els6foku birdsag tobb
alkalommal részletesen tajékoztatta a feleket a becsatolt iratokrol. A mésodfokd birosag
hangsulyozza, hogy a felperesnek az eljards soran joga ¢s lehetdsége lett volna betekinteni az
iratokban, illetve azokrol masolatot kérni.

[108] A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem kiildte meg a részére a
2013. februar 27-i pecséttel ellatott felperesi alkalmassagrol szol6 mindsitést, igy allaspontja
szerint megsértette a rPp. § (6) bekezdésében foglaltakat. A masodfoku birésag hangsulyozza,
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hogy arr6l a korlilményrdl, hogy alkalmas volt a munkakore ellatasara, a felperes
nyilvanvaléan tudomassal birt, hiszen munkat végzett az alkalmas mindsitést kovetden is, sot
6 maga is tobbszor hivatkozott az elséfoku eljaras soran, illetve a fellebbezésében is, hogy a
munkakore ellatasara alkalmas volt. Ennek kovetkeztében megalapozatlan azon eléadasa,
hogy nem tudott arr6l, hogy alkalmas a munkakore ellatdsara. Az elséfoku birosag valoban
nem kiildte meg a felperes részére ezen beadvanyt, de ez nem olyan sulyu eljarasi
szabalysértés, amely a per érdemi elbiralasara kihatassal lehet.

[109] Az 1. és II. fokt FUV Bizottsag, valamint az NRSZH egybehangzéan
allapitotta meg, hogy a felperes hivatasos szolgalatra alkalmatlan.

[110] A felperes a fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy lett volna részére
felajanlhatd mas szolgalati beosztds. Azonban nem tudta meghatarozni, hogy milyen
beosztast tudott volna ellatni, illetve, hogy az alperes milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan
lett volna 6t koteles barmilyen szolgélati beosztasban vagy munkakorben foglalkoztatni. A
felperes a fellebbezésében sem jeldlt meg ilyen szolgélati beosztast. Figyelemmel arra, hogy
az alperes nyilatkozott, miszerint nem volt felajanlhatd beosztds, a felperes pedig nem
bizonyitotta, hogy lett volna ilyen beosztas, ezért az alperes jogszerlien sziintette meg a
felperes szolgélati jogviszonyat felmentéssel.

[111] A felperes hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsdg nem rendelte el az altala
kért eldzetes bizonyitast. A masodfokl birésag megitélése szerint a kereset elbiralasdhoz nem
volt sziikséges a ,,szabadsagos papir” szolgalati jegy becsatolasa, figyelemmel arra, hogy a
felperes nem szabadsdgon, hanem tappénzen volt, ahogy azt az alperes is igazolta.
Sziikségtelen volt a munkavédelmi felelds, osztalyvezetd, alapellatd orvos altal irt
feljegyzések, nyilatkozatok becsatolasa, mivel a relevans iratokat a munkaltatd becsatolta. A
bérszamfejtésre vonatkozd bérlap becsatoldsa szintén sziikségtelen volt, mert erre
vonatkozoan kereseti kérelem nem volt. Az orvosi igazolas, miszerint 2015. januar 6-4n
munkaképes volt a felperes, becsatoldsra keriilt. A felperes csak jelezte, hogy az Osszes irat
becsatolasat kéri, de konkrétan nem jeldlte meg, hogy mely iratokat, igy a kérése nem volt
teljesithetd. A 2013-ban rendszeresitett belsd futarzsdk bizonyitasi eszkozként torténd
beszolgaltatasa és szakértdi sulymérésének elrendelése nem volt sziikséges, figyelemmel arra,
hogy a felperes nem bizonyitotta azon el6adasat, miszerint 2013-ban munkabalesetet
szenvedett. Nem volt jelentésége annak sem, hogy mikor keriilt rogzitésre a haziorvosi
rendszerben, hogy a felperes 2015. januar 7-én betegdllomanyba keriilt, figyelemmel arra,
hogy ezen tényt egyik fél sem vitatta. Az elséfoku birésag valoban nem indokolta, hogy miért
mellézte ezen bizonyitasi inditvanyokat, azonban ez nem olyan sulyl eljarasi szabalysértés,
amely az igy érdemére kihatott.

[112] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, miszerint
az alperes jogszeriien sziintette meg a felperes hivatasos szolgalati jogviszonyat felmentéssel
a FUV bizottsagi és az NRSZH szakértéi véleménye alapjan.

[113] A felperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a munkaltatd joggal valod
visszaélést valdsitott meg, mivel minden aron el akarta 6t tavolitani. A felperes a
szakvélemények szerint hivatasos szolgéalatra alkalmatlan volt, igy az 0j Hszt. 86.§ (2)
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bekezdés a), pont aa) pontja alapjan a szolgalati jogviszonyat felmentéssel meg kellett
szlintetni, ezért a joggal valo visszaélés nem volt vizsgalhato.

[114] A felperes hivatkozott arra tovabba, hogy tudomadsa szerint vannak olyan
munkavallalok, akik gerinc miitét utan is maradhattak hivatdsos jogviszonyban, neki pedig
még mitétje sem volt. A felperes jogviszonyat a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan meg
kellett sziintetni, ezért ezen hivatkozasa is alaptalan.

Egészségkarosodas

[115] A felperes allitotta, hogy 2013. nyaran a postazsdk kiemelésével a gerinc
problémaja sulyosbodott. Az elséfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy a 2013. évi postazsak kiemelésérdl nem késziilt jegyzokonyv, a felperes
semmilyen dokumentumot, jelentést nem jutatott el a munkaltatéjdhoz. A munkaltaté az
eljaras sordn csatolta azon dokumentumokat, amelyek azt igazoltdk, hogy a 2013. évi
postazsak kiemeléssel kapcsolatban nem leltek fel olyan iratokat, amely a felperes azon
allitasat igazolnak, hogy gépkocsit vezetett a helységli Repiilétérrdl a kdzpontba, onnan
vissza a repiil6térre, tovabba arrol sem all rendelkezésre dokumentum, hogy barmikor is a
postazsdkban dokumentumokat vett volna at, illetve azokat atadta volna. A felperes el6adasat
tanil a felettese sem tamasztotta ald. A jelen per szempontjabol a felperes allitasat nem
igazolna az Igazgatosag értekezleti jelenléti ivének becsatolasa, mivel abbol nem deriilne ki,
hogy a felperes barmilyen postazsdkot kiemelt volna. A mésodfokl birdsag ramutat arra,
hogy adott napon olyan személy vezette a szolgalati autot, aki szabadsadgon volt, szintén nem
tamasztja ala a felperes eldadasat, ugyanis ez a koriilmény sem bizonyitja, hogy a felperes
vezette az autdt és barmilyen postazsakot kellett volna kiemelnie. Az els6fokl birdsag
helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes az eléadasat nem bizonyitotta.

[116] A 2014. évi iratselejtezés kapcsan szintén nem késziilt sem feljegyzés, sem
jegyzOkonyv. tanul tanil sem tamasztotta ald a felperes eldadasat. A felperes nem
bizonyitotta, hogy 2014. nyaran az iratselejtezéssel kapcsolatban barmilyen sériilés érte, igy
az els6foku birdsag helytalldan dontott arrol, hogy a felperes nem bizonyitotta ezen allitasat.

[117] Az elséfoku birosag felperes egészségi allapotanak megitélésére szakértdket
rendelt ki. A szakértdi vélemény rogzitette, hogy nem igazolhatd, hogy a felperesi
elmondasban szerepld modon, tehat 2013. évben tortént postazsak emelése soran, a felperes
mozgasszervi egészségkarosodast szenvedett volna. Igazsagiigyi orvosszakértdi szempontbol
az elmondasban szerepld 2014. évi selejtezési munkak sordn lehetséges modon érvényesiild
terhelés, erdbehatds, nem kizarhatdé moddon alkalmasak lehetnek ugyan egy megbomlott
struktaraju gerincen heveny panaszok, kérallapotok, tiinetek eldidézésére, azonban az adott
perbeli esetben a szakért6k altal ismert valamennyi tényezd, adat, alapjan Osszességében
szakértdi szempontbol egyértelmilen nem tamaszthato ald, nem igazolhato, hogy a felperesi
elmondésban szereplé 2014. évben végzett selejtezési munkakkal 6sszefiiggésben szenvedett
volna mozgasszervi egészségkarosodast. A felperes mar évek oOta meglévd orvosi
dokumentéciok alapjan is igazolt természetes koroku fejlédési-, illetve kopdsos degenerativ
jellegli gerinc betegségének, illetve gerinc elvaltozasainak talajan alakult ki az allapota.
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[118] A szakértéi vélemény szerint a nevezett vonatkozdsdban rendelkezésre allt
elmeorvosi dokumentaciokban az elsé ,,pszichikai megterhelés tiinetei” 2009. aprilis 7-én
jelentkeztek dokumentéltan, amikor is ambuléns pszichiatriai vizsgalaton jart. Rogzitették,
hogy a felperes csaladi anamnézisében anyai oldalon depresszid miatti kezelés szerepelt,
aktualisan nevezett lizemorvosi beutaloval érkezett, szorongds miatt Xanaxot szedett és azt
panaszolta, hogy 0sszecstsztak a problémai, tartds csaladi €és professzionalis stressz hatisara
tobbszor lett rosszul. Rendszeres pszichidtriai ellendrzés mellett szorongasoldo
gyogyszerszedést javasoltak. A hivatkozott iddszakot kovetden a rendelkezésre allo
elmeorvosi dokumentacié alapjan 2015. januartol rendszeresen gondozott paciens volt,
rekurrens depresszi6 korisme miatt. Az elmeorvosi dokumentaciok alapjan 2009-ben a
felperesnél az alkalmazkodasi zavar, szorongasos-depresszids tiinetei alapszemélyisége
hatterén, munkahelyi €s csaladi stressz kovetkeztében alakultak ki. A szakértd megjegyezte,
hogy a nevezett csalddi anamnézisében (anyai oldalon) is szerepelt pszichiatriai
megbetegedés a dokumentaltak szerint. A 2015-t6l rendelkezésre allt pszichiatriai ambuldns
lapokon nem taldlhatd olyan informacid, amely a munkahelyi stresszt kiemelné, azt oki
tényezoként tintetné fel, vagyis nem taldlhatd ezekben az orvosi dokumentumokban
egyértelmii, fokozott munkahelyi konfliktusokrol, problémakrol sz6l6 bejegyzés.
Foglalkozas-orvostani szempontbol semmilyen tény, adat nem tdmasztotta ald, nem igazolta
egyértelmiien, hogy a felperes fenti megbetegedésének munkahelyi eredete lenne, igy azt
foglalkozasi megbetegedésnek mindsithetd.

[119] A fentiek alapjan a felperes fellebbezése megalapozatlan abban a részében is,
miszerint a pszichidtriai megbetegedését a munkaltaté okozta. A felperesnek kellett ezen
tényallitasat bizonyitani, mely nem tortént meg. A rendelkezésre allo szakértdi vélemények
egybehangzoan tartalmazzak, miszerint a munkaltatd magatartasa és a felperes
megbetegedései kozott nem all fenn okozati dsszefligges.

Sérelemdij

[120] A felperes az egészségkarosodasaval kapcsolatban 3.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elséfoki birdsdg helytalldéan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kartéritési kereseti kérelem elbirdlasara a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz6lo 1996.¢vi XLIII. térvény (a tovabbiakban:
régi Hszt.) rendelkezési az iranyadoak.

[121] A masodfokl birosag az elséfoku itélet jogi indoklasat az aldbbiak szerint
egésziti ki.

[122] A felperes altal hivatkozott 2013. ¢év nyaran tortént foglalkozasi
megbetegedéssel kapcsolatban a masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.
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[123] A régi Hszt. 162.§ (1) bekezdése alapjan a fegyveres szerv vétkességre
tekintet nélkil teljes mértékben felel azért a karért, amely a hivatasos allomany tagjanak
szolgalati viszonyaval 0sszefiiggésben keletkezett.

[124] A 165. § szerint a fegyveres szerv a 162.§ (1) bekezdésén, tovabba a 164.§ (1)
¢s (4) bekezdésén alapulo feleldssége alapjan a hivatdsos allomany tagjanak elmaradt
jovedelmét, dologi €és nem vagyoni karat, a sérelemmel, illetve annak elharitdsaval
Osszefiiggésben felmeriilt indokolt koltségei is koteles megtériteni.

[125] Az 1) Ptk. hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti ¢és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szolo 2013.¢vi CLXXVII. torvény () Ptké.) 8. § (2) bekezdésére
figyelemmel a felperes igényét a nem vagyoni kdrra vonatkozd szabalyok szerint kell
elbiralni.

[126] A felperes az egészség sérelme kapcsan terjesztetett eld kereseti kérelmet.
Figyelemmel arra azonban, hogy a felperes egészség sérelme és a munkaltatd magatartasa
kozott okozati Osszefliggés nem 4llt fenn, igy a nem vagyoni kartérités iranti igénye
megalapozatlan.

[127] A felperes altal hivatkozott 2014.¢vi foglalkozasi megbetegedéssel
kapcsolatban a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

[128] A régi Hszt. 2014. marcius 15-t61 hatalyos 178/A. § (1) bekezdése szerint az e
torvény hatalya ald tartozok személyiségi jogainak a szolgédlati viszonnyal 0Osszefiiggd
megsértése esetén jogkdvetkezményként a Polgari Torvénykonyv

[129] a) 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1) bekezdését kell alkalmazni, valamint

[130] b) 2:52. § (2) és (3) bekezdését, valamint 2:53. §-at azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy e rendelkezések alkalmazéasakor e torvény €s a végrehajtasara kiadott
rendelet kartéritési felelésségre vonatkoz6 szabalyai az iranyadok.

[131] A felperes nem bizonyitotta az okozati dsszefliggést a munkaltatd magatartasa
¢és az egészségkarosodasa kozott, ezért a fellebbezése ez okbol is megalapozatlan.

Z.4ro rész

[132] A fellebbezési eljarasban pernyertes alperes nem kért masodfoku perkoltséget,
ezért a masodfok birdsag melldzte a perkoltség kiszabasat a Pp. 78.§-a alapjan.

[133] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a fellebbezési
illetéket az allam viseli a rPp. 358/B. §-a alapjan.
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[134] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a rPp. 233. §-a zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 3.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



