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A Kuria a Févarosi Torvényszék 104.K.700.111/2024/10. szamu itéletének a felperes részérdl
a els6foku adohatosaganal 2022. december 30-an eldterjesztett kérelem 3. pontjat elbirald
1750201899 szamu elséfoka ¢és 1710541577 szama masodfoklt adohatirozatrészek
jogszeriiségét vitatd keresetrészre vonatkozd részét megvaltoztatja, a kérelemrész
tekintetében az alperes végzését - az els6fokul végzésre is kiterjedden - megsemmisiti, az
elsofoku kozigazgatasi szervet 0 eljaras lefolytatasara, az el nem biralt kérelemrész
elbirdlasara kotelezi, az itélet egyéb rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig 35.000 (azaz
harmincotezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi illetéket az allami addé- és vamhivatal altal
kozzétett illetékbevételi szamlara. A fizetendd illeték ezen itélet jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékessé, a fennmaraddo 35.000 Ft (azaz harmincotezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2012-ben alkatrészek elkészitésére kapott megrendelést az megrendeld-
tdl (a tovabbiakban: Megrendeld). A 2014-ben elkésziilt els6¢ 25 db tesztalkatrészt a
Megrendeldnek leszallitotta, err6l 2014. decemberében szamlakat allitott ki 2014. aprilisi €s
juliusi teljesitési idépontokkal. 2015. januarjdban bevalldsanak a 2014. év aprilisi, juliusi
1doszakat onellendrizte, fizetendd addja novekedését €s onellendrzési potlékot vallott.

[2] Megrendeld a felperes 2014-ben kiallitott szdmlait nem fogadta be arra hivatkozva,
hogy a tesztelés befejezéséig nem volt jogosult szamla kidllitasara, majd 2016-ben a
tesztalkatrészeket jovahagyta, a 2016. évben ismételten kidllitott felperesi szamlakat
befogadta.

[3] A elséfoku adohatosaga (a tovabbiakban: elséfoku adohatdsag) 2014. januar 1.
napjatol 2015. december 31. napjaig terjed0 idészakra a felperesnél altalanos forgalmi add
(afa) adonemben adodellendrzést végzett, mely a 2019. februar 18-an véglegessé valt
4846392027 szamu hatarozattal megallapitas nélkiil zarult.

[4] A felperes 2020. december 18. napjan 1465 szamu nyomtatvanyon 2014. aprilis,
julius és december honapokra Onellendrzést nyujtott be (a tovabbiakban: 2020. évi
onellendrzések), melyeket az els6foka adohatosdg 2020. december 22. napjan kelt
6421713102, 6411714256 és 6440047437 szamu hatarozataival elutasitott azzal az
indokolassal, hogy az ellendrzés megkezdésétol a vizsgalat ald vont add onellendrzéssel nem
helyesbithetd.

[5] A felperes 2021. januar 19-én az Onellendrzést elutasitdé hatarozatokkal szemben
fellebbezést terjesztett eld. Az alperes 2021. marcius 2. napjan kelt 6422290330 ¢és
6440623484, tovabba 2021. marcius 8-an meghozott 6450672027 szamu hatarozataival az
els6fokl hatarozatokat helyben hagyta.
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[6] Felperesnek az adohatarozatokkal szemben elOterjesztett keresete folytdn eljart
Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoktl birdsag) 108.K.704.058/2021/17. szamu
itéletével a masodfoktl hatarozatokat - az els6fokt hatdrozatokra is kiterjedéen -
megsemmisitette €s az els6foku adohatosagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolasa
szerint a felperes Onellenérzési kérelmeit arra hivatkozédssal, hogy ellendrzéssel lezart
1d6szakra vonatkoznak, elutasitani nem lehet.

[7] A megismételt eljarasban az els6fokti adohatosdg 2022. majus 26-an kelt
6454944065/2022/NAV, 6444945306/2022/NAV szamu hatdrozataival (a tovabbiakban:
elséfoku hatarozatok) a felperes 2014. éaprilis, illetve julius hoénapra benytjtott,
onellenérzésnek mindsiild bevalldsait az adozas rendjérél szold 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 54. § (6) bekezdése és 202. § (1) bekezdése alapjan eléviilésre
hivatkozassal elutasitotta, a 2014. decemberre Onellenérzésként benyujtott bevallasarol
hatarozatot nem hozott.

[8] A felperes 2022. junius 10-én eldterjesztett fellebbezése folytan az alperes 2022.
julius 22. napjan kelt 6417207220, illetve 6427222086 szamu hatarozataival az els6foku
hatarozatokat helyben hagyta, mely dontések véglegessé valtak, azokkal szemben a felperes
nem gyakorolta a keresetinditas jogat.

[9] A 2014. aprilis és julius honapokra felperes 2022. december 30-4n egymads utin
kett6 alkalommal is megkisérelt onellendrzést benyujtani, a nyomtatvanyokat azonban az
adohatosag informatikai rendszere nem fogadta be.

[10]  Ezt kovetden felperes 2022. december 30-an a 2014. aprilis €s jalius honapokra
onellendrzési kérelmet (a tovabbiakban: 2022. évi kérelem) terjesztett eld.

A kérelem 1. pontjaban ismertette az {igy hatterét, a 2. pontban eldadta, hogy a 2020-as
onellendrzésre tekintettel az Art. 203. § (2) bekezdése alapjan az adomegallapitashoz vald jog
eléviilése megszakadt, ¢s 2020. decemberében Gjra kezdddott. Utalt az Eurdpai Uni6 Birdsaga
(a tovabbiakban: EUB) joggyakorlatdra, a C-533/16. szamu dontésre, az Europai Unio
Tanacsanak 2006. november 28-1 2006/112/EK Irdnyelvére (a tovabbiakban: Héa Iranyelv).

A 3. pontban az afa visszatéritési igényét és annak jogi alapjat ismertette (masodlagos
kérelem). Hangsulyozta az altalanos forgalmi adorol szo6lo 2007. évi CXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (2) bekezdésében foglalt feltételek maradéktalan teljesiilését,
hivatkozott az EUB ¢és a Kuria joggyakorlatara. Kérte a visszatéritési igényt az 6nellendrzési
bevallasban foglaltak figyelembevételével orvosolni, az Art. 202. § (1) bekezdés els6
mondata, az eléviilés megallapitdsa esetén a kérelem megvizsgalasat az Art. 202. § (1)
bekezdés masodik fordulata, az Art 6. § (3) bekezdése alapjan.

[11] Az elséfoku adohatosag 1750201899 szamu végzésével a felperes 2022. évi kérelmét
az addigazgatasi rendtartasrol szo6l6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 48. § e)
pontja alapjan visszautasitotta, mivel annak tartalma megegyezett az els6-, és masodfoku
adohatdsag altal érdemben mar elbiralt 2020. évi onellendrzésekkel.
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[12] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2023. oktober 20-an kelt 1710541577
szamu végzésével az elséfokn végzést helybenhagyta.

[13] Indokolasa szerint a jogorvoslati eljaras soran nem az eléviilés bekdvetkezését kellett
vizsgalnia, hanem azt, hogy a 2020. évi onellendrzések és a 2022. évi kérelem kozott fennall-
e az ligyazonossag. Megallapitotta, hogy a két Onellendrzési kérelem tartalma azonos,
ugyanazon célra iranyult, az els6foku hatosag dontése jogszerti.

A felperes keresete, az alperes védirata

[14] A felperes keresetében (1. pont) az alperes végzésének - az els6foku végzésre is
kiterjed6 - megsemmisitését ¢és az elsOfokti adohatdsag 0j eljaras lefolytatasara, kérelme
érdemi elbiralasara kotelezését kérte, a 2. pontban az egyéb kérelmeit, a 3. pontban az iigy
hatterét, az adohatosagi eljarast ismertette. Keresetlevele 4. pontjaban jogi allaspontjat fejtette
ki: az afa visszatéritési kérelmének visszautasitasaval az Air. 48. § e) pont sériilt, mivel
iigyazonossag a 2020. évi onellendrzések és a 2022. évi kérelem kozott nem all fenn. Utalt a
Kuria Kfv.35.357/2020/6. ¢és a BH2023.108. szamu eseti dontéseire. Az alperes
jogértelmezése sérti az Air. 1. §-aban foglalt legalitas elvét, a 4. § szerinti egyedi elbiralas
elvét, a 44. §-at, az Art. 54. § rendelkezéseit, mivel nem tett kiilonbséget az Air. 44. §-a
szerinti kérelem ¢és az Art. 54. §-ban szabalyozott onellendrzés jogintézménye kozott. A
masodfokt hatosag az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontjaval ellentétben az Art. 202. § (1)
bekezdés masodik fordulatara alapitott kiilon kérelmérdl nem hozott dontést, az Air. 73. § ¢)
pontjat, tovabba a Héa Iranyelv rendelkezéseit, kiilondsen a 90., a 203. cikkeket, az unios jog
tényleges érvényesiilésének elvét, az egyenértékiiség elvét, az EUB altal lefektetett elveket
figyelmen kiviil hagyta.

[15] Az tligyazonossag hidnyaval Osszefliggésben hivatkozott arra is, hogy az
adohatosagtol a 2020. évi Onellendrzések részeként kiutaldst nem kért, mig a 2022. évi
kérelemben az Air. 6. § (3) bekezdése alapjan mar a teljes Osszeg kiutaldsat igényelte.
Emellett a 2020. évi 6nellenérzések és a 2022. évi kérelem benyujtasa kozott az Afa tv.
rendelkezései modosultak, 2021. januar 1-t61 a 257/J. § beiktatasra keriilt. A per elsd
targyalasan pontositott kérelmében az Afa tv. 257/J. § helyett a 257/K. §-ra hivatkozott.

[16] Az alperes védiratdban a végzésében foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az Air. 48. §-a alkalmazasa szempontjabol nem relevans, hogy
felperes Onellendrzési formanyomtatvanyon vagy szoveges beadvanyban nyujtja be
ugyanazon 0sszeg visszaigénylése irdnti kérelmét. Annak van jelentdsége, hogy visszatérités
iranti kérelmet a 2020. évi onellenérzésekben és a 2022. évi kérelemben is a 2014. aprilis és
julius hoénapra vonatkozd ugyanazon afa Osszegre terjesztett eld. Az ligyazonossag
megallapithatd fliggetleniil attol, hogy az alapkérelmen felill a felperes milyen tovabbi
kérelmeket terjesztett el6. A dontés nem sérti az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontjat amiatt,
hogy az Art. 202. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti kdoltségvetési tdmogatés
igényléséhez, a tulfizetés visszaigénylés¢hez valo jog eléviilésére vonatkozd kérelemrdl nem
hozott érdemi dontést, mert a 2022. évi kérelem érdemi vizsgalatara — a visszautasitasi ok
fennallasa miatt — nem keriilt sor. Az Afa tv. 257/J. §-a szerinti kiilonos adovisszatérités iranti
eljaras csak arra iranyuld kifejezett kérelem alapjan folytathato le, ilyet azonban a felperes
nem terjesztett eld.
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Az els6foku birosag itélete

[17] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[18] Indokolasa szerint az Air. 48. § e) pontjanak alkalmazédsa szempontjabdl irrelevans,
hogy felperes az 4fa visszaigénylésre iranyuld kérelmét elsé alkalommal az Art. 54. §-dban
szabalyozott Onellenérzésként, masodik alkalommal az Air. 44. §-a szerinti kérelemként
terjesztette eld. Jelentdsége annak van, hogy az addhatosadg a korabban benyujtott 2020. évi
onellendrzéseket érdemben elbiralta, a fellebbezés folytan eljart alperes az -elutasito
hatdrozatokat helybenhagyta. A végleges masodfoku hatarozatok ellen a felperes keresetet
nem terjesztett eld, igy az Air. 48. § e) pontja szerinti feltétel telesiilt. A Kuria felperes altal
hivatkozott Kfv.35.357/2020/6. szamu itéletét és a BH2023. 108. szamu eseti dontést a
tényallas eltérése okan nem értékelte alkalmazhatonak.

[19] Megallapitotta, hogy felperes sem vitatta, a 2020. évi onellendrzésekben, a 2022. évi
kérelemben egyarant a 2014-es szamlak alapjan a 2014. 4prilis és jalius iddszakokra bevallott
és befizetett afa-t igényelte vissza azonos iddszakra, azonos szamldk alapjan, azonos
Osszegre, tehat a 2022. évi kérelem a 2020. évi Onellendrzésekkel azonos tartalommal keriilt
benyujtasra, az elbiralas soran alkalmazandé jogszabalyokban sem tortént valtozas.

[20] Nem fogadta el felperesnek az Afa tv. 257/K. §-ara, a 2021. januar 1-t6l 0
szabalyként beiktatott kiilonos addvisszatéritésre hivatkozasat, mely csak az adodalany erre
iranyul6 kérelme alapjan biralhato el. A felperes ilyen kérelmet nem terjesztett eld, a 2022.
évi kérelmében erre nem hivatkozott, igy az Afa tv. 257/K. §-ara, ,,mint lehetséges eszkoz”
alkalmazdsara nem kertilhetett sor.

[21] Nem vitatta, hogy felperes a 2022. évi kérelmében madasodlagos kérelmet is
eldterjesztett, melyet az adohatdésag nem biralt el, e kérelem a 2020. évi 6nellendrzésekben
nem volt. Rogzitette, hogy alperes az Air. 48. § e) pontja szerinti feltétel fennallasat allapitotta
meg az alapkérelem (afa visszaigénylés) tekintetében, igy a 2022. évi kérelem visszautasitasa
jogszerii volt, melyet nem befolyasol a masodlagos kérelem érdemi elbirdlasanak mell6zése.
Az alperes végzése tartalmazza a 2022. évi kérelemrdl hozott dontést, ezzel az Air. 73. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltaknak eleget tett fliggetleniil attol, hogy a végzés rendelkezd
részében erre nincs utalds - [26]-[27] bekezdések -. A masodfoku végzés a felperes
hivatkozasaval szemben az ligyazonossag fennalldsanak vizsgalatardl indokolast tartalmaz, a
felperes nem jelolte meg, hogy melyek azok az érvek, amelyeket az alperes figyelmen kiviil
hagyott, igy az Air. 73. § ¢) pontja sérelmét nem allapitotta meg.

[22] A felperes altal hivatkozott alapelvi sérelmekkel dsszefiiggésben (Air. 1. §, 4. §) utalt
a Kuria EBH 2015.K40 szamu elvi dontésére, hangsulyozva, hogy alperes eljarasaban az
iranyado alapelveket a tételes jogszabalyi rendelkezésekre vetitve vizsgalta, alapelvi jogsértés
nem volt megallapithatd. Mivel a 2022. évi kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil visszautasito
dontés jogszerl volt, az alperes helyesen jart el akkor, amikor az eléviiléssel kapcsolatos, az
Art. 202. § (1) bekezdésére, Afa tv. 55. §-ara, Héa Iranyelvre és az EUB joggyakorlatara
vonatkoz6 felperesi hivatkozasokat nem vizsgalta, azokat a perben az elséfokl birésag sem
vizsgalhatta.
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A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat, az alperes végzésének - az elsdfoka végzésre is kiterjedd -
megsemmisitését, az elséfoku adohatosag 1 eljarasra, a 2022. évi kérelem érdemi elbiralasara
kotelezését, masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatalyon kiviil
helyezését, az els6foku birosadg uj eljaras lefolytatasara, j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

[24]  Valtozatlanul vitatta az ligyazonossag fennallasat, mivel a 2020. évi dnellendrzések az
Art. 54. §-adban szabalyozott 1465-6s formanyomtatvanyon, mig a 2022. évi kérelem az Air.
44. §-a szerint E-papir szolgaltatason lettek benytjtva, igy mind formailag, mind tartalmilag
eltérnek egymastol. Az Air. 44. § (1) bekezdésében meghatarozott kérelem fogalomra, az Art.
9. §-ara utalva eldadta, hogy az onellendrzés az 6nad6zashoz kapcsolodd adozoéi jog, csak
szlik korben korlatozhato, kérelemnek nem tekinthetd. A kérelem kifejezetten az adohatosag
eljarasat, dontését, a hatosagi aktus megvaldsitasat igényli, az 6nadozas keretében az ad6zo
maga teljesiti az addbevallasat, igy szamdara lehetdséget kell biztositani arra, hogy a téves
adatokat tartalmazo bevallasat modositsa. Az onellendrzéssel az adozo olyan helyzetbe keriil,
mintha a kotelezettségét az eredeti esedékességkor jogszerlien teljesitette volna, igy az nem
mindsiil kérelemnek. Az Air. 48. § e) pontja szerinti visszautasitas feltétele, hogy az ad6zo
ligyazonossag mellett kettd kérelmet terjesszen eld. A 2022. évi kérelmében kifejezetten kérte
az Art. 6. § (3) bekezdése szerinti elbiralast, a 2020. évi dnellendrzések nem tartalmaztak erre
utalast, igy ebbdl az okbodl sem allapithaté meg az ligyazonossag.

[25] A mar hivatkozott Kfv.35.357/2020/6. szam kuriai és BH 2023.108. szamu eseti
dontések tartalmazzak, hogy az adobevallds nem kérelem, igy az addbevallasra benyujtott
onellendrzés sem mindsiil annak, mivel célja a bevallasban szerepld adatok helyesbitése.

[26] A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346.
§ (4)-(5) bekezdéseivel ellentétben az itélet indokolasdban hidnyos az érdemi rendelkezést
alatamaszt6 és bemutatd jogi indokolas, tovabba nem tartalmazza azokat az okokat, amelyek
miatt eltért a Karia Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében (BHGY) kozzétett hatarozatatol,
nem ismerteti részletesen annak indokait, hogy milyen eltérések alapjan mellozte a
hivatkozott dontésekben foglalt elvi kovetkeztetések perbeli ligyre értelmezését, mely
hidnyossagok az iigy érdemére kihato sulyos jogszabalysértésnek mindsiilnek.

[27] A 2022. évi kérelme szerint, ha az afa visszatéritési kérelmét az els6foku adohatosag
az Art. 202. § (1) bekezdésére alapitottan, eléviilés miatt nem tudja teljesiteni, ugy azt az Art.
6. § (3) bekezdése alapjan a koltségvetési tdmogatds igénylésére, a tulfizetés
visszaigénylésére vonatkozo szabdlyok alkalmazasaval birdlja el. Sem az elséfoka
adohatosag, sem az alperes nem vizsgalta ezt a kérelmet, a kozigazgatdsi dontések erre
vonatkozdéan nem tartalmaznak rendelkezéseket. Az els6fokt birdsdg, habar észlelte a
masodlagos kérelem elbirdlatlansagat, azt - az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontjaval ellentétben
- jogszerlinek mindsitette €és a jogszabalysértd allapot kikiiszoboléséhez sziikséges
intézkedéseket nem tette meg.
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[28] A joger0s itélet jogszabalysértd modon melldzte az Air. alapelveiben megnyilvanulo
kovetelmények perbeli ligyre alkalmazasat, mivel az alapelvek alkalmazésat és érvényesiilési
korét sziiken hatarozta meg, alapelvi jogsértést nem allapitott meg, az Air. 48. § e) pontja nem
olyan szabdly, amely az Air. 1. § és 4. § rendelkezéseinek alkalmazésat teljes egészében
kizarna.

[29] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Allaspontja szerint az Air. 48. §-anak alkalmazdsa szempontjabol nem relevans
koriilmény, hogy a felperes onellendrzési formanyomtatvanyon vagy szdveges beadvanyban
nyUjtja be ugyanazon 0Osszeg visszaigénylése iranti kérelmét, mivel mindkét beadvany
kérelemnek mindsiil, mindkettd az adohatosag eljarasat, dontését igényli.

[30] Az elséfoku birosdg helyesen rogzitette itéletében, az adohatosdg dontésének
jogszeriiségét nem befolydsolja, hogy a masodlagos felperesi kérelemrdl nem dontott, mivel
azt csak a kérelem érdemi elbirdlasa esetén lehetett volna vizsgalni. Figyelemmel azonban az
Air. 48. § e) pontjaban foglalt feltételek teljesiilésére, a masodlagos kérelemrdl az adohatdsag
érdemben nem donthetett, igy nem vizsgalhatta az Art. 6. § (3) bekezdése és 202. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan az eléviilés kérdését.

[31] A masodfoku eljarasban a fellebbezés elbirdlasa soran csak azt vizsgalhatta, hogy az
els6fokt adohatdsag jogszeriien utasitotta-e vissza a 2022. évi kérelmet. Mindezek alapjan az
els6foku itélet nem ellentétes az Air. 73. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal és az Air.
46. §-aval. Levezette, hogy a felperes 4altal hivatkozott Kfv.35.357/2020/6.,
Kfv.35.345/2022/7. szamu kduriai itéletek tényallasa és jogkérdése nem egyezik jelen ligy
tényallasaval és jogkérdésével, igy fiiggetleniil attdl, hogy a dontések a BHGY-ben is
kozzétételre kerliltek, az elséfoktl birdsagnak jelen perben nem kellett azokat irdnyaddnak
tekinteni, indokoldsédnak sem kellett a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti okokat kifejtenie arra
vonatkozoan, hogy miért tért el jogkérdésben a hivatkozott dontésektdl. Az elséfoku itélet
indokolasa megfelel Pp. 346. § (4) bekezdésében foglaltaknak. Nem allapithaté meg, hogy a
felperes altal hivatkozott okbdl az adohatosdg a legalitas és az egyedi elbirdlas elvére
vonatkoz6 alapelvi rendelkezéseket megsértette volna.

[32] Hangsulyozta, az els6foku itélet kifejezetten tartalmazza, hogy az alperesi eljarasra
iranyad6 alapelveket a tételes jogszabalyi rendelkezésekre vetitve vizsgalta, alapelvi
jogsértést nem allapitott meg. Mindezek alapjan az elséfoku itélet a felperes altal megjeldlt
okokbol nem jogszabalysérto.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[34] A Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgélati kérelem ¢€s ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.
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[35] A kozteherviselés kotelezettségét az Alaptorvény 40. cikke rogziti azzal, hogy annak
alapvetd szabalyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez vald kiszamithatd hozzajarulas
érdekében sarkalatos torvény hatdrozza meg.

[36] Az Alkotmanybirésag 3149/2013. (VIL. 24.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az
Alaptorvény csak ugy, mint a kordbban hatdlyos Alkotmany nem hatarozza meg a kozteher
fogalmat, arrol a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény
rendelkezik. E jogszabdaly V. Fejezet 8/A. ,,A kozterhek™ alcimében a 28. § (1) bekezdés a)
pont szerint Magyarorszagon minden természetes személy, jogi személy és mas jogalany ado-
, jarulék, hozzajarulds, vagyonszerzési illeték, potlék, vagy mas hasonld — az allam kozvetlen
ellenszolgaltatasa nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség teljesitésével
jéarul hozza a koz0s sziikségletek fedezetéhez.

[37] A perben feltart tényallas szerint a felperes adobevallasi kotelezettségét (Art. 49. §)
teljesitette akkor, amikor 2014. 4prilis, jalius havi adobevallasi id6szakra adobevallast
nyujtott be, majd a benyujtott adobevalldsait a jogszabaly altal biztositott lehetdséggel élve
onellendrzésekkel (Art. 54. §) kivanta helyesbiteni.

[38] Az adohatosag a felperes 2020. évi onellendrzéseit elsé alkalommal azért utasitotta el,
mert ellendrzéssel érintett id0szakra vonatkoztak (Art. 54. § (5) bekezdés), majd a hatarozatok
birdsag altali megsemmisitését kovetden hozott 01j eljarasban az elutasitds indoka az eléviilés
volt [Art. 54. § (6) bekezdése, 202. § (1) bekezdése], mely dontések véglegessé valtak, a
felperes nem ¢lt a keresetinditas lehetdségével. Ezt kdvetden az adohatdsag a felperes 2022.
évi kérelmét ligyazonossag miatt utasitotta vissza annak okdn, hogy korabban mar végleges
dontést hozott (Air. 48. § e) pont).

[39] A Kurianak elsédlegesen vizsgalnia kell, hogy milyen - addbevallasra, 6nellendrzésre,
vagy kérelemre indul6 - eljarasra vonatkozik a feliilvizsgalati kérelem.

[40] Az adobevallasi eljards az adozd torvényi kotelezettségének teljesitése, az
onellendrzési eljaras az 6naddzashoz kapcsolodd adozédi joggyakorlds, az adobevallas
helyesbitésére szolgal. A kérelem benytjtasa az adozd eljarast kezdeményezd olyan
nyilatkozatanak eldterjesztése, amellyel a hatosagi eljaras lefolytatasat, a hatésag dontését
kéri. Az adobevallas tartalmat az Art. 49. § (1) bekezdése, az OnellenOrzését az Art. 56. §-a
hatdrozza meg. A kérelem tartalmat az Air. 45. §-a sziik korben szabalyozza, azt els6dlegesen
az addzora bizza, a kérelem elbiralasara vonatkoz6 szabalyokat az Air. 46. §-a rogziti.

[41] A konkrét Ttgyet érintéen felperes 2014. aprilisra, jaliusra a 2020. évi
onellendrzéseket 1465 nyomtatvanyon nyujtotta be, majd 2022. évben kérelmet terjesztett eld,
amely harom pontra tagolodik: az 1. pont: az ligy hatterének ismertetése, a 2. pont: a kérelem
megengedhetdsége az eléviilési szabalyok alapjan, a 3. pont: az afa visszatéritési kérelem.

[42] A felperes vitatta a 2020. évi Onellenérzések és a 2022. évi kérelem kozotti
igyazonossagot. A 2022-es kérelemben el6adottak szerint: ,,Kérjiik a tisztelt adohatosagot,
hogy a tarsasag jelen Onellenérzési kérelmét sziveskedjen elbiralni olyan modon, hogy a
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tarsasdg Onellendrzésében foglaltakat jovahagyva, a tarsasag részére az Onellendrzés
eredményeképpen kimutatott afa kotelezettség csokkenés Osszegét az altalanos forgalmi
adonemet érintéen visszatériti” (1. oldal). ,,A tarsasag elsddlegesen rogziti, hogy allaspontja
szerint a jelen onellendrzés bevalldsara az iranyadé eléviilési idon beliil keriil sor a 2014-es
szamlak id6szakanak tekintetében, az alabbiakban kifejtettek szerint.” (2.1. pont).

[43] Az Air. 46. §-a akként rendelkezik, hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni
akkor is, ha nem egyezik a kérelmez6 altal hasznalt elnevezéssel. A 48. § e) pont értelmében
az adohatdsag a kérelmet végzéssel visszautasitja, ha a kérelmet érdemben mar elbiralta, és
valtozatlan tényallas, jogi szabalyozas mellett ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld jabb
kérelmet nytjtottak be.

[44] A Kuria felperes 2022. évi kérelmének tartalmi vizsgélata, a kiemelt hivatkozasok
alapjan megallapitotta, hogy az a 2014. aprilis és julius honapok onellendrzésére iranyult, a
visszaigényelt 4fa 0sszegében is megegyezik a formanyomtatvanyon eldterjesztett 2020. évi
onellendrzésekben foglaltakkal. Az alperes dontésének meghozatalakor a tartalmi
Osszehasonlitast elvégezte, végzése az ligyazonossag fennallasaval kapcsolatosan indokolést
tartalmaz. Helytalloan allapitotta meg, hogy a formai eltérés (a 2022. évi kérelem nem
formanyomtatvanyon, hanem kérelemként keriilt elbterjesztésre) az iligyazonossag
megallapitdsanak nem akadalya, és jogszerlien dontdtt az Air. 48. § e) pontja alapjan a
felperesi kérelem 2. pontjadban eldterjesztett Onellendrzés érdemi vizsgalat nélkiili
visszautasitasarol, amelyre vonatkozo elséfoku itéletrész alapos.

[45] A Kuria a tovabbiakban vizsgalta a masodlagos felperesi kérelemre vonatkozo
hatdsagi és birdsagi eljarast, dontést. A kdzigazgatasi iratokbol megallapithatd, az elséfoku
hatdsdg végzése a kérelem tartalmi ismertetésénél kitért arra, hogy a felperes egyrészt az
Onellendrzés  eredményeként  kimutatott afa  kotelezettség-csokkenés — Gsszegének
visszatéritését, tovabba az Art. 202. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti vizsgalat
lefolytatasat [2. oldal (1) bekezdés] kéri. Az els6foku végzés azonban a masodlagos
kérelemrdl dontést nem tartalmaz.

[46] Az alperes végzésének II. pontjaban, a jogi indokolds részében [10. oldal (6)
bekezdés] ismerteti: ,Jelen ligyben az addzd allaspontjaval ellentétben nem visszatéritési
igény megtagadasardl sziiletett dontés az elséfoka végzésben, hanem egy olyan kérelemrol,
amely ugyanazon tényallas mellett végleges dontéssel mar elbirdlasra keriilt, azéta sem
jogszabaly-valtozas, sem tényallas-valtozds nem tortént.” A felperes afa visszatéritési
kérelmérdl dontést az alperes sem hozott.

[47] A felperes keresetében sérelmezte a masodlagos kérelme elbiralatlansdgat. Annak
tényét az elséfoku birdsag jogerds itéletében megallapitotta, allaspontja szerint azonban ez
onmagaban az Onellendrzési kérelem visszautasitasarol hozott dontés jogszerliségét nem érinti
- [26] bekezdés -, az, hogy a ,,masodlagos kérelem érdemi elbirdsanak mellézésére az alperes
nem tért ki, nem jogszabalysértd.” — [27] bekezdés -.

[48] Helyesen allapitotta meg az els6foktl birdsag, nem befolyasolja az Onellendrzési
kérelem visszautasitasarél hozott dontés jogszeriiségét, hogy a felperes kovetkezo,
masodlagos kérelmét az alperes nem birdlta el, azonban a kérelem elbirdlasanak hianya az
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els6fokl birosagi megallapitassal ellentétben lényeges, az iigy érdemére kihatd, a birdsagi
eljarasban nem orvosolhat6 jogszabalysértés.

[49] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
igyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszeri hataridon beliil
intézzEk. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
Az Air. 46. § (1) bekezdése rogziti a kérelem elbiralasara vonatkozo6 hatdsagi kotelezettséget,
az Air. 73. §-a pedig a dontés tartalmara vonatkozé eldirasokat, kimondva az indokolési
kotelezettséget is. Az elséfoku birdsag tévesen mindsitette az Air. kotelezd eldirasait sértd
hatosagi dontést jogszeriinek.

[50] Az elséfoku birésag dontése és indokoldsa az alapelvi sérelmeket érintd keresetrészre
vonatkozdan jogszert, kiegészitést nem igényel.

[51]  Mindezek folytan a Kuria az elséfoku birosag jogerds itéletének a felperes részérdl
eloterjesztett kérelem 3. pontjat elbirdld elséfoki és masodfoki adohatarozatrészek
jogszeriiségét vitatd keresetrészre vonatkozo részét a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta, a kérelemrész tekintetében az alperes végzését - az elsdfoku végzésre
is kiterjedéen - megsemmisitette, az elséfoku kozigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytatasara,
az el nem biralt kérelemrész elbirdlasara kotelezte, az itélet egyéb rendelkezéseit a Kp. 121. §
(2) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[52] Nem érinti az onellendrzési kérelem visszautasitasarol hozott dontés jogszeriiséget,
hogy a felperes masodlagos kérelmét az adohatosag nem birdlta el, azonban a kérelem
elbirdalasanak hianya lényeges, az 1iigy érdemére kihato, a birosagi eljarasban nem
orvosolhato jogszabalysértés.

Zaro rész

[53] A felperes részleges pernyertessége miatt a feliilvizsgalati illeték részosszegének,
mint részilletéknek a megfizetésére koteles a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 83. § (2) bekezdése, 101. § (1) bekezdése alapjan. A fennmaradé feliilvizsgalati eljarasi
részilleték az alperes személyes illetékmentessége okan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

[54] A részleges pernyertesség miatt a Kuria a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy az eljaras soran felmertilt koltségeiket peres felek maguk viselik.

[55] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. november 21.
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