Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.506/2020/4.

A Févarosi {tél6tabla a Dr. M. L. Ugyvédi Iroda (Cim3; tigyintézé: dr. Marczingds Laszld
ligyvéd) altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Dr. V. M. Ugyvédi Iroda cim4;
igyintézd: dr. Varga Marta ligyvéd) altal képviselt alperes (ciml) alperes ellen pénzbeni
szolgaltatas visszatéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. oktober 13-4n
kelt 9.G.41.011/2020/4. sorszamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
masodfokt perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
iranyado tényallas szerint 2007. oktober 2-4n a felperes jogelddje mint vevd a cégl-tdl mint
eladotol 275.000 eurd vételaron vasarolt nyomogépet.

A 2007. oktober 9-én megkotott adasvételi szerzddéssel a felperes jogelddje eladta a
nyomogépet az alperesnek; a vételar a korabbi beszerzés ellenértékével egyezett meg.

2007. oktober 9-én a felperes jogelddje mint lizingbe vevo és az alperes mint lizingbe ado — a
korabbi, 2007. augusztus 17-1 finanszirozasi ajanlat tartalméaval egyezden — a nyomogép
vonatkozasdban lizingszerzddést irtak ala.

A 2007. oktober 2-i adasvételi szerzdédéshez kapcsolodoan a felek 2007. oktober 17-én
engedményezési szerzodést kotottek, amelynek alapjdn az alperes fizette meg a vételar
masodik és harmadik részletét kozvetleniil az eladonak.
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A ,,Pénziigyi lizingszerz6dés zartvégli konstrukcid” elnevezésli megallapodas lizingtargya a
felperes jogelddje altal németorszagi vevotél megvett, az alperesnek eladott, s igy lizing
keretében visszakapott, H.S. tipusii nyomogép volt. A lizingszerz6dés kiillon megjelolt
melléklete alapjan a beszerzési ar 69.346.750 forint + afa, a szerzddéskotéskor fizetendd
indulo osszeg 10.402.012 forint + 4fa, a finanszirozott téke 395.151 svajci frank, a
finanszirozott kamat 106.748 svajci frank, a teljes lizingdij 501.899 svijci frank. A lizingbe
vevd tudomasul vette, hogy a finanszirozasi kamat és ezaltal a havi torlesztorészletek a
referencia kamat valtozasaval ardnyosan valtozhattak. A modositott torlesztorészlet az
Uzletszabalyzatban irtakkal egyezdéen folyamatosan megallapitott. A teljesitend lizingdijakat
— a fizetendd tOke és kamat svéjci frankban valo megjelolésével — a 2007. november 10-t6l
2013. oktober 10-ig tartd esedékességi idoponttal kiilon melléklet nevesitette.

A lizingszerz6dés megkotésének idOpontjaban hatalyos, a pénziigyi lizingtevékenységre
vonatkozd Uzletszabalyzat 3.1.f) pontja alapjan ha a lizingtargy beszerzése és a lizingdijak
Osszegének megallapitasa eltéré devizanemekhez kototten zajlott, a lizingdijak szamitasanak
alapjaul szolgald beszerzési ar meghatarozasa a tényleges devizamiiveletnek megfeleléen
tortént. Kiillonbozo6 fizetdeszkoz esetén az atszamitas forint kozbeiktatasaval volt lehetséges.

A lizingszerz6dés pénziigyi melléklete rogzitette azt, hogy a lizingdijak esedékességkor
forintban voltak fizetenddk, az esedékességkori szdmlakonverzidés arfolyamon szamolva
azokat. Az Uzletszabalyzat 8.10.c) pontja alapjan a deviza alapii szerzddések esetén a
lizingdijak devizaban keriiltek meghatarozéasra, azonban forintban voltak fizetenddk, a forint
ellenértékiiket mindig az esedékességkor érvényes konverzios eladasi arfolyam hatarozta
meg.

A havi torlesztérészlet 6.970,81 svajci frank, az tigyleti kamat 2,78 % (3 hénapos CHF
LIBOR) volt.

A lizingszerzddést a dijfizetési kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa miatt az alperes
2013. november 13-4n felmondta.

A felperes jogelddjének felszamolésat a hitelezd altal inditott nemperes eljarasban a birdsag a
2015. majus 18-1 kezdd iddponttal elrendelte. A felmondast kovetéen a valtozatlanul a
gazdasagi tarsasag birtokdban maradt nyomdagépet a felszamoldbiztos adta ki az alperesnek.
Az alperes a gépet ezutan eladta, a befolyt vételarral csokkentette a felperes jogelddjének
tartozasat.

A felperes jogelddjének felszamolasi eljarasban 2018. februar 1-jén meghozott végzéssel a
birdsag a tarsasag felszdmolasi eljarasat az altalanos szabalyok szerint befejezte, a gazdalkodo
szervezetet megsziintette, az 53.974.154 forint téke + jarulékai (6sszesen 70.385.279 forint)
Osszegli kovetelést a felperes mint az adds tulajdonosa részére atadta.

[2] A felperes jogelddje a 2015. 4prilis 15-én érkezett keresetében az alperes
70.385.279 forint és annak kamatai megfizetésére kotelezését kérte.
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A keresete alapjaként a tartozatlan kifizetésére hivatkozott. Allitotta, hogy az alperessel kotott
lizingszerz0dés elsddlegesen létre nem jottnek mindsiil, figyelemmel arra, hogy a lényeges
szerzOdési feltételnek mindsiild CHF alapusagra a felek megéllapodasa nem terjedt ki.

Masodlagosan a szerzddés a joerkolesbe iitkozik, figyelemmel arra, hogy a deviza alaptiisagot
meghatarozo szerzddéses feltételek Osszességiikben félrevezetok, a tudatosan 1étrehozott és
kihasznalt informdacios aszimmetria hatasara nem volt képes felmérni a szerzodésbol eredd
kockézatokat, Osszefliggéseiben értelmezni a szerzddéses rendelkezéseket, a devizara
vonatkoz6 rendelkezések egyenként és Osszefliggésiikben egyaltalin nem vilagosak, nem
érthetok. A deviza alapusag kikotésére vonatkozo feltételek tisztességtelensége olyan
mértékil, amely a joerkolesbe iitkdzés szintjét eléri.

Eldadta, hogy az alperes azaltal, hogy az egyértelmii eurd fizetési kotelezettséget keverte a
forint és a svajci frank devizanemekkel, a kiilonb6z6é devizék kozotti arfolyam eltérésekbol,
atvaltasokbol jogtalan hasznot remélt. Allitotta, hogy tényleges devizavaltast az alperes nem
végzett, csak szamviteli nyilvantartas szintjén. Ezen indexdldsi mechanizmus, avagy
értékallandosagi kikotésnek nevezett eljaras az Alkotméanybirdsag hatarozatai és az Eurdpai
Unié Birdsadganak gyakorlata értelmében a joerkolcsbe iitkdzés miatt kotelmi hatdlyt nem
valthat ki. Hivatkozott e korben a 801/B/2002. AB hatarozatban és a 34/2014. (X1.14.) AB
hatarozat 79. és 83. pontjaban kifejtettekre. Azt nem tette vitdssa, hogy a szerzddés nem
mindsiil  fogyasztéi szerzddésnek, azonban analogiaként a perbeli jogvitdra is
alkalmazandonak tartotta az Eurdpai Uni6 Birdsaga joggyakorlatdban foglaltakat, valamint a
6/2013. PJE ¢és 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakat, amelyek alapjan a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerinti semmisség levezethetd.

Allitotta, hogy a szerzédés nem tartalmazza a Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan az addst
terheld koltségeket, terheket, masfel6l a finanszirozas Osszege nem keriilt egyértelmiien
meghatarozasra.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a felek kozott a pénziigyi lizingszerzodés és a kapcsolodo adasvételi szerzédés
is létrejott, mégpedig a felek egyezd akaratnyilvanitasaval. A konstrukcio elézetesen
egyeztetett, svajci frank alapll finanszirozas mellett zart végl visszlizingszerz6dés volt. A
szerzOdés joerkolcsbe litkozEését, egyéb okbol fennallo érvénytelenségét vitatta.

A lizingszerz0dés részét képezd 3. szamu melléklet tartalmazza a lizingdij teljes tokerészét,
kamatrészét és a torlesztések iitemezését is. Az Uzletszabalyzat és a lizingszerzddés is
tartalmazta az érvényesithetd kamatot, dijat, egyéb koltségeket.

Keresztarfolyamot nem alkalmazott, a finanszirozasi ajanlat is egyértelmiien nevesiti a
referenciakamatot a LIBOR megjelolésével, amely tipikusan a svéjci frankhoz kapcsolhatd. A
CHF-ben vezetett finanszirozas a felperes tudtaval és akarataval keriilt kikotésre. A beszerzési
ar pénzneme megegyezett volna a peres felek kozotti adasvételi szerzodés vételaranak
pénznemével, a felperes azonban az akkor nagyon kedvezdé CHF alapu lizingfinanszirozast
valasztotta. A CHF alapu lizingdij fizetési feltételeivel megkotott pénziigyi lizingszerzodés
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érdekében végzett atvaltasokat a kiilfoldi pénznemek kozott. A finanszirozott nyomogép
vételarat — a fennmarado Osszeget — a kiilfoldi szallitonak eurd Gsszegben fizette meg, ennek
forrasaval pedig hitelbdl rendelkezett, ugyanis minden finanszirozashoz hitelt kell felvennie
az adott pénznemben.

A kiilonboz6 devizdk kozotti atvaltds mindig forint kozbeiktatasaval zajlott. A kétszeri
atvaltas oka volt, hogy a hitelintézetnélnal nem jegyzett eurd/svajci frank keresztarfolyamot.
A 69.346.750 forint nettd vételar alapjan hataroztak meg a svajci frankban finanszirozando
0sszeget.

[4] A felperes jogelddjét a cégjegyzekbdl 2018. majus 23-an torolték.

Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfokt birosag) 2020. majus 16-
an jogerés 9.G.41.324/2019/11. szamu végzésével a felperes mint jogutdd perbelépését
megengedte.

[5] Az els6foku birdsag a 2020. oktober 13-an kelt 9.G.41.011/2020/4. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil
fizessen meg 1.272.000 forint perkdltséget és az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint
eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 205/A. §-dban irtak szerinti altalanos szerzddési feltételekkel kitoltott tartalmu
pénziigyi lizingszerz6dés jott 1étre. A felek megallapoddsa minden lényeges kérdésre
kiterjedt. A 1étrejott szerzddéses kotelmet a szerzddéses akarat kinyilvanitasaval a felek
kolesonds és egybehangzd jognyilatkozata hozta létre az irasba foglalt tartalommal. Az
egyoldali kotelezettségvallald nyilatkozat kozjegyzoi okiratként tanusitja a szerzOdés
1étrejottének elismerését.

A szerz6dés nem a régi Ptk. 685. § d) és e) pontja szerinti fogyasztoi szerzodés.

A régi Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt kotelezettségek megsértése miatti semmisség nem
allapithatd meg. A felek szerzddése kiszamithatéan eldirta a fizetendd részletek Osszegét,
megallapithatd volt a torlesztési idOpont. Megfeleld volt a torlesztorészletek
meghatarozasdnak modja.

A szerzOdéses rendelkezések alapjan a nyujtott szolgaltatast egyértelmiien meg lehetett
hatarozni svdjci frankban és forintban is, a szerzddéses megallapoddsban megjeldlt
arfolyammal szamolva. A finanszirozas 0sszegét a felperes jogelddje igényének megfeleléen
hataroztdk meg.

A pénziigyi szolgéltatdsra irAnyuld szerzédés tartalmat az Uzletszabalyzat és az egyedi
lizingszerz8dés rendelkezései egyiitt hataroztdk meg. Az Uzletszabalyzat 8. pontja részletes
rendelkezéseket tartalmaz a kamatokra, koltségekre, a referencia kamatlabra, a
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kamatvaltoztatasra, az el6torlesztésre, a maradvanyértékre, a lizingdij fizetésére, a
szamlakonverzids arfolyamokra, illetleg a deviza alapu szerzodésekre.

Az alperes hitelintézetnélnal vezetett folydszamlahitel alapjan kapott svajci frank
pénznemben hitelt, és ezt valtotta at eurodra, atutalva az eurdt a németorszagi cégnek. A
tényleges folydsitds eurd pénznemben, az eurd folydszamlara tortént, hiszen eurdt kellett
atutalni. Az alairt szerzédés jelolte meg finanszirozéasi devizanemként a svéjci frankot. Az
alperesnek rendelkeznie kellett a svajci frankhoz sziikséges fedezettel. Mivel a felperes
jogelddje svijci frank alapu finanszirozast kért, eldszor az alperesnek a svdjci frankot kellett
felvennie, mert igy kellett nyilvantartani a hitelt, aztan azt eurora kellett atvaltani.

A. Sz. tantivallomasa alapjdn megallapitotta, hogy a devizaalapi szerzddéshez kapcsolt
devizakockazatokrdl a tajékoztatds megtortént.

A szerz8dés nem 1itk6zott a joerkolcsbe. A szerzddés nem sértette a szerzddéskotéskor
iranyado és kialakult erkolesi normakat. A felek akarataval egyezden jott 1étre a szerzodéses
kotelem, amely tarsadalmilag nem volt elitélendd, és utdobb sem valt azza. A szerzédéses
jogok ¢és kotelezettségek meghatarozasa nem szolgalta a torvény altal tiltott cél elérését. A
felek szerzddésével elérni kivant cél, a vallalt kotelezettségek jellege, a pénziigyi szolgaltatas
¢s az ellenszolgaltatas meghatarozésa, a szerzodés targya az altaldnosan elfogadott erkolesi
normaékat nyilvadnvaldan nem sértette. A szerz6dés nem azt a célt szolgalta, hogy a két fél
viszonyaban az alperes a valodi kovetelését meghalad6 vagyoni elényhoz jusson.

A fogyasztoinak nem mindsiild szerzodés tisztességtelennek allitott kikotését a felperes
jogelédje hataridben nem tadmadta meg, az érvénytelenség ennek alapjdn sem volt
megallapithato.

Igy felperes a teljesitett pénzbeli szolgaltatas visszakovetelésére nem jogosult.

[6] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat, kozbensd itélettel a szerzddések semmisségének kimondasat és annak
jogkovetkezményei korében az els6foku birdsag 1 eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Fellebbezésében kifejtette, hogy a keresetét megalapoz6 jogi érvelését az elséfoku birdsag
nem biralta el, az itélet indokolasa nem konzisztens a kifejtett érveivel. A tisztességtelen
szerzOdési feltételt nem kivanta megtdmadni, hanem annak joerkolcsbe iitkozés folytan
fennall6 semmisségre hivatkozott. Az elséfokl birésag nem biralta el azon érvelését, amely
szerint az indexaldsi mechanizmus gyakorlata sérti a joerkolcsot. Az alperes valodi
pénzvaltasi szolgaltatdst nem végzett, a perben nem tette vitdssa, hogy a vételi és eladasi
arfolyam alkalmazasa fiktiv magatartas volt. Az els6foki birdésag az altala hivatkozott
alkotménybirosagi hatarozatok, a 6/2013. PJE hatarozat és a 2/2014. PJE hatarozat 3.
pontjahoz fiizott indokolds érvrendszerét nem is érintette. Ismételten kifejtette, hogy a
szolgéaltatas hidnydban az ellenérték kikotése erkdlcsds nem lehet.

A perben hivatkozott a gazdalkodo szervezetek kozotti tisztességtelen piaci magatartas
tilalmara, amelyet az els6fokil birésag nem vett figyelembe. A tisztességtelen piaci
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magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tptv.) nem csak a fogyasztok szamara nyujt jogvédelmet, hanem a versenyt korlatoz6 és
egyéb mddon tisztességteleniil eljard piaci szerepl6k magatartasat is tilalmazza. A Tptv. 2. §-
aban és 21. §-aban foglalt tilalom az altala hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlatban is
megjelenik.

[7] Az alperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy az itélet érdemben helyes, az els6foka birésag a hatalyos jogszabalyok
alapjan, a tényallas teljes kort feltarasa és a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan dontott.

[8] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen
ligyben még alkalmazand6 a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 256/A. § (1) bekezdés ) pontja alapjan, targyalason kiviil biralta el.

[9] Az els6fokl birosdg nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely folytan a Pp. 252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn —
az 1/2014. (VL.30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel —, a Févarosi {tél6tabla
ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.

Az elséfoku birdsag itélete — a felperes allitdsdval szemben — a Pp. 213. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a perben érvényesitett kereseti kérelemre kiterjedt, vizsgalta a
joerkolesbe iitkdzés folytan fenndlldo semmisségre alapitott kovetelés megalapozottsagat is; az
els6foku birdsag e tekintetben a Pp 221. §-aban irt indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[10] A Févarosi [télétabla az itéletet a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
korlatai k6zott elbiralva nem érintette a lizingszerzodés 1étre nem jottére €s szerzodéskotéskor
hatdlyban volt, ezért a jelen perben még irdnyadd a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezo kellékek hidnya miatti semmiségre alapitott hivatkozasokat.

Mivel a kereset a 2007. oktober 9-én kotott lizingszerzodés 1étre nem jottére, masodlagosan
semmisségére alapitottan tartalmazott marasztalds irdnti kérelmet, a fellebbezésben irt a
»szerzodések”, azaz az adasvételi szerzodések érvénytelenségének deklardlasara is iranyuld
kérelem a Pp. 247. § (1) bekezdése és a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében nem
megengedett, a Févarosi [tél6tabla ennek elbiralasat mellozte.

Emellett a felperesnek a tisztességtelen piaci magatartasra valo hivatkozasa a Pp. 247. § (1)
bekezdése ¢és a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyancsak kizart, figyelemmel
arra, hogy az els6foku eljards soran a felperes a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmarol szold Tptv. tilalma folytan fennalld jogellenességére nem, hanem
csupan a Tptv. 2. §-at és 21. § a) pontjat is értelmez6 34/2014 (XI.14.) AB hatarozatra
hivatkozott.

[11] A fentiek szerint elbirdlando fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.
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[12] Az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltdrva érdemben
helytallo dontést hozott. A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag a joerkdlesbe iitkozés
hianya korében kifejtett indokolasaval 1ényegében egyetértett, az indokolast a fellebbezésben
foglaltakra is tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

[13] Az egyedi lizingszerzddés és az Uzletszabalyzat egyiittes rendelkezései folytan
a deviza alapu lizingkonstrukcidoban a devizaarfolyam valtozasabol eredé kockazat viselése a
felperes jogelddjét terhelte.

Az arfolyamkockézatbol eredd tobblet fizetési kotelezettség szamitasanak modja, az
arfolyamkockazat viselésének mibenléte, mechanizmusa — az els6foku birésag helytallo
megallapitdsa szerint — a szerz0dd felek akaratanak megfeleld egyedi lizingszerzddésben,
valamint az elfogadott és ezért a szerz6dés részét képezd Uzletszabalyzatban volt részletesen
szabalyozott.

[14] A felperes egyik hivatkozasa az volt, hogy a deviza alapusidgot meghatarozo
szerzddéses felételek nem vilagosak, nem érthetdk, azokbol a szerzddéses kockazatok nem
felmérhetdk; az ebbdl eredd tisztességtelenség olyan mértekii, amely a joerkolcsbe iitkdzést
eredményez.

[15] A szerzOdéskotéskotéskor hatalyban volt, ezért a jelen perben még
alkalmazando6 a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
200. § (2) bekezdése értelmében semmis a szerzodés akkor is, ha nyilvanvaldan a joerkolesbe
titkozik.

[16] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése értelmében a rendes birdsagokra
kotelezd érvényl 6/2013. PJE hatarozat szerint a deviza alapt hitel-, kdlcson- €és pénziigyi
lizingszerzodések (a tovabbiakban: deviza alapu kdlcsonszerzodések) devizaszerzddések.

A PJE hatarozat III.1. pont harmadik bekezdése szerint a deviza alapu hitel-, kdlcson- €s
pénziigyi lizingszerzddések lehetnek fogyasztoval kotott szerzodések, de fogyasztonak nem
mindsiild jogalanyokkal is kotottek pénziigyi intézmények deviza alapu szerzddéseket. A
tovabbiakban eltérd megfogalmazas hidnyaban a deviza alapu kolcsonszerzddés fogalma
kiterjed a deviza alapt hitel- és pénziigyi lizingszerzédésekre is.

[17] A fentiek szerint a jelen lizingszerzddésre nézve is iranyadd 6/2013. PJE
hatdrozat 2. pontja értelmében a deviza alapu kolcsonszerz6dés mint szerzodéstipus
onmagaban amiatt, hogy a kedvezbb kamatmeérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal
jelentkezik, nem titkdzik jogszabalyba, nem iitkdzik nyilvanvaldan a joerkolcsbe.

A TII/2. pont b) pontban ehhez irt indokolds értelmében a deviza alapt kdlcsonszerzodés
konstrukcioja nem {itkozik nyilvanvaldéan a joerkdlcsbe. Annak megitélését, hogy egy
szerz0dés mikor tekinthetd nyilvanvaloan joerkolcsbe litkzonek, a jogalkotd a birdésagokra
bizta. A bir6i gyakorlat szerint joerkolcsbe iitkdzik az a szerz6dés, amelyet ugyan a jog nem
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tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgéltatas
felajanlasa, illetve a szerzddés targya, az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat
nyilvanvaldan sérti, ezért azt az altaldnos tarsadalmi megitélés egyértelmiien
tisztességtelennek mindsiti (BH2000. 260). A joéerkolcs olyan absztrakt fogalom, amely a
tarsadalom altalanos értékitéletét, altalanos erkolesi felfogésat fejezi ki.

A deviza alapu kdlcsonszerzodések konstrukciojabol szdrmazo arfolyam kockazatot az ados
szempontjabol kiegyenlithette az az elony, amely az alacsonyabb kamatban ¢&s
torlesztorészletben mutatkozott, tehat mindkét fél realizalhatott szdmara fontos elényoket, az
aktualis gazdasagi, uzleti érdekeinek megfeleléen. Igy tehat az adost terheld
arfolyamkockéazat nyilvanvaldan joerkolcsbe iitk6zének nem tekinthetd. A deviza alapu
kolcsonszerzodések megkotésekor ezeket a szerzodéseket a tarsadalom nem itélte el
(BH2012/7/G4.). A szerz6déskotést kovetden bekovetkezett, a fogyasztéra hatranyos
valtozasok pedig nem eredményezhetik a szerzddés joerkdlcsbe {itkdzés miatti
érvénytelenségét.

[18] A felperes jogelddje a szerzddést nem fogyasztoként, hanem a gazdasagi élet
szerepldjeként kototte. Az ligyletkotés sordn vezetd tisztségviseldje képviselte, akivel
szemben a szerzOdéskotésnél tanusitandd kelld koriiltekintés, gondossag elvarhatosaganak
fokozottabb mércéje érvényesiil a fogyasztohoz képest, masfeldl a részére nyujtott
tajékoztatasnal sem kovetelhetok meg a fogyasztodi szerzdédésekre iranyado kritériumok.

[19] A szerzOdés részévé valo Aaltalanos szerzddési feltételként szabalyozott
szerzbdéses jogok és kotelezettségek egyensulya sérelméhez a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése
kifejezetten a tisztességtelenség kovetkezményét és a megtamadas lehetdségét fiizi. A Ptk.
201. § (2) bekezdése ugyszintén csupan megtamadhatova teszi azt a szerzédést, amelynek
megkotése iddpontjaban a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik felet
az ajandékozas szandéka vezetné, feltlinben nagy az értékkiilonbség.

fgy a felperes altal allitott okbol a joerkolesbe iitkozés miatti semmisségre vald hivatkozas
nem lehet alapos.

[20] A felperes hivatkozott az indexaldsi gyakorlatot meghatiroz6 szerzddéses
rendelkezések folytan fennalld joerkdlcsbe titkozésre is.

[21] A szerzddés joerkdlesbe iitkozése nem allapithatd meg, mert a tényleges
pénzvaltassal valoban nem jard, csupan a tartozas kiszamitdsdnak modjat meghatarozo
szerz6déses kikotések a szerzodés aldirdsa idején a tarsadalom rosszallasat, negativ
értékitéletét nem valtottak ki.

[22] Az e tekintetben is iranyadd 6/2013. PJE hatarozat Gigyszintén megéllapitotta,
hogy az atszamitas nem jelent pénzvaltast, csupan a folydsitott 6sszegnek, illetve a torlesztett
Osszegeknek a teljesitéskori arfolyam alapjan torténd kiszamitasat (I11.1. hatodik bekezdés).
Ugyanakkor az ilyen kikotés joerkolcsbe {itkozését erre tekintettel sem talalta
megallapithatonak.
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[23] A 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja a fogyasztoi szerzOdésekre iranyado jelleggel
kimondta, hogy a folyositaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a
torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnemii arfolyamok) alkalmazasa
tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem 4ll a fogyasztonak kozvetleniil nyujtott
szolgaltatds, igy az szamara indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is
tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszt6 szdmara nem vildgos, nem
érthetd, nem atlathatd. A deviza alapl fogyasztoi kolcsonszerzoédésekben szerepld vételi és
eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
devizaarfolyama valik a szerzddés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott
diszpozitiv torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés
nem lépett azok helyébe.

[24] A 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI1 torvény) 3. § (1) bekezdése a fogyasztoi
kolcsonszerzodésben — az egyedileg megtargyalt szerzddési feltétel kivételével — semmisnek
mindsitette azt a kikotést, amely szerint a pénziigyi intézmény a kdlcson-, illetve a lizingtargy
megvasarlasadhoz nyujtott finanszirozasi 0sszeg folyodsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére
pedig az eladasi vagy egyébként a folydsitaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipusa
arfolyam alkalmazasat rendeli.

E jogszabalyi rendelkezés a hatdlybalépése eldtt megkotott fogyasztdi kolesonszerzddések
tartalmat az arfolyamrés tekintetében megvaltoztatta, melynek jogalakitdo hatasaként a felek
kozti kotelem a jogszabdly erejénél fogva modosult. Mivel a jogalkotd az arfolyamrés
kikotése esetén alkalmazandd jogkdvetkezményeket a birdi ut melldzésével jogszabalyban
rendezte, ¢s rendelkezett a semmis kikotés alapjan teljesitett fizetések elszamolasarol is, az
arfolyamrés semmisségére alapitva birosdg elott, peres eljarasban a fogyasztoi
kolesonszerzddés kotelezettje jogot nem érvényesithet (BDT2016. 3540).

[25] A jelen perbeli — nem fogyasztdi — szerzddésre nézve a kiilonnemi arfolyamok
alkalmazéasa miatti semmiséget a jogalkoté nem nyilvanitotta ki, igy erre alapozva a felperes
igényérvényesitése nem kizart, azonban a fenti PJE hatdrozatok iranymutatasara tekintettel
csakis a kikotés tisztességtelenségének, nem pedig a joerkodlcsbe litkozésének megallapitasa
jOhetne szoba.

A szerzédéses kikotés joerkolcsbe iitkozése nyilvanvaloan nem allapithatdé meg, ugyanis a
joval szigoribb megitélés ala es6 fogyasztoi szerzédések esetében is a joggyakorlat, valamint
a jogalkotd az ebbdl eredd indokolatlan koltség addsra terheléséhez a tisztességtelenség, nem
pedig a joerkdlcsbe iitkozés kovetkezményét flizi.

Ugyanakkor a tisztességtelenség indoka a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja értelmében nem
csupan az ellenszolgaltatas nélkiili koltség, hanem a kikotés alkalmazasa indokanak fogyaszto
altali atlathatatlansaga is, amely utobbi indok a nem fogyasztd felperes esetében nem allhat
fenn.

[26] A fentiekre tekintettel a jelen szerzddéses konstrukcioban a kiillonnemi
arfolyamok alkalmazéisanak joerkdlcsbe {itkozése nem dallapithatdé meg a felperes altal
hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozatok tartalmara figyelemmel sem.
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[27] Mivel a szerz6dés a joerkolesbe iitkdzés hianyaban nem semmis, a kdzbensd
itélet meghozatalanak Pp. 213. § (3) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn, az elséfoku
birdsdg megalapozottan hatarozott a kereset elutasitasarol.

[28] A Févarosi [télétabla ezért az elséfokt birdsag érdemben helyes itéletét — a
fentiek szerint kiegészitett indokolassal —a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A Fovarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az eredménytelentil fellebbez6 felperest kotelezte az alperes masodfoka
eljarasban felmeriilt koltségeinek megtéritésére. Az alperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg,
figyelemmel az 4ltala szerkesztett beadvany terjedelmére, valamint a masodfokt eljarasban
ténylegesen felmertilt €s sziikséges koltségeire.

Az illetékfeljegyzési joggal rendelkezd felperes az allam altal eldlegezett 2.500.000 forint
fellebbezési illeték megfizetésére koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése és a perinditaskor
hatalyban volt, ezért alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. marcius 3.
dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnoke
dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.
eldado bird bird
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