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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes az alperes ...1 RendOrérson nyomozo beosztasban allt hivatasos
szolgalati viszonyban. A felperes tekintetében a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 7/A. § (2) bekezdése alapjan megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatasara keriilt sor, amelyet kovetden az ligyészség nyomozast rendelt el hivatali
vissza¢lés blintettének gyanuja miatt. Az alperes ezutan fegyelmi eljarast inditott a felperessel
szemben, amelyet felfliggesztett az ligyészségen folytatott biintetdeljaras jogerds befejezéséig,
a fegyelmi, majd a biintetOeljaras egy évre torténd feltételes felfliggesztésérdl rendelkezo
ligyészségi hatarozat jogerére emelkedését kovetden a fegyelmi eljaras felfliggesztését
megsziintette, ¢s a 2025. januar 6-an meghozott 14060-103/12-35/2024. Fe. szamu
hatarozataban — az Rtv. 90. § (1) bekezdésébe és az adatvédelmi szabalyzatrol sz616 39/2019.
(XI. 19.) ORFK utasitas 88. pontjaba iitk6zé és aszerint mindsiilé adatvédelmi szabalyok
megszegése fegyelemsértés elkovetésére hivatkozassal — a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 181. § (1) bekezdésében meghatirozott vétkes kotelezettségszegésre
tekintettel a felperest a Hszt. 185. § (1) bekezdés h) pontja alapjan szolgélati viszony
megsziintetése fenyitéssel sujtotta.

[2] A felperesnek a fenyités kiszabésa ellen benyujtott panaszat a ... Varmegyei
Rendor-fokapitanysag vezetdje elutasitotta. A felperes Becsiiletbirosadg Osszehivasat is kérte,
amely a 2025. marcius 6-an meghozott hatirozataval a fenyitést kiszabd hatarozatot
helybenhagyta.

[3] A felperes a keresetében elsddlegesen a fegyelmi eljarads elrendelésérdl,
felfiiggesztésérol és folytatasardl rendelkezé hatarozatok, a szolgalati viszonya
megsziintetésrol rendelkezé fegyelmi hatarozat, a szolgalati panaszt elutasité masodfoku
hatarozat és a Becsliletbirosag altal hozott hatdrozat, valamint a szolgalati beosztdsa
felfiiggesztésérdl és annak meghosszabbitasardl rendelkezd hatdrozatok megsemmisitését
kérte, masodlagos kereseti kérelme e hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére és az alperes Uj
eljarasra kotelezésére iranyult. Kérte tovabba az alperest az eredeti szolgélati beosztasaban
torténd tovabbfoglalkoztatasara is kotelezni. Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat
kérte.

A jogeros itélet

[4] A Dbir6sag a szolgélati viszony megsziintetése fenyités alkalmazasarol
rendelkezd hatdrozatot a Hszt. 271. § (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperest a Hszt. 271. § (3) bekezdése szerint az eredeti szolgélati beosztasaba visszahelyezte.

[5] Rogzitette, hogy a birosagnak a Hszt. 271. § (1) bekezdése alapjan a fegyelmi
eljaras soran hozott egyéb hatarozatokrdl, valamint az elsédleges kereseti kérelem
alapossagara tekintettel a masodlagos kereseti kérelemrdl rendelkeznie nem kellett.
Megallapitotta, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorldja a megbizhatdsagi vizsgalat sordn feltart
jogsértésre tekintettel az Rtv. 7/A. § (1) bekezdés masodik mondataba iitk6zden, jogsértden
rendelte el a fegyelmi eljarast a felperessel szemben. Az itélet indokolasaban a birdsag az
Mfv.X.10.059/2021/5. szamu (BH2021.11.316.) dontésre is hivatkozott, amelyben a Kuria
mar elvégezte az Rtv. rendelkezésének és a biintetdeljarassal valo kapcsolatanak értelmezését,
¢s az Rtv. 7/C. § (1) bekezdésére tekintettel ugy foglalt allast, hogy a megbizhatosagi
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vizsgalat soran felmeriilt blincselekmény gyantija esetén az Rtv. 7/A. § (1) bekezdésének tiltd
szabalyozasabol kovetkezéen a munkaltatonak csak akkor van jogszerl lehetdsége a fegyelmi
eljaras elrendelésére, ha a feljelentés alapjan a blincselekmény elkdvetését a birdsag jogerdsen
megallapitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az alperes téves jogorvoslati kioktatds kovetkeztében az itélet ellen
fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, tovabba
a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Utobb — a helyes jogorvoslati tajékoztatas
ismeretében — e beadvanyat feliilvizsgalati kérelemként kérte elbiralni.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaganak okaként — kiilon iratban — a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjait jelolte meg, és arra hivatkozott, hogy az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata egyrészt a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
biztositasa miatt indokolt, masrészt a felvetett jogkérdés kiilonleges sullyal és tarsadalmi
jelentoséggel bir. A befogadhatdsag korében — a beadvanya els6 oldalan — eldadta azt is, hogy
a Kuria az Mfv.X.10.059/2021/5. szamu (BH2021.316.) dontésében az Rtv. 7/A. § (1)
bekezdését ,.értelmezte egy adott élethelyzetre vonatkozdan, ugyanakkor eltérd tényallas(ok)
esetén ezen értelmezés alkalmazasa olyan anomadlidhoz vezet, amely a megbizhatosagi
vizsgalat intézményét kiliresiti és a jogalkotoi (...)”. Az alperes a befogadasi kérelmet
tartalmazd beadvanyanak masodik oldaldt nem csatolta, kérelme a harmadik oldalon azzal
folytatodik, hogy ,,bizalmat vesztett felperes eredeti szolgalati beosztasaba visszahelyezésre
keriilne”. Ezt kOvetden az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a hivatali visszaélés
blntett elkdvetését jogosulatlan adatlekérdezéssel és kiadassal megvaldsitotta, szolgalati
feladatat bizonyitottan a torvényes keretek megsértésével latta el, és az allomany hasonlo
cselekményektdl vald tavoltartdsa valik lehetetlenné a munkaltatd szdmara, ha a felperes
visszahelyezésre keriil az eredeti szolgalati beosztdsaba. Erre tekintettel az alperes az itélet
végrehajtasanak felfliggesztését is kérte a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasaig.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni a kérelem

befogadhatosaganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A Kp.
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai
hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgélni kért hatdrozat jogkérdésben eltér.
A fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha
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a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgaldé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[12] A Kduria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogaddsra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol szolo
dontés ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi iigyek elbirdldsa soran is
ellathasson  jogegységi  funkciot.  (Kfv.I11.45.222/2022/2.,  Ktv.I11.45.063/2024/3.,
Kfv.I.37.041/2025/2.)

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdésének alkalmazasakor a rendkiviili jogorvoslati eljaras
kereteit meghatarozo szabalyozasi elv a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl vald
dontés soran is érvényesiil, azaz ilyenkor is kotik a Kuridt a befogadasi kérelemben
megjeloltek, és azok indokai. Erre figyelemmel a feliilvizsgélatot kérd félnek nem elegendd
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbirdlasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a kérelem befogadhatosagarol hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél
szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami modot adna a jogerds hatdrozat
onkényes feliilbiralatara (Kfv.IV.38.224/2021/2., Kfv.VI1.37.017/2025/2.,
Kfv.IV.37.147/2025/3.).

[14] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
¢s ab) alpontjara hivatkozassal kérte, azonban kérelmében csupéan e jogszabalyhelyek torvényi
szovegének idézésével indokolta a befogadas sziikségességét. Emellett az alperes utalt az
itélet meghozatala soran alapul vett kuriai dontésre is, az ahhoz flizott toredékes indokolasbol
azonban nem tlnik ki, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaiban foglalt
feltételek fennallasat miért tartja megallapithatonak. A Kuria kiemeli, hogy a feliilvizsgalatot
kéréd félnek — kiilonosen a Kp. 117. § (4) bekezdésének a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor mar hatalyos, az igazsagligyi targyu torvények modositasarol szold 2025.
évi XLIX. torvény 171. § b) pontjaval modositott rendelkezéseit alapul véve — nem elegendd
minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia és a torvény puszta szovegét idéznie a
befogadasi kérelemben, mivel a mddositott torvényi rendelkezés szerint a felek a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja kivételével csak a részletes — de nem a teljes — indokolasi
kotelezettség aldl mentesiilnek. Az alperesnek erre tekintettel legalabb azt eld kellett volna
adnia, hogy az altala megjeldlt okok korében miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati
kérelme befogadasat, miért tekinti a felvetett jogkérdéseket a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa, illetve azok kiilonleges stlya, tarsadalmi jelentdsége miatt
befogadasra érdemesnek, ilyenként értékelhetd eléaddsa azonban sem a feliilvizsgalati
kérelemként elbiralni kért beadvanyaban, sem a befogadasi kérelmében nem volt.
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[15] Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasara figyelemmel az alperes
azonnali jogvédelem (végrehajtas felfiiggesztése) iranti kérelmérdl rendelkezni nem kellett.

A dontés rovid tartalma

[17] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak nincs helye, ha a fél a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira alapitott befogaddasi kérelmet nem indokolja.

7.Ar0 rész

[18] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[19] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2025. december 3.

Dr. Magyartfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Bérces Nora s. k. el6ado bird, Dr. Farkas
Katalin s. k. bir6, Dr. Kovacs Andras s. k. biro, Dr. Varga Eszter s. k. bird



