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Rendelkezo rész

Az emberkereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt terhelt3 és tarsai ellen
folyamatban 1évé biintetiigyben a Févarosi Itélétabla mint masodfoku birdsdg tigyszaml.
szamu itéletét terhelt]l rendu és terhelt2 rendi vadlott tekintetében megvaltoztatja:

- a terheltl rendii és terhelt2 rendi vadlottak ellen 2 rendbeli — két ismeretlen
személyazonossagu sértett sérelmére — tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintette
[Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés h) és i) pont] kapcsan a felmentd rendelkezést
melldzi, €s az eljarast megsziinteti

- terheltl rendli és terhelt2 rendli vadlottakat az elleniik 2 rendbeli — sértettl és 1. szamu
sértett sérelmére — tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés h) és 1) pont] miatt emelt vad alol felmenti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét terheltl rendli és terhelt2 rendli vadlottak
tekintetében helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a terheltl rendi vadlott altal 2019.
oktober 8. és 2020. szeptember 11. napja kozott elozetes fogvatartasban toltott idot is.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] I. A Fovéarosi Torvényszék a 2019. marcius 14. napjan tartott targyaldson meghozott
¢s kihirdetett ligyszam. szamu itéletével:
[2] A 2014. majus 31. napjatél 2014. junius 3. napjaig Orizetben volt, 2014. junius 3.

napjatol 2015. december 3. napjaig eldzetes letartoztatdsban, 2015. december 4. napjatol
2015. december 15. napjaig hazi drizetben volt, 2015. december 16. napjatél 2016. februar 3.
napjaig ismét eldzetes letartdztatdsban volt, 2016. februar 4. napjatél 2016. februar 16.
napjaig héazi drizetben volt, 2016. februar 16. napjatol 2016. marcius 30. napjaig eldzetes
letartoztatasban volt, 2016. marcius 31. napjatol 2016. szeptember 23. napjaig
lakhelyelhagydsi tilalom hatalya alatt, majd szabadlabon, 2018. november 29. napjatél mas
iigyben drizetben, 2018. december 1. napjatol mas ligyben letartdztatasban 1évo terheltl renda
vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 192. § (2)
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bekezdés, (3) bekezdés h) és 1) pont — tényallds 2. pont], prostitiicio eldsegitésének
blntettében [Btk. 201. § (3) bekezdés 1. fordulat], tarstettesként elkdvetett prostitucid
eldsegitésének biintettében [Btk. 201. § (3) bekezdés I. fordulat], tarstettesként elkdvetett
kitartottsag blntettében (Btk. 202. §), 16fegyverrel és 10szerrel visszaélés blntettében [Btk.
325. § (1) bekezdés a) pont], 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintettében [Btk. 325. § (2)
bekezdés a) pont] és kabitoszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés]. Ezért a
II. rendii vadlottat — halmazati biintetésil — 6 ¢év fegyhdazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 6 év kiutasitasra itélte azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. Tovabba
42.772.352 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] A 2014. majus 31. napjatol 2014. junius 3. napjaig Orizetben volt, 2014. janius 3.
napjatol 2014. december 2. napjaig eldzetes letartdztatdsban, 2014. december 3. napjatol
2015. oktober 2. napjaig hazi drizetben volt, 2015. oktober 3. napjatol 2016. szeptember 23.
napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt volt, azdéta szabadon 1évd terhelt2 rendi
vadlottat blindsnek mondta ki 2 rendbeli tarstettesként elkovetett emberkereskedelem
blintettében [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés h) és i) pont — tényallds 2. pont],
tarstettesként elkovetett prostitucio eldsegitésének blintettében [Btk. 201. § (3) bekezdés 1.
fordulat], tarstettesként elkovetett kitartottsag blntettében (Btk. 202. §) és kabitdszer
birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont]. Ezért a IV. renda
vadlottat — halmazati biintetésiil — 6 €v bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte
azzal, hogy legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Mindkét vadlott vonatkozasaban rendelkezett az elozetes fogvatartds és a hazi drizet
szabadsagvesztés végrehajtasaba torténd beszamitasarol, tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol.

[5] A mindkét vadlott tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon — a
masodfoku eljarasban mar ismeretlen helyen tartézkodé IV. rendii vadlott tavollétében — eljart
Févarosi [téltabla a 2019. oktober 8. tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett
igyszaml. szamu itéletével az elséfoku itéletet a III. rendd és IV. rendli vadlott tekintetében
megvaltoztatta:

[6] A 1II. rendt és IV. rendti vadlottakat az elleniik 2 rendbeli tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem buintette [Btk. 192. (2) bekezdés, (3) bekezdés h) és 1) pont — tényallas 2.
pont] miatt emelt vad alol felmentette, a terhiikre megallapitott nemi ¢élet és nemi erkdlcs
elleni biincselekményeket egységesen prostitucio eldsegitése bilintettének [Btk. 201. § (3)
bekezdés 1. fordulat] mindsitette azzal, hogy azt a IIl. rendt vadlott részben tarstettesként, a
IV. rendli vadlott tarstettesként kovette el; a III. rendii vadlott terhére megallapitott
kozbiztonsag elleni blincselekmény megnevezését 16fegyverrel vagy l0szerrel visszaélésre
pontositotta; megallapitotta, hogy a IV. rendi vadlott az egészséget veszélyeztetd
blincselekményt blinsegédként kdvette el; a III. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetésének
tartamat 5 évre enyhitette és a Magyarorszag teriiletérdl vald kiutasitasat melldzte; a IV. renda
vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 5 évre enyhitette, a I11. rendi vadlott esetében
a vagyonelkobzas Osszegét 42.572.469 forintra modositotta; helyesbitette a biinjelekre
vonatkozo rendelkezéseket; pontositotta a III. rendii véadlott sziiletési helyét és tovabbi
targyalasi napokat is feltiintetett. Egyebekben a III. rendi és IV. rendli vadlottak tekintetében
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helybenhagyta az elséfoku itéletet, valamint rendelkezett a III. rendli vadlott 2019.
szeptember 8. napjatol a ,,mai napig” letartoztatasban toltott idé beszamitasarol és arrol, hogy
a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl a III. rendli vadlott 38.100 forint, mig a
IV. rendt vadlott 42.625 forint buniigyi koltség megfizetésére koteles. Kimondta, hogy az
itélet ellen a III. rendd vadlott és véddje, a IV. rendli vadlott és véddje, valamint
vonatkozasukban az ligyész fellebbezéssel élhet.

[7] A Fovarosi Foiigyészség NF.18401/2013/399-1. szamu vadirata 2. pontjanak
masodfellebbezéssel érintett biincselekményekre vonatkozd része (8. oldal 3-5. bekezdés)
szerint a IIl. rendii és IV. rendi vadlott 2013 novembere ota legalabb két sértett
Magyarorszagra torténd toborzasaban és szexualis célu kizsdkmanyolasaban vett részt. Ezt
kovetden rogzitette, hogy sértettl sértett és az I. szam alatt megnevezett sértett maguktol
jelentkeztek és prostitualtként dolgoztak a két vadlott irdnyitasa alatt miikodo bordélyhazban.
A vad mind a III. rendi, mind a IV. rendi vadlott tekintetében a 2. vadpontra utaldssal
mindsitette cselekményiiket egyarant 2 rendbeli emberkereskedelem biintettének (vadirat 12—
13. oldal).

[8] Az elséfoku itéleti tényallds 2. pontjanak vonatkozo része (17. oldal 4. bekezdésétdl
18. oldal 6. bekezdésével bezarolag): A III. rendi és I'V. rendl vadlott ,,be nem azonosithatd
személyazonossagi ¢és szamu, legalabb két sértett prostiticidora torténd toborzasaban,
Magyarorszagra torténd szallitdsaban, majd szexualis kizsdkmanyolasaban vettek részt.” Ezt
kovetden rogzitette, hogy sértettl sértett és az 1. szdm alatt megnevezett sértett maguktol
jelentkeztek és prostitudltként dolgoztak a két vadlott feliigyelete alatt miik6dd bordélyhazban
¢s mas hotelokban. ,,Azt nem lehetett bizonyitani, hogy terheltl és terhelt2 vadlottak sértettl
¢s az . szamu sértett prostiticidra torténd toborzasaban, Magyarorszagra szallitdsaban, majd
ilyen elézményeket kovetden szexudlis céli kizsdkmanyoldsaban részt vettek volna.”

[9] Az elsofoku itéleti tényallas 2. pont vonatkozé részére adott jogi indokolasa (82. §
11. bekezdésétdl 83. oldal 1. bekezdésével bezardlag): A fentiek alapjan III. rendi és IV.
rendl vadlottat ,,e két sértettet” (azaz a vadiratban megjelolt sértettl sértett s az 1. szam alatt
megnevezett sértett) érintéen a 2 rendbeli kizsdkmanyolas céljabol, biinszovetségben,
iizletszerien elkovetett emberkereskedelem bintette miatt emelt vad alol bizonyitottsag
hianyéban fel kellett volna menteni. Azonban az is megallapithatd volt, hogy a vadlottak ,,ma
mar be nem azonosithatdé személyazonossagu, de legalabb két sértett Magyarorszagra torténd
toborzasdban ¢és szexudlis célu kizsdkmanyoldsaban bizonyitottan részt vettek. Ezért
felmentésnek nem volt helye és Oket, ezen ismeretlen sértettek tekintetében, a tettazonossag
korében biindsnek kellett kimondani.

[10] A masodfoku birdsag a cselekmények tekintetében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a tényallas 2. pontjat érintden az els6fokt birdsag a vadelv sérelmével allapitotta meg a
III. rendli és IV. rendli vadlott blinosségét a 2 rendbeli tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem blntettében, mivel vad targydva nem tett cselekményt biralt el
(mésodfoku itélet 28. oldal 3. bekezdésétdl 30. oldal 1. bekezdésével bezarolag).

[11] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
két vadlott blindsségét a két vadiratban nevesitett személy vonatkozasaban bizonyitottsag
hianyaban nem lehetett megallapitani emberkereskedelem biintettében, azonban tévedett,
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amikor a vad keretein tallépve két ismeretlen sértett vonatkozasdban mar megallapithatonak
talalta ugyanezt a biincselekményt. Ervelése szerint a vadirat 2. vadpontjaban leirt torténeti
tényallas kizarélag ugy értelmezhetd, hogy a ,,legalabb két sértett” meghatarozas alatt sértettl
¢s az . szamu sértett értendo, igy az els6foku birdsag altal hivatkozott tovabbi két ismeretlen
személyazonossagu sértettre vonatkozdan a vadirati tényalldas nem tartalmaz elkdvetési
magatartast, azaz az elséfoku birdsag értelmezésével ellentétben az iigyészség nem négy,
hanem csak két sértettre vonatkozo vadlotti cselekvOséget tett vad targyava.

[12] A masodfoki birdsdg okfejtése szerint az elséfoki birdsdg vadon
tulterjeszkedésének esetére a Be. nem tartalmaz szabalyozast a masodfoku birdsag szamara,
ezért e két vadlottat blincselekmény hidnyaban mentette fel, mivel az elséfoku birdsag a két
vadlottat olyan sértettekhez kothetd cselekményre vonatkozolag itélte el, akik nem is
szerepelnek a vadirat tényallasdban, ezért fogalmilag kizart erre (e cselekményekre) alapitva a
blindsség megallapitasa. A tettazonossagra hivatkozas nem helytalld, annak vizsgalata fel sem
meriilhetett.

[13] II. A masodfoku birosag itélete ellen — térvényes hataridon beliill — a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség és a IV. rendii terhelt véddje jelentett be fellebbezést.

[14] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a I11. rendi és a IV. rendl vadlottak terhére a
részfelmentésiikre tekintettel a blindsségiik megallapitasa és veliik szemben hosszabb tartamt
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében fellebbezett, s azt részletesen megindokolta.

[15] A TV. rendii vadlott véddjének jogorvoslati inditvanya — indokolas nélkiil — hatalyon
kiviil helyezésre, méasodlagosan IV. rendii vadlott biintetésének enyhitésére iranyult.

[16] A Legfébb Ugyészség a BF.1511/2019/8. szam atiratdban a II1. rendii és a IV. rendii
vadlottak terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn.
Kifejtette, hogy az elséfoktl birdsdg a vadelv sérelmével allapitotta meg e két vadlott
blindsségét a fellebbezéssel érintett blincselekményekben, azonban tévedett a masodfoku
birdsag, hogy erre alapitva III. rendli és IV. rendli vadlott tekintetében felmentd rendelkezést
hozott. Helyesen az eljards megsziintetésének [Be. 567. § (2) bekezdés d) pont] lett volna
helye. Az ligyészségi fellebbezés a modositasra figyelemmel mar nem iranyul a két vadlott
terhére.

[17] A Legfobb Ugyészség IV. rendii vadlott véddjének fellebbezését alaptalannak talalta.

[18] Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag a két vadlott tekintetében az elséfoku itélettol
eltéro rendelkezése a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében megnyitotta a harmadfoku
eljaras lehetoségét, mivel a masodfokt birdésag részben — szemben a blindsséget megallapito
elsofoku itélettel — felmentd rendelkezést hozott. Ugyanakkor a megallapitott tényallas
megalapozott, a két vadlott binosségére vont kdvetkeztetés helytallo. Konkrét hatalyon kiviil
helyezési okot a IV. rendli vadlott véddje sem jelolt meg, ilyen koriilmény egyébként sem
allapithatdo meg. Egyetértett a biincselekmények mindsitésével €s a kiszabott biintetésekkel is.
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[19] A Legfobb Ugyészség inditvanyozta a masodfoku itélet nyilvanos iilésen torténd
megvaltoztatasat, s a részfelmentéssel érintett blincselekmények tekintetében az eljaras
megsziintetését a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a III. renddi és IV. rendil
vadlottakkal szemben, egyebekben pedig a masodfoku itélet helybenhagyasat. A Legfobb
Ugyészség utobb a BF.1511/2019/14. szamu atiratdban mar azt kdzolte, hogy nyilvanos iilés
kitizését nem inditvanyozza.

[20] A 1II. rendli vadlott és véddje, valamint a IV. rendli vadlott és véddje az iligyészi
fellebbezésre nem tettek észrevételt, és nyilvanos iilés tartdsat sem inditvanyoztak.

[21] III. A Kuria a Legfébb Ugyészség altal modositott masodfellebbezést alaposnak,
mig a IV. rendi terhelt véddjének masodfellebbezését nem talalta alaposnak.

[22] 1. A mésodfoku birosag ligydontd hatarozata ellen fellebbezésre jogosult a vadlott,
az ligyészség és a védd [Be. 616. § a)-c) pont]. A fellebbezések ekként arra jogosulttol
szarmazva joghatalyosak.

[23] 2. A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birdsdghoz a masodfoku birosagnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén [Be.
615. § (1) bekezdés]. Ellentétes a dontés, ha a masodfokt birésag az elsé fokon elitélt
vadlottat felmentette [Be. 615. § (2) bekezdés b) pont 1. fordulat]. A fellebbezés sérelmezheti
az ellentétes dontést [Be. 615. § (3) bekezdés a) pont].

[24] Miutan részben, a III. rendli és IV. rendi vadlottak tekintetében a 2 rendbeli
tarstettesként elkovetett emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés
h) és 1) pont] vonatkozaséban az els6foku birdsag blindsséget megallapitd, mig a masodfoka
birosadg felmentd dontést hozott, ezek kétségteleniil ellentétes dontések [Be. 615. § (2)
bekezdés b) pont 1. fordulat], és ezen biincselekmények vonatkozisaban helye van a
harmadfoku eljarasnak.

[25] 3. A harmadfoku birdsag tanacsiilésen hatiroz, ha az itélet ellen a vadlott terhére
nem jelentettek be fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo
vagy a fellebbezd nem inditvanyozza [Be. 621. § (2) bekezdés]. A jelen ligyben is ugyanez a
helyzet, mivel a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség eredetileg a két vadlott terhére jelentett
be fellebbezését utobb a Legfébb Ugyészség méar nem a két vadlott terhére valtoztatta meg.

[26] A tandcs elndke hivatalbdl nem tizott ki nyilvanos iilést, és sem a Legfobb
Ugyészség, sem a vadlottak ¢és a védok az észrevétel eldterjesztésére rendelkezésre allo
hataridé alatt nyilvanos iilés kitizését nem inditvanyoztak [Be. 621. § (3) bekezdés].

[27] Mindezek folytan a Kuria tanacstilésen biralta el a fellebbezéseket.

[28] 4. A Be. 618. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku bir6sdg a) a masodfoku birdsag
itéletének aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, ab) azon rendelkezését, illetve
részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd



Kdria 7
1.Bhar.432/2020/22

feliilbiralata eredményezett, és b) az elséfoku és a masodfokl birdsagi eljarast arra tekintet
nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[29] A Kuria a hivatalbdl elvégzett vizsgalata soran abszolat (feltétlen) eljarasi
szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés], s egyéb a 607. § (1) bekezdésében, valamint a 608. §
(1) bekezdésében fel nem sorolt, és a harmadfoku eljarasban nem orvosolhatéd olyan eljarasi
szabalysértést sem észlelt, amely Iényeges hatassal volt az eljaras lefolytatdsara, a blinosség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara [Be. 609. § (1) bekezdés].

[30] A két vadlott terhére fellebbezés nincs, igy bedllt a stlyositasi tilalom, melynek
értelmében a vadlott biintetését stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést
jelentettek be [Be. 595. § (1) bekezdés 1. mondat 2. fordulat].

[31] A Be. 615. § (3) bekezdés szerint a fellebbezés az ellentétes dontést, illetve kizarolag
a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti, amelyet az
els6fokl birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett. A
Be. 615. § (5) bekezdésére figyelemmel a masodfoku itéletnek a (3) bekezdésben
meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[32] Az elsofoku és masodfoku birosag itélete a 2 rendbeli tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem biintette (tényallds 2. pont) vonatkozasdban tartalmaz eltéré dontést a
vadlottak biintetdjogi feleldssége kérdésében, s ezaltal az e korre korlatozott feliilbirdlatnak
van helye.

[33] Vagyis az birdlandd feliil harmadfokon, hogy a tényallas 2. pontjdban megjelolt
cselekmény kapcsan a III. rend és IV. rendii vadlottat terheli-e biintetdjogi feleldsség,
illetdleg felmentésiik helytallo-e.

[34] 5. A harmadfoku birésag a hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoktl birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birosag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1)
bekezdés].

[35] A harmadfokl birdsag — miként ez a masodfokl birdsagra is vonatkozik — nincs
elzarva attol a lehetdségtdl, hogy — ha sziikségesnek talalja — a tényallast korrigalja.
Kétségtelen, a harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitdsnak [Be. 619. § (2) bekezdés],
azonban ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés
tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas az elséfoku, illetve a méasodfokt birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érint0 ligyiratok alapjan megallapithat6, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoka birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoku birésag a tényallast hivatalbol kiegésziti,
illetve helyesbiti [Be. 619. § (3) bekezdés]. A Be. 619. § (4) bekezdése pedig kifejezetten
akként is rendelkezik, hogy a fellebbezéssel nem érintett biincselekmény tekintetében a
harmadfoku bir6sag nem vizsgalja a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat ¢€s
hatarozatat a masodfoku birdsag altal alapul vett tényallasra alapitja.
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[36] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokl birosag altal rogzitett és a masodfoka
birdsag altal nem korrigalt tényallas megalapozott. A masodfoku birdsag az adott korben a
bizonyitékokat az els6foku birdsaghoz képest nem értékelte eltérden, nem allapitott meg
eltérd tényallast.

[37] A megalapozott tényallas értelmében a két ismert (sértettl és az . szam alatti) sértett
vonatkozdsdban a vad targyava tett blincselekmény nem bizonyithatd, mig — legaldbbis az
els6fokll birosag szerint — bizonyitott két ismeretlen sértett tekintetében.

[38] A Btk. 192. § (2) bekezdésében meghatarozott emberkereskedelem bintettét az
koveti el, aki mast kizsakmanyolas céljabol elad, megvasarol, elcserél, atad, atvesz, toboroz,
szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez.

[39] A birésag vad alapjan itélkezik és a vadrol dontenie kell, a vaddon tal nem
terjeszkedhet. A birdsadg csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak
olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz (Be. 6. §)

[40] A Kuria osztotta a masodfoku birésag allaspontjat abban, hogy a két ismeretleniil
maradt sértett sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasaban az ligyészség nem emelt
vadat, mivel a vadirat torténeti tényalldsa nem tartalmazza az e személyek sérelmére
elkovetett emberkereskedelem biintettét megalapozo elkovetési magatartas leirasat. Igy az
els6fokl birosag a vadon tulterjeszkedve éllapitotta meg e vonatkozasban a III. rendii és IV.
rendl vadlott biintet6jogi felel0sségét, azaz olyan tényallas alapjan, amelyet a vadirat nem
tartalmazott.

[41] Ennek tiikrében okszerii volt a Févarosi [tél6tabla azon megéllapitasa is, hogy az
elsofoku birosag torvénysértden allapitotta meg e két terhelt biintetdjogi felelosségét a két
ismeretlen személyazonossagu sértett sérelmére elkdvetett emberkereskedelem biintettében.

[42] A Be. 4. § (6) bekezdése szerint a térvény hatdrozza meg a Be. 4. § (1)-(5)
bekezdésén tilmenden azokat a tovabbi okokat, amelyek fennélldsa esetén a biintetdeljarast
nem lehet inditani, a mar megindult biintetdeljarast meg kell sziintetni, vagy felmentd itéletet
kell hozni. Igy a biintetéeljaras megsziintetésének vagy a felmentd itéletnek az alapja
kizarolag a Be.-ben az alapvetd rendelkezések korében ok (Be. 4-5. §), vagy a torvény
tovabbi részében nevesitett megsziintetési ok vagy a Be. 566. § (1) bekezdés szerinti felmentd
itélet alapjaul szolgald ok lehet.

[43] A fenti szabalyozas tiikrében a birdsag vad alapjan jar el és a Be. 566. § (1)
bekezdése a vad aldli felmentés esetkorét hatarozza meg.

[44] Mindezek tiikrében a Kuria nem értett egyet a madasodfokdl birosdg azon
allaspontjaval, hogy az elséfokt birdsag vadon tilterjeszkedése esetére a Be. nem tartalmaz
szabalyozast a masodfoku birdsag szdmadra, és ezért biincselekmény hianyara alapitottan a
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terheltek felmentésének van helye, helyesen az e blincselekmények miatti eljaras
megsziintetésének lett volna helye.

[45] A Legfébb Ugyészség altal — helyesen — hivatkozott Be. 567. § (2) bekezdés d)
pontja értelmében a birdsdg nem iigydontd végzésével az eljarast megsziinteti, ha a vadirat
nem vagy hidnyosan tartalmazza a 442. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, és emiatt a
vad érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[46] fgy a vadirat hianyossaganak megallapitisat megalapozza, ha a vadirat nem
tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdés b) pontjaban irt elemet, azaz a vad targyava tett
cselekmény pontos leirdsat. Az elséfoku birdsdg éppen eme hidnyossdg miatt értelmezte
tévesen a vadirati tényallas pontos tartalmat.

[47] Jelen ligyben a vadirat egyaltalan nem tartalmazta az ismeretleniil maradt sértetteket
érintéen a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsat mint a vadirat egyik tdrvényes elemét
[Be. 442. § (1) bekezdés b) pontot].

[48] Az emberkereskedelem rendbelisége a sértettek szamahoz igazodik, ebbdl
kovetkezden a vadhoz kotottség elve alapjan az ligyészég kizarolag 2 rendbeli — azaz a két
ismert sértettet érintd — emberkereskedelem biintette miatt emelt vadat. Ebbdl okszerlien
kovetkezik, hogy az els6foku birdsag helyteleniil hivatkozott a tettazonosséagra, ténylegesen a
vadon tulterjeszkedve allapitotta meg a két ismeretlen személyazonossagu sértett esetében a
terheltek biintetdjogi felelosségét.

[49] Kovetkezésképpen — arra is figyelemmel, hogy tettazonossagrdl sz6 sem lehet — a
felmentd rendelkezést melldzve a Be. 567. § (2) bekezdés d) pontjanak 1. fordulata [a vadirat
nem tartalmazza a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsat] alapjan a két ismeretlen
sértett sérelmére tarstettesként elkovetett emberkereskedelem buntette [Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés h) és 1) pont] miatt indult eljarast megsziintette.

[50] Az elséfoku birdsag bar helyesen megallapitotta, hogy sértettl-t és az I. szamu
sértettet érintéen az emberkereskedelem biintettének elkovetése a III. rendl és IV. rendii
vadlott tekintetében nem bizonyithatd, azonban a tettazonossagra torténd téves utalas alapjan
elmulasztott e vonatkozéasban felment6 rendelkezést hozni. A mésodfoku birdsag tdrvényesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tettazonossagra hivatkozas téves, ennek ellenére nem
potolta e két ismert sértettet érintéen a felmentd rendelkezést, azaz a vadat sem az els6foku-,
sem a masodfoku birésag nem meritette ki.

[51] A teljesség érdekében a Kiuria utal arra, hogy a vadelv kétségteleniil nem azt jelenti,
hogy a birosag tevékenysége kizdrolag a vadiratban foglalt tények bizonyitottsdganak
ellendrzésére iranyulna. Attol — a tettazonossag keretein beliil — eltérhet, tovabbi vagy mas
tényt is megallapithat (EBH2012. B.25. 1., EBH2005. 1199., BH2015. 92., BH2014. 331.,
BH2014. 136., BH2014. 71., BH2010. 174., BH2009. 5., BH2005. 242., BH2005. 7.,
BH1986. 9. I1.). igy — ahogy azt a masodfoku birdsag helyesen rogzitette itéletében — a
tettazonossag elvét nem sérti, ha a sértettek szamat eltéréen allapithatja meg a birosag.
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[52] Jelen iligyben a vadirat tartalmazza a III. rendii és I'V. rendii terhelt vonatkozasaban a
sértett] ¢és az I. szamu sértett sérelmére elkovetett emberkereskedelem biintettére vonatkozo
torténeti tényallast. Az e cselekményre vonatkoz6 itéleti tényallds szerint ,,Azt nem lehetett
bizonyitani, hogy terheltl és terhelt2 vadlottak sértettl és az 1. szamu sértett prostitucidra
torténd toborzasaban, Magyarorszagra szallitasaban, majd ilyen el6zményeket kovetden
szexualis céli kizsdkmdanyoladsdban részt vettek volna.”’(masodfoku itélet 18. oldal 6.
bekezdés).

[53] Igy az itéleti tényéllasban nem eltéréen keriilt megallapitasra a sértettek kore, hanem
a két ismeretleniil maradt sértetten tdlmenden a két ismert sértett vonatkozdsdban azt a
ténymegallapitast tartalmazza, hogy kétséget kizdréoan nem nyert bizonyitdst, hogy az 6
sérelmiikre ezt a bincselekményt III. renda és IV. rendii vadlott elkovette.

[54] Mindennek tiikrében a vadelvbdl kovetkezden (a vad kimeritésének kovetelménye
alapjan) a sértett]l sértett és az I. szdmu sértett sérelmére elkovetett 2 rendbeli tarstettesként
elkdvetett emberkereskedelem biintette [Btk. 192. § (2) bekezdés, (3) bekezdés h) és 1) pont]
miatt emelt vad aldl terheltl renddi vadlott és terhelt2 rendli vadlott — az els6foku és
masodfoku itéletben megallapitott tényallasban rogzitettek szerint bizonyitottsdg hidnyaban
torténd — felmentésének van helye.

[55] Ezért a Ktria a III. rendii és I'V. rendli vadlottakat az elleniik 2 rendbeli — két ismert
sértett sérelmére — tarstettesként elkovetett emberkereskedelem buntette [Btk. 192. § (2)
bekezdés, (3) bekezdés h) és 1) pont] miatt emelt vad alol — mivel nem bizonyitott a
blincselekmény elkovetése — a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pont 1. fordulata alapjan
felmentette.

[56] A Be. 618. § (3) bekezdése a) pontja alapjan akkor, ha a Be. 615. § (3) bekezdése
szerinti fellebbezést a harmadfoku birosag alaposnak tartja, akkor az itélet fellebbezéssel nem
¢rintett része tekintetében is feliilbirdlja a Be. 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatarozottakat.

[57] A Be. 618.§ (3) bekezdés a) pontjara tekintettel a Be. 590.§ (5) bekezdés b) pontja
alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a IIl. rendii és I'V. rendii terhelt terhére megéllapitott — €s
fellebbezéssel nem érintett — bilincselekmények mindsitése és az alkalmazott joghatrany
torvényes.

[58] A TV. rendii vadlott véddje indokolas nélkiil fellebbezett, jogorvoslataban a hatalyon
kiviil helyezésre vonatkozé inditvanyanak ténybeli és jogi alapjat nem jeldlte meg. A Kuria
nem észlelt hatalyon kiviil helyezést eredményez6 anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalysértést.
A TV. rendii vadlott véddjének fellebbezése masodlagosan a biintetés enyhitésére iranyult. A
Kiuria megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag altal alkalmazotthoz képest tovabbi enyhités
nem indokolt a IV. rendli vadlott esetében sem, mert a kiszabott biintetés megfelel a
biintetéskiszabas torvényben meghatarozott elveinek ¢és az adott biintetéskiszabasi
tényezoknek.
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[59] Mindezek alapjan a Kuria a masodfoku birosag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan mindkét vadlott tekintetében a rendelkezd részben rogzitetteknek megfelelden
megvaltoztatta, mig a masodfoku ligydontd hatarozat tovabbi rendelkezései — melyeket a
fellebbezések nem érintettek — torvényesek, ezért egyebekben a masodfoku itéletet
helybenhagyta [Be. 623. § (1) bekezdés].

[60] A 1III. rendli vadlott esetében a masodfoki birdsag nem jogerds itéletének
kihirdetésétdl a harmadfoku itélet meghozatalaig letartoztatdsban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte [Btk. 92. § (1) bekezdés 1. fordulat]. A
beszamitasnal egynapi elézetes fogvatartas egynapi szabadsagvesztésnek felel meg [Btk. 92.
§ (2) bekezdés 1. fordulat].

[61] A harmadfoka birosag itélete a Be.458. § (3) bekezdés értelmében meghozatala
napjan jogerdre emelkedik, ellene tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke,Dr. Gimesi Agnes s.k. eléado bird, Dr. Sebe
Maria

A Févarosi Torvényszék tigyszam. szamu itélete és a Févarosi [télétabla mint
masodfokl birosag tligyszadml. szamu itélete terheltl rendli vadlott és terhelt2 rendli vadlott
tekintetében a Kuria mint harmadfokti bir6sag Bhar..432/2020/22. szamu itéletével
megvaltoztatva a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2020. december 8.

Dr. Székely Akos s.k.

a tanacs elnoke



