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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes altal a Veszprémi Torvényszék 101.K.701.502/2020/17. szamt végzése

ellen el6terjesztett 18. és 20. sorszamu fellebbezést visszautasitja.

A partfogo ligyvéd dijat a felperes viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2020. december 4. napjan a kozigazgatasi per meginditasara szolgalo
nyomtatvanyon keresetlevelet terjesztett elé a birésagnal. A keresetlevél 2.2. pontjaban a
vitatott kozigazgatdsi cselekmény azonositasara alkalmas adat korében eldadta, hogy az I.
rend alperes 2014. junius 8. napjan kozolt tajékoztatasa sérelmes szdmara, amelybdl értesiilt,
hogy 2006-ban a munkanélkiilivé valdsakor tévesen rogzitették adatait. A jogellenes
adatkezelés folytan tévesen szerepelt a munkaiigyi nyilvantartdsban, amelynek kovetkeztében
13 éve nem részesiil semmilyen ellatasban. A felperes a fentiek alapjan az alperes sérelemdi]
megfizetésére kotelezését kérte a birosagtol.

[2] A keresetlevél hianyossagai folytdn az elsdfoka birdsdg hidnypodtlasra hivta fel a
felperest, aki annak az abban foglaltaknak nem tett eleget, ezért az els6foktl birosadg a
101.K.701.502/2020/6. szamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta.

[3] A felperes fellebbezést terjesztett eld a keresetlevél visszautasitasarol rendelkezd
101.K.701.502/2020/6. szamu végzéssel szemben, azonban a fellebbezés nem felelt meg a
vonatkozo jogszabalyi kdvetelményeknek, ezért az elséfoku birdsag a 8. sorszamu végzésével
hianypotlasi felhivast adott ki, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 113. § (2) bekezdése alapjan. A felperes a hidnypoétlasra biztositott
hataridé6 meghosszabbitasa iranti kérelmet terjesztett eld, partfogo ligyvéd igénybevételére
tekintettel. Az elséfoka birdsdg a hidnypodtlasi hataridét 30 nappal meghosszabbitotta és
felhivta a felperest, hogy a hianypdtlasnak 2021. majus 22. napjaig tegyen eleget. A felperes
2021. jalius 7. napjan nyujtott be irasbeli beadvanyt az elséfokt birdsdghoz, valamint 2021.
julius 9. napjan kiegészitd nyilatkozatot terjesztett eld.

Az els6foku birosag végzése

[4] Az elséfoku birdsag a 17. sorszamu végzésben a felperes 6. sorszamu végzés ellen
eloterjesztett fellebbezését a Kp. 100. § (2) bekezdésére, valamint 113. § (2) bekezdésére
hivatkozassal visszautasitotta. Végzésének indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes a
hianypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre 4ll6 meghosszabbitott hataridét elmulasztotta,
tovabba az elkésetten elbterjesztett beadvanya és kiegészitd nyilatkozata tovabbra sem
tartalmazza a fellebbezés kotelezd tartalmi elemeit. A 17. sorszamu végzés jogorvoslati
zaradékaban tajékoztatast adott a jogorvoslati lehetdségrol, a fellebbezés kotelezd tartalmi
elemeként a jogszabalysértés megjeldlésének kovetelményérdl, valamint arrél, hogy ennek
hianyaban a bir6sag a fellebbezést hidnypotlas nélkiil visszautasitja.

A fellebbezés és az észrevétel

[5] A felperes fellebbezési kérelem megnevezésii beadvanyt terjesztett elé a Veszprémi
Torvényszék ,,9.K.700.363/2021/15. itéletével szemben”, amelyben tartalmilag a
101.K.701.502/2020. szam eljarasban 2021. jalius 9. napjan benyujtott hidnypotlasaval
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kapcsolatos eldadast tett. Hivatkozott arra, hogy a hidnypdtlasdban allaspontja szerint
megjeldlte, hogy a birésag mely jogait sértette meg, amikor a kereseti kérelmet ,,nem fogadta
be”. Felsorolta azokat az allitdsokat, amelyek a keresetlevél visszautasitdsa miatt nem
keriiltek kivizsgalasra €s értékelésre az ligyben. Kérte a ,,feliilvizsgalati kérelem” befogadasat
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja alapjan, valamint elsédlegesen kérte
a megtamadott kdzigazgatasi cselekmény megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv 11 eljaras
lefolytatasara kotelezését a Kp. 121. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan, masodlagosan a
megtamadott végzés hatalyon kiviil helyezését és az els6foka birdsagnak a keresetlevél
befogadasat és az érdemi eljaras lefolytatdsara utasitasat a Kp. 121. § a) pontja alapjan.
Eldadta, hogy a hivatkozott és megsértett jogszabalyhely az Alaptorvény XII. cikke, amely a
munka és foglalkozas szabad megvalasztasdhoz, és a munkéhoz valo jogra vonatkozik.

[6] Hianypotlasi felhivast kovetden a felperes a 20. sorszamon iktatott fellebbezésében
nyilatkozott arrol, hogy a Veszprémi Torvényszék 101.K.701.502/2020/17. szdmu végzése
ellen nyujtott be fellebbezést, a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan.

[7] Az alperes a fellebbezésre észrevételt tett, azonban azt nem jogi képviselovel eljarva
nyUjtotta be, igy hatalytalan.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés érdemi elbirdlasara nincs lehetdség, a fellebbezés visszautasitasanak
volt helye az alabbiak szerint.

[9] A Kuria rogziti, hogy a felperes a fellebbezésében a Kp. 121. §-a alapjan a
feltilvizsgalati kérelemre iranyadé jogszabalyi rendelkezésekre alapitott eldadast tett, amelyek
az elséfoku birdsag 17. sorszamu végzésére nem értelmezhetdek.

[10] A Kuria utal arra, hogy a fellebbezésnek - ahhoz, hogy a beadvanyt érdemben
elbiralhassa a masodfoku birdsag - tartalmat tekintve meg kell felelnie a Kp. 100. § (2)
bekezdés a)-c) pontjdban foglaltaknak, azaz a beadvanyokra vonatkozo6 altalanos szabalyok
szerinti elemeken tal a fellebbezésnek tartalmaznia kell a fellebbezéssel tamadott itélet (jelen
esetben végzés) szamat, a fellebbezést megalapozo jogszabalysértést, és a masodfoku birdsag
dontésére vonatkozd hatdrozott kérelmet. A kotelezd tartalmi elemek hianya esetén a
fellebbezés visszautasitdsanak van helye.

[11] A Kp. fent hivatkozott rendelkezéseire figyelemmel a fellebbezésben pontosan meg
kell jelolni azt a jogszabalysértést, amely - a fellebbezd fél allaspontja szerint - az els6foku
birosag végzésével megvalosult. A jogi képviseld nélkiil eljaro fél esetében legalabb a
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jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa a kovetelmény. Az els6fokll birdsag végzése elleni 18. és
20. sorszamu fellebbezésében a felperes az Alaptorvény XII. cikkét nevesitette
jogszabalysértésként, amely az els6fokl birdsadg végzésére nem vonatkoztathatd. A felperes
azt nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint az els6fokt birdsag 17. sorszamu végzése mely
jogszabalyi rendelkezést sérti. A felperes fellebbezésében eldadott érvei nem érintik az
elsofoku birdsag 17. sorszamu végzésének jogszeriiségét, azok nem fogadhatdéak el a
fellebbezés indokaként, mint jogszabalysértés megjelolése, mivel azokkal Osszefliggd
rendelkezést az els6fokl birdsag végzése nem tartalmaz.

[12] A Kp. arra az esetre nézve szabalyozza a madasodfoku birdsag hataskoreként a
fellebbezés visszautasitasat, ha a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést sem tartalmazza a
fellebbezés. A Kp. 104. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalata
soran a keresetlevél vizsgalatanak szabalyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a
100. § (2) bekezdésében foglaltaknak vagy mas okbdl kiegészitésre, kijavitasra szorul, az
elnok intézkedik a hianyok potlasa irant. Ugyanakkor a 100. § (2) bekezdés b) pontja
tekintetében (a fellebbezést megalapozo jogszabalysértés megjeldlése) hianypotldsnak nincs
helye. A fellebbezés visszautasitasa tekintetében kifejezetten rogziti a Kp. 104. § (2)
bekezdése, hogy ha a fellebbezésben tartalmilag helyesen torténik hivatkozas a
jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjeldlése téves, ezen okbol a
fellebbezés nem utasithatd vissza.

[13] A felperes 18. ¢és 20. sorszdmon benyujtott fellebbezése az eldirt tartalmi
kovetelményeknek nem felel meg, abbol nem 4allapithatdé meg, hogy mely jogszabalyi
rendelkezés elséfoku birosag altali megsértése képezi a fellebbezés alapjat. A kozigazgatési
per targyaként a keresetlevélben hivatkozott kozigazgatdsi cselekmények esetleges
jogszabalysértd volta korében tett hivatkozdsok nem az elséfokl birésag végzése elleni
fellebbezés tartalmi elemét képezik. A felperes az elsdfok birosag végzése vonatkozasaban
tartalmilag és jogszabalyi megjeldlés Gitjan sem hivatkozott jogszabalysértésre, ezért a 18. és a
20. sorszamu fellebbezést vissza kellett utasitani.

[14] A fentiekre figyelemmel a Kuria a felperes 18. és 20. sorszamu fellebbezését a Kp.
99. § (3) bekezdésében, 100. § (2) bekezdés b) pontjaban és 104. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt rendelkezések alapjan visszautasitotta.

7.Aro0 rész

[15] A Kuria a fellebbezés visszautasitdsarol a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil dontott.

[16] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a fellebbezés visszautasitasa targyaban hozott dontés elleni fellebbezés illetékmentes.
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[17] Az alperesnek masodfoku perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

[18] A partfogé ligyvédi dij viselésérdl a Kuria a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 101. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel rendelkezett. A
partfog6 ligyvéd dijanak megallapitasarol a kirendeld hatdsag dont.

[19] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2022. februar 16.

Dr. Mudréané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

Dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. el6ado biro, Dr. Hajnal Péter s.k.
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