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[1] A felperes 2023. augusztus 21. napjatél kozalkalmazotti jogviszonyban, majd
2024. januar 1. napjatol koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allt az alperesnél tanitd
munkakorben a Altalanos Iskolal feladatellatasi helyen, hatarozatlan idejii jogviszonyban,
pedagodgus 1. fokozatban. A 2024. februar 19. napjan kelt irasbeli feljegyzés szerint a felperes
adminisztrativ feladatait mulasztotta el azzal, hogy a részére 2024. februar 15. napjan e-
mailben megkiildott kitoltott tdblazatokat 2024. februar 19. napja reggel 8 oOra szerinti
hataridéig nem kiildte vissza a munkaltato részére, 2024. februar 19. napjan két alkalommal
hidba prébalta elérni telefonon a munkaltaté intézményvezetdje, a felperes nem vette fel,
vissza sem hivta, 2024. februar 19. napjatol betegallomanyban volt. A felperes 2024. évben a
masodik iskolai félévben az 1/A osztalyban 2024. janudr 22. napjatol az altala tanitott
tantargyak egyikébdl sem adott mindsitést egyetlen gyermeknek sem, a 2024. maércius 8.
napjan tortént naplo ellendrzés alkalmaval rogzitésre keriilt, hogy a felperes 2024. februar 26.
napjan a Kréta rendszerben visszamendlegesen adott értékeléseket. A 2024. marcius 30.
napjan készitett feljegyzés szerint a felperes egylittmiikodési kotelezettségét szegte meg azzal,
hogy a munkébol tavolmaradt, a 2024. marcius 12. napja szerinti személyes megjelenésekor
nem adott tajékoztatast arrdl az intézményvezetdének, hogy 2024. marcius 14. napjan
kihallgatdson kell megjelennie a renddrségen. A 2024. marcius 12. napjdn az
intézményvezetdvel tortént személyes megbeszélése alkalmaval visszatérés igéretével
tavozott, ennek azonban nem tett eleget, az iskola épiiletébdl minden értesités nélkiil
eltdvozott, ennek indokarol érdemi magyarazatot nem adott. Rogzitette a feljegyzés azt is,
hogy 2024. marcius 17. napjan jelezte a munkaltato felé, hogy 2024. marcius 19. és marcius
20. napjan szabadsagon lesz, erre nem a jogszabaly altal megadott legalabb 5 munkanappal
kordbban keriilt sor. 2024. aprilis 12. napjan az intézményvezetd a felperest szobeli
figyelmeztetésben részesitette, mert 2024. marcius 27. napjan ¢€s aprilis 9. napjan a 9. tanitasi
ora ideje alatt a tanitasi kotelezettsége idején maganiigyében a koznevelési foglalkoztatoi
jogviszonyaval Osszefiiggd kérdést intézett az iskolavezetés, titkarsag felé. 2024. aprilis 24.
napjan irasbeli figyelmeztetésben részesiilt a felperes, mert a fenti napon a 3/B osztaly
tanuloinak feliigyeletét kellett volna elldtnia az iskolai tornateremben, a gyerekeket azonban
magukra hagyta és a folyoson a telefonjat nyomkodta. 2024. aprilis 16. napjan a napkoziben
udvari foglalkozas alatt melldzte a gyermekek feliigyeletét, szintén a telefonjaval volt
elfoglalva. A felperes a Kazincbarcikai Jarasbirosagon ellene folyod biintetdeljarasban
targyaldson vett részt 2024. marcius 6., aprilis 29. és junius 5. napjan, tovabba 2024. marcius
14. napjan a Kazincbarcikai Rendérkapitanysagon tanuként keriilt meghallgatasra. Az alperes
a bilintetdeljarasrol 2024. majus 20. napjan szerzett tudomast és ezt kovetden inditott
vizsgalatot annak érdekében, hogy a felperessel szemben a pedagdgusok uj életpalyajarol
sz616 2023. évi LIL torvény (a tovabbiakban: Puétv.) 27. §-a szerinti kizar6 ok fenndll-e. A
felperest nyilatkozattételre hivta fel, hogy mely Btk. tényallas szerinti bilincselekmény
elkovetésével vadoljak, a felperes azonban a tdjékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget.
Ezt kdvetden a munkaltatd a Kazincbarcikai Jarasi Ugyészséghez fordult megkereséssel,
idékozben a felperestdl tijékoztatast kapott 2024. junius 21. napjan, hogy zaklatas vétsége
okan folyik vele szemben biintetdeljaras. A Kazincbarcikai Jarasbirdsag a 2024. augusztus 29.
napjan kelt tajékoztatasaval arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a felperessel szemben nem a
Puétv. 27. § a) pontja szerinti biincselekmény miatt folyik biintetdeljaras.

[2] Az alperes a felperes koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyat 2024. julius 4.
napjan rendkiviili felmentéssel megsziintette a Puétv. 53. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A
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megsziintetés indokaként hivatkozott arra, hogy a felperessel szemben zaklatas vétsége miatt
biintetoeljaras van folyamatban, munkahelyérél tobb alkalommal is hianyzott a birdsagi
meghallgatasok okan. Az iskolai neveldi munkaja miatt tobb alkalommal fegyelmezd
intézkedéssel élt vele szemben az alperes, tobbszor nem tett eleget a vezetdi utasitdsoknak:
vezetdi elvards ellenére a tanulok mindsitésével, értékelésével kapcsolatos feladatait
hataridoben nem végezte el, az értékeléseket visszadatumozta; a részére kikiildott
adatszolgaltatasi kotelezettségét vezetdi utasitas ellenére nem teljesitette; az iskolai élettel
Osszefiiggésben a vezetOséggel elore egyeztetett helyszinen és idopontban nem jelent meg,
tdvolmaradasat utdlag sem mentette ki. 2024. aprilis 24. napjan irasbeli figyelmeztetésben
részesiilt, mert 2024. aprilis 16. és 2024. aprilis 24. napjan a feliigyeletére bizott tanulokat
magukra hagyta. Mindezek alapjdn nem tanusitott egyiittmiikddd magatartdst sem a
vezetdséggel, sem pedagogustarsaival, a vele végzendé munka nem gordiilékeny. Mindezen
magatartdsaval a felperes sértette a Puétv. 67. § (1)-(3) bekezdése, (1) bekezdés 13. pontja, (3)
bekezdés a), c), d), e) pontja, (1) bekezdés 17. pontja, valamint az Etikai Kodex 23. és 24.
pontjanak eldirasait.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes a mddositott keresetében kérte az alperes kotelezését a jogviszonya
jogellenes megsziintetése okdn 6.767.736 forint kartérités jogcimen tamasztott toke
megfizetésére a Puétv. 64. § (4) bekezdése alapjan, kérte tovabba a 2024. 4prilis 24. napja
szerinti irdsbeli figyelmeztetés megsemmisitését. Allaspontja szerint a felmentési indok nem
valos €s nem okszerli, a jogellenes megsziintetésbdl kara keletkezett, mert nem tudott
elhelyezkedni, a munkaltaté nem adott ki minden sziikséges igazolast részére, igy ellatast nem
kapott. A rendkiviili felmondéas formailag hibas, nem tartalmaz pecsétet €s aldirast. Az
indokai nem valodsak, a vele szemben folyt biintetdeljarasrol az alperes mar kordbban is tudott.
Héarom készségtantargybol nem adott mindsitést, értékelést mert beteg volt, errdl tudott az
iskola igazgatdja. A felmentésben emlitett osztalyt nem hagyta magara a tornateremben, ott
helyettesitd tanarként volt jelen, az osztéllyal volt egy pedagogiai asszisztens is. Hivatkozott a
munkaltatoval 2024. majus 16. napjan kotott helyettesitési megéallapodasra. Vitatta, hogy nem
adott jegyet, februar 26. napjan poétolta azt, mert nyitva hagytak a Kréta naplot, igy lehetdsége
volt janudr végére és februarra is beirni a jegyeket a betegszabadsiga alatt. Az irasbeli
figyelmeztetésben irtakkal szemben nem foglalkozott a telefonjaval, ezt az alperesnek kellett
volna bizonyitani.

[4] Az alperes a védiratadban kérte a modositott keresetnek mint alaptalannak az
elutasitasat. Allaspontja szerint a felmentd okirat elektronikusan szabalyszeriien alairasra és
megkiildésre keriilt a felperesnek, igy annak joghatdsai egyeznek az irasba foglalt postara
adott felmentés joghatdsaival. A felmentés indokai valosak és okszeriek. A felperes nem
egylittmiikdé magatartdsa miatt kényszeriilt arra, hogy a vizsgéalatot folytasson le a
nyomozohatosagoknal, a felperes az értékelési tévedésével kapcsolatban semmilyen
egylittmiikodést nem tanusitott. A munkaltatéi jogkor gyakorloval folytatott beszélgetést
egyoldaluan megszakitotta, eltavozott, kotelezettségszegése miatt tobbszor irasbeli
figyelmeztetésben részesiilt, a munkaltatdo nem alkalmazott kétszeres értékelést, az ismétlédd
jelleget sulyositd koriilményként értékelte. A munkaltatoi jogkor gyakorldja csak 2024. méajus
20. napjan értesiilt a felperessel szemben inditott biintetdeljarasrol, a megallapodas
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megkotésére azért keriilt sor, hogy az intézményben tovabbtanuldo tobb pedagogus
helyettesitése megoldhato legyen, a felperes volt az egyetlen, akinek eseti helyettesitést tudott
elrendelni a munkaltatd. A felmentés Osszességében megfelel a Puétv. 53. § -ban
foglaltaknak, indoka valos és okszerd.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6éfokt birdsag az itéletével a modositott keresetet elutasitotta. {téletének
indokolasaban a Puétv. 127. § (1) bekezdésére, 27. § (1) bekezdés a-c) pontjaira, 6. § (2), (3)
bekezdésére, 17. § (3), (7) bekezdésére, 20. § (1) bekezdésére, 53. § (1)-(3) bekezdésére, 64. §
(2), (4), (5) bekezdésére, 79. § (2) bekezdésére, valamint 91. § (2)-(3) bekezdéseire utalassal
kifejtette, hogy a perben vizsgalnia kellett, miszerint a felmentésben foglaltak valdsak-e és
azok okszerlien vezetettek-e a felmentéshez. Az irdsbeli felszolitds jogorvoslati
tajékoztatasanak hidnyossaga nem befolyasolta a kereset érdemi elbiralhatdsagat, a kereseti
kérelem hataridében érkezett, ezért annak érdemi vizsgalatdba bocsatkozott az els6foka
birdsdg. A felmentés indokai valds és okszerii voltat az alperesnek kellett bizonyitani, ennek
kapcsan értékelte a felajanlott ¢és lefolytatott tanubizonyitdsi inditvanyokat és okirati
bizonyitékokat. Tanlvallomasok alapjan megallapithatonak tartotta, hogy a tornatermi
gyermekfeliigyelet kapcsan a felperes a tornatermen kiviil tartézkodott és nem lathatott ra a
gyermekekre, a 3/B osztaly problémas osztaly volt, a felperes feladata volt a feliigyeletiik. A
folyosordl nem lehetett felligyelni egy ilyen problémés osztalyt, nem fogadhaté el az a
felperesi védekezés, hogy az iskolai iigyeivel kapcsolatos ligyintézést végezte a folyoson,
mert arra a munkaidd tovabbi részében is lehetdsége lett volna. A 2024. aprilis 16. napja
szerinti esetet a gyermekek felligyeletének elmulasztdsaval kapcsolatban tanuvallomas
tamasztja ald, aki az eset szemtanuja volt, a felperes ellenbizonyitdst nem ajanlott fel. Az
intézményvezetd a jogviszony megsziintetését 2024. junius 28. napjan irdsban kezdeményezte
a tankeriileti igazgatonal, az innen szamitott 6 nap elteltével keriilt sor 2024. jalius 4. napjan a
rendkiviili felmentésre, tehat a Puétv. 53. § (3) bekezdése szerinti 15 napos hataridon beliil. A
jogviszony megsziintetésére a Puétv. 53. § (1) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor, nem
egyszeri, hanem folyamatosan tanUsitott magatartas alapjdn. A jelen perben is irdnyado, az
MK 95. szamu allasfoglalasban foglalt bird1 gyakorlat alapjan a felmentésbdl a felmentés
okainak viladgosan ki kell tlinnilik, tartalmaznia kell azokat konkrét tényeket, illetve
koriilményeket, amire a felmentést a munkaltato alapitotta. A Puétv. 49. § (3) bekezdése és
53. § (2) bekezdése szerint a fenti gyakorlatot a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban is
alkalmazni kell, az irasbeli indokolasi kotelezettség vilagossagara vonatkozd eldirds célja,
hogy az érintett a kozléskor nyomban megismerhesse azokat az okokat, amikre alapitottan
felmentették, hogy modja legyen az indokolast vitatni. A felmentésbdl megallapithaténak kell
lenni, hogy miért nincs sziikség a tovdbbiakban a felperes munkéjara, a Puétv. 49. § (1)
bekezdése €s 53. § (1) bekezdése alapjan csak a térvényben meghatarozott esetekben keriilhet
sor a rendkiviili felmentéssel torténd megsziintetésre. Az MK 95. szamu 4llasfoglalas és az
azzal kapcsolatos alkotmanybirdsagi joggyakorlat alapjan a munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) ténylegesen relative kotott felmondasi jogkdort
biztosit, mig a kozszférdban az elbocsathatatlansag elve érvényesiil, felmentésre csak a
torvényben meghatarozott jogcimek alapjan keriilhet sor, amely garancialis kovetelmény. Az
alperes a felmentésben azt fogalmazta meg, hogy a felperes olyan magatartast tanusitott,
amely a jogviszonya fenntartasat lehetetlenné tette a Puaétv. 53. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan.
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[6] Az indokolas elsé pontjdban szerepld ténymegallapitast a felperes nem vitatta,
helytalld volt az alperes azon magatartasa, hogy a biintetdeljaras mikéntjével kapcsolatban
informaciokat gylijtott, mert a felperes alkalmazasat kizard koriilmény is felmeriilhetett volna.
A felperes az adatszolgaltatasi kotelezettségének onként nem tett eleget hatariddben, csak
jelentds késéssel, amikor az alperes mar egyéb uton megkezdte a t4jékozodast a
biintetoeljarassal kapcsolatban. A felperes tudta, hogy nem a Puétv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti blincselekmény miatt folyik biinteteljaras ellene, a pedagdgusi munkakdrt
ovezd kozbizalom kiilondsen megkivanja, hogy az esetleges félreértések a biintetoeljaras
kapcsan tisztazasra keriiljenek. A felmentés masodik pontjaban foglaltak szerint a felperes
tobb alkalommal nem tett eleget a vezetdi utasitasoknak, a tanulok értékelését nem végezte el,
illetve visszadatumozta, a vezetdséggel eldre egyeztetett helyszinen és iddpontban nem jelent
meg. A pedagdgus tanik egyezd nyilatkozata alapjan a Kréta naprakész vezetése a
pedagogusok feladata, az értékelést akkor kell felvinni, amikor azt a pedagdgus meghozta. Az
el6z6 heti értékelések felvitelére a targyhetet kovetd hétfoig van lehetdség, nem elfogadhatd a
Kréta rendszer nyitottsagara vonatkozod felperesi hivatkozas, mert a rendszer hibdja okozta azt
a lehetdséget, hogy a mindsitéseket nagyobb iddintervallumra vissza lehet datumozni.
Mindemellett a felperestdl elvarhato lett volna, hogy az altala tanitott harom készségtargy
tekintetében, ahol kevesebb értékelés is elég, akkor azt a nem lekotdtt munkavégzési idejében
a napldba felvigye. Amennyiben nem olyan megbetegedésben szenved, amelybdl adéddan
teljesen munkaképtelen, akkor ezt a betegszabadsaga ideje alatt is megtehette volna,
adminisztrativ kotelezettségét a munkaltatd altal otthoni hasznélatra biztositott laptopon
elvégezhette volna. A tanuvallomasok alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes e-mailen
kertilt felszolitasra az adatszolgaltatasi kotelezettsége teljesitésére, melynek nem tett eleget,
az intézményvezetd telefonjat sem vette fel, amennyiben nem tudott volna beszélni, azt
iizenetben tudathatta volna az igazgatd felé. A megbetegedésére hivatkozassal mas
pedagogust kellett megkérni a kotelezettség teljesitésére, azonban a jelentds késés miatt a
megkért kolléga csak minimalis hatarid6 biztositasaval tudott eleget tenni annak. A felhivast
az iskola akkor kiildte ki, amikor a felperes még nem volt betegallomanyban, nem lett volna
sziikséges megvarni a hataridé végét, a felperes nem tett eleget az egylittmikodési
kotelezettségének. Okirati bizonyitékok és tantivallomasok alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a vezetdséggel eldre egyeztetett helyszinen és idOpontban nem jelent meg és a
tdvolmaradéasat nem mentette ki. 2024. marcius 14. napjan rendérségi kihallgatason vett részt,
eldzetes igérete alapjan azonban a munkahelyére érkezik 10 ora 50 perckor, azonban a fenti
napon a munkdt nem vette fel, tdvolmaraddsait nem mentette ki. Az igazgatoval tortént
személyes megbeszélésrdl a tdvozds szdndékanak eldzetes jelzése nélkiil eltavozott, melyet
tanivallomésok erdsitettek meg, ezt a felperes a per soran cafolni nem tudta. A felperes a
pedagdgustarsat alaptalanul vadolta blincselekmény elkdvetésével, melyrdl feljegyzés késziilt,
a felperes nem kért belso vizsgalatot ezzel kapcsolatban, a kihallgatott tanti vallomasa alapjan
az lgy kivizsgalasra keriilt és semmilyen biincselekményre utaldé probléma nem keriilt
feltarasra. Mindezek alapjan a felperes nem miikodott egyliitt a pedagogustarsaival és a
vezetdséggel sem, a vele valo munkavégzés nem volt gordiilékeny.

[7] Osszeségében a figyelembe vett dokumentumok és tantvallomasok
alatdmasztottak, hogy a felperes a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyabol eredd
kotelezettségét figyelmen kiviil hagyta, a minimalis kovetelményeknek megfeleld
kozremiikodést sem tanusitott, ez pedig az egyiittmikodési kotelezettsége Iényeges
megsértésének mindsiil. Az iskolai laptop visszaadasanak és a helyettesitési megallapodas
megkotésének koriilményei az iigy érdeme szempontjabol irrelevansok, ezek a felmentés
indokait nem képezték, ezért az ezzel kapcsolatos érvelést az els6fokt birdsdg nem vizsgalta.
Osszességében megallapithatonak tartotta, hogy a rendkiviili felmentésben foglaltak valosak
¢s okszertiek, a felperesi magatartds a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszony fenntartdsat
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ellehetetlenitette a felperesi feladatellatas és egylittmiikodés teljes hidnya miatt, az alperes a
felperesi szolgélati jogviszonyt jogszerlien sziintette meg. A felperesi tanubizonyitasi
inditvanyokat melldzte, mert a tantk a felperes altal is el6adottan a felmentésben foglalt
indokok vonatkozasidban érdemben nem tudtak volna nyilatkozni, sziikségtelen volt az
alperesi torvényes képviseld tantikénti meghallgatasa is, mert napi kapcsolatban nem 0,
hanem az intézményvezetd volt a felperessel. tanul tanikénti meghallgatasat azért melldzte,
mert a felperes felhivas ellenére nem jelolte meg a tanu pontos idézhetdé cimét, a tan
tobbszori idézése az eljaras felesleges elhuizodasat eredményezte volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az elséfokt itélet
megvaltoztatasat a perkoltségre is kiterjedéen, masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foki birdsag 0 eljarasra utasitdsara irdnyult.
Ervelése szerint az elséfoka birosag a tényallast nem tarta fel megfelelden, indokolatlanul
utasitotta el a tanubizonyitasi inditvanyat, csak részben allapitotta meg helyesen a tényallast, a
bizonyitékokat okszertitleniil értékelte és azokbol iratellenes kovetkeztetéseket vont le,
mindezzel sériilt a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 369. §-a. A tdblazatok visszakiildésével kapcsolatos adminisztrativ feladatok kapcsan
kiemelte, 2024. februar 18. napjan jelezte, hogy beteg, méasnaptol betegdllomanyban volt, ez a
visszakiildési hataridé végsd napja, a betegallomanya 2024. marcius 20. napjaig tartott,
melynek ideje alatt nem volt elvarhatd téle a munkavégzés. A 2024. marcius 20. napja
szerinti feljegyzés is alatdmasztja, hogy a 2024. madrcius 12. napja szerinti személyes
megjelenésekor tajékoztatta a munkaltatot, hogy 2024. marcius 14. napjan renddrségi
kihallgatason kell megjelennie. A tornatermi esetnél az ajtoban allt, nem hagyta feliigyelet
nélkiil a gyermekeket, onnan ra lehetett latni a helyiségre, tobb mas személy is bent volt a
gyermekekkel. Az, hogy 3-4 sorral feljebb {ilt le, nem jelenti a feliigyelet nélkiil hagyast,
ellenbizonyitast felajanlott, kérte pedagdgusparja, tanul tanukénti meghallgatasat, ezt
azonban az elséfoku birdsag melldzte. Nemleges bizonyitast nem tudott arra felajanlani, hogy
a telefon nyomkoddsanak esete nem tortént meg, ugyanakkor tanii2 tant emlitette, hogy a
szobeli figyelmeztetésrdl késziil irdsban feljegyzés, ugyanakkor a felperesi allaspont szerint
ilyen feljegyzést az alperes nem csatolt. Amennyiben az eset valds lett volna, akkor ennek a
Kréta rendszerben is nyoma van, ezt azonban az alperes nem tudta bizonyitani, azt sem, hogy
2024. aprilis 16. napjan szoban figyelmeztette a felperest. Tévesen vont le kovetkeztetést az
elséfoku birosag a felperesi egyiittmiikodés hidnyara a birdsagi eljarassal kapcsolatban,
ugyanis minden esetben csatolt igazolast arrdl, hogy renddrségen vagy birdsagon kellett
megjelennie. Az alperes szamara mar a 2024. marcius 6. napja szerinti igazolasbol kidertilt,
hogy birdsagi eljaras folyik vele szemben, ehhez képest csak 2024. majus 29. napjan kereste
meg a tankeriileti vezetd irdsban a felperest, nem titkolta el, hogy vadlottként szerepel a
biintetdligyben, ez az igazolasokon is szerepel, ugyanakkor majus végéig arra senki nem volt
kivancsi. Biintetéeljaras nem olyan cselekmény miatt volt vele szemben folyamatban, amely a
pedagoguskeénti foglalkoztatasat kizarja, onkéntesen errél beszdmolnia nem kellett, mindenkit
megillet az artatlansag vélelme. A levél atvételét kovetden valaszolt az alperesnek, ezzel
eleget tett az egylittmiikodési kotelezettségének, ugyanakkor a tankeriileti vezetd nem
vélaszolt a felperesnek e-mailben. Erthetetlen, hogy miért kérdezte meg ezek utin a
Kazincbarcikai Jarasbirosagot az alperes, holott 2024. junius 13. és 22. napja kdzott szoban és
irasban valaszt kapott a felperestdl a biintetdeljaras tekintetében.
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[9] A gyermekek mindsitésének elmulasztisa kapcsan kifejtette, hogy a targyi
idészakban tappénzes allomanyban volt, jogszeriitlen annak elvardsa, hogy a betegség alatt is
be kellett irnia a jegyeket. Nem keriilt tisztazasra, hogy valdjaban milyen betegsége volt, igy
nem tudhatta az els6foku birdsag sem, hogy milyen allapotban volt a kérdéses id6szakban,
elvégezhette-e volna az adminisztracios feladatat, mely egyébként a betegszabadsag ideje
alatt allaspontja szerint nem varhat6é el. Olyan tantargyakat tanitott, amelyekbdl nem volt
kotelezd havonta jegyet adni, egy félév alatt harom érdemjegy adésa volt kotelezd, ezt az
el6irast nem szegte meg, tovabba a tantk eldadtak, hogy a helyettesitd tanar is irhatott be
jegyet, valamint a pedagdguspar is, a rendszer pedig lehetvé tette az utdlagos jegybeirast is.
A feljegyzés szerint a masodik félévben az 1/A osztilyban egyik gyermeknek sem adott
mindsitést a tanitott tantargyakbol, ugyanakkor a tanév madsodik fele februar honapban
kezdddik, a feljegyzés februar 19. napjan kelt, az iskolai pedagogiai program 4.3 fejezetének
9. pontja értelmében a mindsitésnek a heti 6raszdmmal aranyosnak kell lennie. A felperes
altal oktatott készségtargyakbol elegendd volt egy félévben harom jegyet adni, testnevelésbol
kellett csak otot. A félév elején még bdven volt 1d6 arra, hogy a fenti értékek teljesiiljenek,
van olyan iskola, ahol ezekbdl a tantargyakbol az elsé félév végéhez kozeledve mindossze
egyetlen értékelés szerepel november honapban. Csatolta azt az e-mailt, amelyben 2024.
februar 18. napjan tajékoztatta az iskolat, hogy masnaptol minimum egy hetes tappénzen lesz.
Nem keriilt értesitésre a felperes, hogy mely napokon tévedett a jegyek beirasaval, amelyeket
lehetett volna pontositani, javitani. Az e-mailben jelezte, hogy valdsziniileg elmegy majd a
hangja reggelre, ennek ellenére az iskoldbdl telefonon hivtak ahelyett, hogy e-mailt kiildtek
volna. Nem adott jogszeritleniil jegyeket, vitatta azt, hogy visszamendlegesen rogzitett
értékeléseket figyelemmel arra is, hogy egy-egy gyermeknek lehet egyetlen 6rdn is négy
jegyet beirni kiilonb6zo cimeken. Nem szoéltak rola egy honapig, hogy ez a gyakorlat nem jo,
a februar 26-1 napon is dolgozott, azon a napon nyitva hagytdk a Kréta naplot. Az illetékes
allamtitkar vonatkozd tajékoztatasa szerint a jegyek beirdsaval problémak vannak és a
lezarast a kovetkezd honap 15. napjara fogjak beallitani. Mindezek alapjan a februari jegyeket
akdar marcius 15. napjaig be lehetett volna utélag irni a Krétdba, mindezt azonban az elséfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta. Helyteleniil allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az
adatszolgaltatasi felhivasra még a keres6képtelenné valasat megel6zéen keriilt sor, hatarido
volt megadva és nem csak annak elsd napjan lehetett volna teljesiteni az adatszolgaltatast, a
késobbi teljesités senkinek nem rohato fel. A februar 18-i e-mailjében jelezte, hogy allapota
nem javul, tiidégyulladdsa van és valdszinlileg nem lesz hangja, februar 15-e, az
adatszolgaltatasi felhivas kikiildésének napja, amikor mar felettébb rossz allapotban volt, a
tiidégyulladas koztudomastan sulyos betegség, magas lazzal jar, mely nem biztos, hogy
képessé tette a felperest barmilyen mértéki munkavégzésre. Mindezek alapjan egyéb jelzés
nélkiil is mast kellett volna felkérni helyette az egyébként nem kotelezé adatszolgéltatés
elvégzésére. A rendorségi idézés kapcsan eldadta, hogy elére nem lehetett tudni, hogy a
kihallgatds mennyi ideig tart, a rendérség és az iskola jelentds tavolsdgra van egymastol,
tomegkozlekedéssel az utazas is kozel 1 ora lehet. Ellentmondasosnak tartotta, hogy 2024.
julius 3. napjan még tilmunkara jelolték, masnap azonban megsziintették a jogviszonyat. A
tankeriileti vezetd mar tudott az intézményvezetd 2024. junius 27. napja szerinti levelérol,
melyben kezdeményezte a felmentést, életszeriitlen, hogy a hatariddk megtartasa miatt volt
szlikség a helyettesitési megallapodas megkotésére minddssze egy nappal a felmentés elott,
emiatt a helyettesitési megallapodas lényegében semmit sem ért. A figyelmeztetések és
igazolasok a rendszerben rogzitésre keriiltek, és a tankeriileti vezeté mar 2024. majus 29.
napja el6tt tudott a biintetdeljarasrol, arrdl nem 2024. junius 27. napjan értestilt, ezért a 15
napos hatarid6é a felmentés tekintetében nem keriilt megtartasra. Mindezekre figyelemmel
sziikséges lett volna a tényallas tisztdzasa, a tankeriileti vezetd tantiként meghallgatasa.
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[10] Az elséfoka birosag az itéletével megsértette a vonatkozd anyagi jogi
rendelkezéseket és eltért a kuria iranyado joggyakorlatatol. Sértette az azonnalisag Puétv. 53.
§ (1) bekezdése szerinti kovetelményét, miszerint a rendkiviili felmentés azonnali hatalyu,
kivételes jogintézmény, ugyanakkor a munkaltatdé a kifogasolt magatartasrol valod
tudomasszerzést kovetden nem haladéktalanul intézkedett a felmentés irant, a feltételezett
kotelezettségszegést kovetden tovabbra is ellatta a feladatait a felperes, a munkaltatd
magatartasa a jogviszony tényleges fenntartasat tiikkrozte. Az els6fokll birosag értékelése
ellentétes a Karia BH2019. 56. szamu eseti dontésében irtakkal, miszerint az azonnali hatalya
megsziintetés kizart, ha a munkaltatd a jogviszonyt ténylegesen fenntartja. Eltér tovabba a BH
2020. 241. szamu eseti dontést6l, mely szerint a kivaras és a tovabbi foglalkoztatds a
rendkiviili jelleggel Osszeegyeztethetetlen. Az els6foku birésag a Puétv. 53. § (1)
bekezdésével szemben nem értékelte az objektiv mércét, elfogadta a munkaltatdé szubjektiv
bizalomvesztésre alapitott indokolasat és nem vizsgalta, hogy a jogviszony fenntartasa
ésszerlien elvarhato volt-e. Mindez ellentétes a Kuria azon gyakorlataval, hogy a BH2018.
372. szamu eseti dontés szerint a bizalomvesztés 6nmagéban nem alapozza meg a rendkiviili
jogkovetkezményt, tovabba a BH2021. 91. szamu eseti dontés szerint az objektiv
ellehetetleniilést minden esetben vizsgalni kell. Az elséfokd birdsag a Puétv. 53. § (1)
bekezdése és az Mt. 78. §-a ellenére nem vizsgalta a megszegett kotelezettség jellegét, az
okozott vagy okozhat6 kovetkezményeket, valamint az elkdvetés szandékos illetve gondatlan
modjat. Mindez ellentétes a BH2017. 164. szdmu eseti dontéssel, mely szerint a sulyossag
komplett vizsgalata kotelezd, tovabb a BH2022. 38. szamu eseti dontéssel, miszerint a
szandékossag vagy stulyos gondatlansag vizsgalata elengedhetetlen. Az els6foku birésag nem
vette figyelembe, hogy a munkaltatd megsértette a Puétv. 53. § (2) bekezdése szerinti
indokolési kotelezettséget, a felmentés indokoldsa altalanos, konkrét tényallast nem tartalmaz
¢s nem ellendrizhetd. Mindezek ellenére jogszerlinek fogadta el a felmondast az elséfoku
birésag, ezzel eltért a BH2016. 316. ¢s BH2020. 7. szamu eseti dontésektdl, miszerint az
indokolds hianyossdga Onmagéban jogellenességet eredményez. Az ardnyossag elvének
megsértésével az elsdfoka birdsag nem vizsgalta, hogy a felmentésnél enyhébb munkaltatoi
intézkedés alkalmas lett volna-e, a rendkiviili felmentés valoban az egyetlen lehetséges
eszkoz volt-e, mindez ellentétes a BH2019. 154. szamu eseti dontésben foglaltakkal. Az
irasbeli figyelmeztetés ugyan bevett szokds, de jogszabalyban nem szerepel, ezért nem
tekinthetd munkajogi intézkedésnek, tehat jelent6sége nincs. JelentOsége akkor lehet, ha
valakinél felhalmozodnak a hibak, ezt feljegyzés forméjadban rdgzitik, és ezek egyiittes
kovetkezményeként a Paétv. 49. § (1) bekezdése szerinti felmentést alkalmaznak. Mindezek
szerint figyelmeztetés alapjan senkit nem lehet felmentéssel vagy rendkiviili felmentéssel
elbocsatani, a rendkiviili felmentés esetén él a 15 napos hataridd, de irasbeli figyelmeztetés
esetén ez nem értelmezhetd. Hivatkozott arra, hogy a Puétv. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerint mentesiilt a rendelkezésre 4allasi- és munkavégzési kotelezettsége alol a
keresOképtelenség iddtartamara, tovabba a szabadsag idejére is, melyre ilyen rendelkezés
kiilon nincs, de a szabadsag lényege az, hogy sziinetel a munkavégzési- és rendelkezésre
allasi kotelezettség. Mindezek alapjan nem lehet alapos az az indok, amit az egytittmiikodési
kotelezettség hidnyara az alperes felhozott, miszerint az adatszolgéltatasi kotelezettséget és a
tanuloi értékelést elmulasztotta, mert keresdképtelensége idejére mentesiilt a munkavégzési
kotelezettsége alol, ezen id6szak a terhére nem volt értékelhetd, a munkaltato amiatt nem
szankciondlhatta.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat, masodfoku perkoltségigény mellett. Kifejtette, hogy a Pp. 369. §-a a
masodfokt birosag feliilbiralati jogkdrére vonatkozik, mely a kdzigazgatasi perrendtartasrol
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sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 6. §-a értelmében nem kertiilt a kozigazgatasi
perekben felhivasra, igy ezen jogszabalyhely nem alkalmazhat6 a jelen ligyben. A fellebbezés
nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a Kp. 110. §-a melyik fordulatara alapitva kéri az
itélet hatdlyon kiviil helyezését. Nem jelolte meg tovabba azokat a jogszabalyhelyeket,
amelyek alapjan az eljarési jogszabalysértést allitja, nem teljestilt a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjanak eldirasa. A Kp. 78. § (1), (2) bekezdése és a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitékértékelési kotelezettségének az elsdfoku birosag eleget tett, azt az ligyhoz tartozo
relevans tényekre szoritkozva elvégezte. A felperesnek a mulasztas orvoslasara biztositott
véghataridé a 2024. februar 19. napja szerinti keres6képtelensége megallapitasat megel6zd
idépontra esett, ezért a keresdképtelenségének ténye és idétartama nem volt relevans. Az
elséfoku itélet helyesen allapitotta meg a [7] pontban, hogy a 2024. marcius 20. napja szerinti
feljegyzés alapjan a relevans tényallas a megoldatlan helyettesités volt, nem pedig az eldzetes
bejelentés ténye. Az itélet [39] bekezdésében megallapitast nyert, hogy a felperes nem latta el
a gyermekek felligyeletét, a telefonjat nyomkodta, melyet harom tanu is aldtdmasztott, a
felperes ezzel ellentétes tényallitdsa nem nyert bizonyitast. Az els6foku birosag a Pp. 276. §
(4) bekezdése alapjan helyesen jart el, amikor tanul tant idézését idézhetd lakcim hianyaban
melldzte. Helytalloan mutatott r4 az elsdfokd birdsag, hogy az egylittmiikdodési kotelezettségét
a felperesnek nem csak ugy kellett teljesitenie, hogy tajékoztatja a munkaltatdt, miért van
tavol a feladatellatasi helyt6l, hanem arrol is tajékoztatnia kellett volna, hogy ellene milyen
blincselekmény miatt folyik a biintetdeljaras. Amennyiben el6zetesen tdjékoztatja a
munkaltatét, nem kellett volna nyomozni a biinteteljaras targya irant. Ez a kozlési
kotelezettség nem sérti az artatlansag vélelmét, mert a pedagégusi munkakdr kozbizalmi
jellegére figyelemmel lényeges az erkdlcsi alkalmassdg igazoldsa. A Kréta rendszer
naprakész vezetésének elmulasztdsa kapcsan fontos a naprakészség kovetelménye, ott az
adatokat haladéktalanul rogziteni kell, a keres6képtelenségre valo hivatkozas nem relevans,
mert amikor a tanul6 a feladatat teljesitette, a felperes nem volt keresképtelen. A rendszer
informacids csatorna a sziild felé, ezért a mulasztdsdval a felperes a sziildvel valod
egylttmiikodési kotelezettségét is megsértette. Az adatszolgaltatasi kotelezettség kapcsan a
felperest tdjékoztatdsi kotelezettség terhelte abban a korben is, hogy mely feladat
elvégzésében van akadalyoztatva, amennyiben a hataridé lejarta elétt mar tobb nappal nem
érezte jOl magat, ezt haladéktalanul jeleznie kellett volna. Mindezek birtokdban donthetett
volna a munkaltatd, hogy bevarja-e a felperesi adatszolgaltatast vagy mast kér fel, a betegség
miatti keresOképtelenség nem lehet megoldas a feladatok elodazasara. A felperes az adott
helyzetekre nem adekvat magatartassal reagalt, taniivallomésokkal igazolt, hogy a felperes ¢s
a munkaltatd kozott megallapodas volt arra nézve, hogy a birdsagi targyaldst kdvetden
felveszi a munkat az egyeztetett iddpontban, ha nem tud idében beérni, errdl telefonon értesiti
a munkaltatot, ugyanakkor a felperes nem igazolta, hogy meddig tartott a birdsagi targyalas és
ténylegesen akadalyozva volt-e a munkavégzésben. A fellebbezésben felsorolt tényallasbeli
hidnyossdgok nem tekinthetdk relevans tényeknek, ezen az alapon az elséfoku itélet nem
lehet jogszabalysértd. Az els6foku birdsag az itéleti tényeket nem onkényesen, hanem a peres
felek relevans nyilatkozatai és a szolgaltatott bizonyitékok alapjan vizsgalta és azok alapjan
megalapozottan jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a felperes az egylittmikddési
kotelezettségét folyamatosan megsértette, ezzel a pedagogusi jogviszony fenntartasat
ellehetetlenitette.

[12] Az anyagi jogsértések korében a Puétv. 53. § (1) bekezdése szerinti azonnalisag
a felmentés tekintetében azt jelenti, hogy a koznevelési foglalkoztatdi jogviszony azonnali
hatalytl felmondasat célozza, tehat a jogviszony a kozlés idében azonnal megsziinik
figyelemmel a Puétv. 12. § (4) bekezdésére és 20. § (8) bekezdésében foglaltakra is. A
felperes tartalmaban a Puétv. 53. § (3) bekezdése szerinti szubjektiv hataridé megsértésére
hivatkozott, a felperes esetében a Puétv. 16. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatoi jogkdrt
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a koznevelési intézmény vezetdje valamint a tankeriileti kdzpont vezetdje gyakorolta, a Puétv.
17. § (3) bekezdése szerint a jogviszony megsziintetésével kapcsolatos munkaltatoi jogok a
tankeriileti kozpont vezetdjét illették. Az iskola vezetdje 2024. jinius 28. napjan tett
felterjesztést az alperes tankertileti igazgatoja felé a jogviszony megsziintetése irant, melyre
2024. julius 4. napjan keriilt sor, 6 naptari nap alatt, a Paétv. 53. § (3) bekezdése szerint 15
napos szubjektiv hataridén beliil. Az irdnyadé itélkezési gyakorlat szerint a szubjektiv
hatarid6t attol az idéponttol kell szamitani, amikor a joggyakorld a rendkiviili felmondas
indokéul szolgdld magatartasrol alapos és megnyugtatd ismeretet szerzett, amikor az
ismereteknek teljeskorli birtokdba jutott, értesiilt a munkavallald kotelezettségszegésérol
annak sulyara és a munkavallalo vétkességére is kiterjedéen. A felperes altal felhivott eseti
dontések nem relevansak, mert eltérd tényallasu tigyekben keletkeztek. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint a munkaviszonybol fakadd szabalyok sziikségszeriien korlatozzak a
munkavallald magatartasat, a kialakult birdéi gyakorlat szerint a munkavallalo utasitast
megtagado, egylttmiikodési kotelezettséget sulyosan sértd magatartasa
kotelezettségszegésnek mindsiil, a munkavallald6 nem helyezkedhet szembe a munkaltato
utasitasaval, felmentés alapjaul szolgalhat a kdlesonds egyiittmiikodésen alapul6d kotelezettség
megsértése. A bizalomvesztésre alapitott felmentés esetén nem altalaban kell vizsgalni, hogy
az adott magatartds bizalomvesztésre alapot adott-e, sziikséges a bizalmi elvben
bekovetkezett torésre utalds is. A felperes altal ebben a koérben hivatkozott elvi dontés
egyrészt nem lelhetd fel, illetve mas témakorre vonatkozik. A felperes tekintetében a
felmentés indoka a Puétv. 53. § (1) bekezdés b) pontja volt, ugyanakkor a felperes altal
felhivott sulyos kotelezettségszegés az a) pontban szerepel, ezért az a jelen perben nem volt
relevans. A felhivott eseti dontések ugyancsak eltérd tényallas mellett sziilettek, azok nem
analogok a jelen liggyel. A felperes iratellenesen és valdtlanul allitotta, hogy az alperesi
indokolds a felmentésben hidnyos volt, masfél oldalnyi terjedelmii indokolést tartalmaz a
felmentd okirat, a védirathoz tobb mint kéttucat okirati bizonyitékot csatolt €s a peres eljaras
soran tobb tanu keriilt meghallgatasra. A felperes altal hivatkozott birdsagi dontéseknek itt
sincs relevancidja. Az ardnyossag kovetelményét nem sértette a munkaltatoi intézkedés, mert
a felperes jogviszonyanak fenntartdsat lehetetlenné tette a felperes altal folyamatosan
tanusitott munkakori kotelezettségszegés, ezek alkalmasak voltak a bizalmi viszony
leromboléasara. Betartotta a fokozatossag elvét, tobbszori szobeli és irdsbeli figyelmeztetés
utan azok eredménytelensége miatt tett elOterjesztést a felmentésre, a felperes magatartasa
ellehetetlenitette a vele vald egylittmiikodést, a munkaltatdi utasitdsokat indokolatlanul
megtagadta, a magatartdsa a jovére nézve kockazatot hordozott a munkaltatd szdmara. A
korabbi irasbeli figyelmeztetések nem a felmentés indokaként szerepelnek, hanem azokat a
munkaltatd sulyosité koriilményként vette figyelembe, mely a kialakult biroi gyakorlat szerint
nem jelent kétszeres értékelést. A felperes éltal ebben a korben hivatkozott eseti dontés
biintetdjogi dontvény, ezért szintén nem vehetd figyelembe. A Puétv. 71. §-aval kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy a felperes targyi kotelezettségei a keresOképességének iddszakara
estek, amelyeket hataridoben nem teljesitett, a hataridé eredménytelen leteltét kdvetden a
keresdképtelenségével igyekezett kimenteni magit a felelésség aldl. Osszességében az
elsofoku birésag a sziikséges ¢és relevans bizonyitast lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat teljeskoriien ismertette, a 1ényeges tény- és jogallitasok tekintetében jogszerli
dontést hozott. A megallapitott tényallasbol a relevans anyagi jogszabalyok alkalmazasaval
okszerli kovetkeztetéssel jutott arra, hogy a felperes rendkiviili felmentése nem jogellenes.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[13] A fellebbezés nem alapos.
[14] A Févarosi [té16tabla az elséfokt birésag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében

foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a sziikséges és relevans
korben feltarta, a beszerzett bizonyitékokat okszerlien értékelve, a mell6zott bizonyitds okait
indokolva helytalloan jutott arra a jogkovetkeztetésre a relevans anyagi jogszabalyok
megfeleld alkalmazésaval, hogy a kereset megalapozatlan. Indokaival — azok ismétlése nélkiil
— a masodfoku birdsag egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki az
alabbiakat.

[15] A masodfoku birdsag eldljaroban rogziti, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi birosagi eljarasban a fellebbezési
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a
megsértett jogszabalyhely pontos megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen
birosagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan (pontosan) megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt moédon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a hatarozatot jogszabalysértének
tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras
tartalmi és perjogi kereteit [a Kuria Kf.VIL.39.673/2020/7. szamu, a Birésagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2020-541 egyedi azonositoval kozzétett
dontése]. A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbirdlat kereteinek
meghatarozdsa a fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras kovetelményébdl sem vezethetd le a
birosdg olyan kotelezettsége, hogy a tamadott hatarozat jogszeris€égérdl pusztan a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjelolése hidnyaban dontson (Kpkf.111.39.003/2023/3. szamu, a BHGY-ben K-
KJ-2023-194 egyedi azonositoval kozzétett dontése). A fellebbezés a rendes jogorvoslati
eljaras kezdo6 irata, a fellebbezési eljaras kereteit ebben hatdrozza meg a fellebbezd fél. A
Kuria altal megerdsitett joggyakorlat szerint annak tartalméat korabbi iratokra, peres
beadvanyokra utalassal nem lehet megadni (Kuaria Kfv.I1.37.151/2020/7. — BHGY K-KIJ-
2020-335; Kfv.1.35.048/2021/9. — BHGY K-KJ-2021-51, Kf.IV.39.177/2022/14. szam - K-
KJ-2022-687.).

[16] A felperes az elsddleges fellebbezési kérelmében kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat a perkoltségre is kiterjedéen, a perkdltségre vonatkozo rendelkezés
tekintetében ugyanakkor a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjat sértéen indokolast és
jogszabalysértési hivatkozast nem adott eld, ezért a perkoltségre vonatkozd rendelkezés
feltilbiralataba a masodfokl birdsag nem bocsatkozhatott.
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[17] A fellebbezés elbirdlasa soran annak van jelentdsége, hogy a masodfoku birdsag
a fellebbezéssel tamadott hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezés keretei kozott, az abban felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A
Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a
kozigazgatasi birosagi eljarasban a fellebbezési kérelem egymadssal szorosan Osszefliggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is
ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén a masodfokt birdsag szintén
nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot vagy okokat,
amelyek miatt a fél a jogerds hatdrozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési
kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljards tartalmi és perjogi kereteit
(Kf.VI1.39.673/2020/7.). A pontos jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat
kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt
tisztességes, koncentralt €s koltségtakarékos eljards kovetelményébdl sem vezethetd le a
birdsdg olyan kotelezettsége, hogy a tdmadott hatarozat jogszerliségérdl pusztin a
fellebbezésben eldadott indokok alapjan a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely fél
altal torténd megjelolése hidnyaban dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birosag feladata
annak kitalalasa, hogy a fellebbez6 fél mit sérelmez, mit kivdn megfellebbezni és milyen
okbol. (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[18] A Kp. Nagykommentar (szerkesztette: Barabas Gergely/F. Rozsnyai
Krisztina/Kovacs Andras Gyorgy, www.uj.jogtar.hu) Kp. 104. §-dhoz flizott magyarazata
szerint ,,(...) hangsulyozandd, hogy a fellebbezés vizsgalata még nem jelenti egyben annak
tartalmi elbiralasat is. A fellebbezésnek ugyan tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, azonban az ettdl eltérd kérdés,
hogy a megjelolt jogszabalysértés és jogszabalyhely megalapozza-e a fellebbezést (Kuria
KfIX.38.241/2019/3.).”

[19] Mindezek alapjan, ha a fellebbezé fél a fellebbezésében eldadja a
fellebbezésének indokait és a megsértettként hivatkozott jogszabalyhelyet is megjeldli, a
fellebbezés visszautasitasanak nincs helye. Amennyiben a megjeldlt jogszabalyhely nem
ekvivalens a fellebbezési indokolassal, annak jogkdvetkezményeit a fellebbezés érdemi
elbiralasa soran kell levonni.

[20] A felperes az eljarasi jogszabalysértésre alapitott elsddleges fellebbezési
érvelése korében megsértett jogszabalyhelyként csupan a Pp. 369. §-at hivta fel, melynek
kapcsan az alperes helytalldan mutatott r4 a fellebbezési ellenkérelmében, hogy azt a Kp. a
kozigazgatasi perekben alkalmazhatonak nem hivja fel, az a polgari ligyekben a masodfoku
birosag anyagi jogi feliilbiradlatanak korére vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz, mely a Kp.
6. §-ara is tekintettel a jelen ligyben nem alkalmazhatd. Mindezekre figyelemmel a felperes a
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fellebbezésében nem adott el olyan ekvivalens jogszabalysértési hivatkozast — adott esetben
a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését — mely alapjan a tényallas nem
megfeleld feltarasara, a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésére, a tényallas megallapitasa
korében allitott iratellenes kovetkeztetésekre, valamint a tanubizonyitasi inditvanyok
jogellenes mellézésére vonatkozo fellebbezési érvei érdemben elbirdlhatok lettek volna.
Ennek hidnyaban a masodfoku birdsag csak annak megallapitasara szoritkozhatott, hogy az
els6fokl birdsadg az érdemi dontéshez sziikséges €s relevans korben a tényallast helytalloan
allapitotta meg, az altala beszerzett okirati bizonyitékok és tantvallomasok helyes
értekelésével rogzitette azt a tényallast, ami alapjan az alperes a rendkiviili felmentés
jogintézményét a felperessel szemben alkalmazta. Iratellenes kovetkeztetést a tényallas
megallapitdsa soran nem valdsitott meg, elégséges indokat adta annak, hogy a felperes altal
felajanlott tanubizonyitasi inditvanyokat mennyiben ¢s miként mellézte. Mindezekre
tekintettel a felperes a fellebbezésében nem adott el olyan érvelést, amely az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallas megddontésére alkalmas lenne, a Févarosi {télétabla az
els6fokt birdsag altal megallapitott torténeti tényallast tekintette irdnyadonak a felmentés
anyagi jogszabalyoknak valo megfeleldsége vizsgélata korében is.

[21] A fellebbezés anyagi jogi vitatasa tekintetében lényeges, hogy az alperes a
perben vitatott felmentést a Paétv. 53. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, miszerint a
felperes olyan magatartast tanusitott, amely a koznevelési foglalkoztatotti jogviszony
fenntartasat lehetetlenné tette. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalléan mutatott
ra, hogy a felperes a fellebbezésében az éltala hivatkozott azonnalisagot tévesen azonositotta
azzal, hogy az alperesnek a tudomadsara jutott koriilményekrdl valdé tudomasszerzését
kovetden azonnal kellett alkalmaznia a felmentés jogintézményét. Ezzel szemben az
ellenkérelemben  helytalloan  kifejtettek  szerint az  azonnalisag a  felmentés
jogkovetkezményeinek a kozlést kovetd azonnali bedlldsat jelenti, a Puétv. 53. § (3)
bekezdése alapjan az alperesnek 15 napja volt a tudomasszerzéstdl szamitottan az azonnali
felmentés alkalmazasara, mely — a fentiek szerint eredménytelentil vitatott — tényallas alapjan
teljesiilt, az alperes hataridében alkalmazta az azonnali hatalya felmentés intézményét.
Mindezekre figyelemmel nem volt relevanciaja az arra tortént fellebbezési hivatkozasnak,
hogy a feltételezett kotelezettségszegést kovetden a feladatait tovabb ellathatta, a munkaltato
tovabb alkalmazta, ezzel 1ényegében a foglalkoztatotti jogviszony fenntartdsdra iranyult a
szandéka. A felperes altal a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan hivatkozott kuriai gyakorlattol
val6 eltérés korében a méasodfoku birdsag kiemeli, hogy a BH2019. 56. szamu eseti dontésben
a felperes altal hivatkozott, az azonnali hatdlyu megsziintetés kizartsagara vonatkozo
indokolds nem talalhato, mig a BH2020. 241. szamu eseti dontés nem iigyazonos, mert
kijavitas iranti kérelmet elutasitd végzés elleni fellebbezés lehetdségére vonatkozik.

[22] A felperes altal hivatkozott objektiv mérce hianyaval kapcsolatban a masodfokt
bir6sag kiemeli, hogy a felmentésre a Puétv. 53. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kertilt sor,
melynek korében azt kellett vizsgalni, hogy a jogviszony fenntartdsa ésszertien elvarhato volt-
e a figyelembe vehetd objektiv koriilmények alapjan a munkaltatotol. Nem a
bizalomvesztésre alapitott felmentésrél van szo, mert a bizalomvesztés mas jogszabalyhely
alapjdn, mas szolgdlati jogviszonyban alkalmazand6é jogintézmény. A felperes a
fellebbezésében csak hivatkozott az objektiv mérce hidnyara, ugyanakkor az els6foka birosag
az itéletének indokoldsdban foglaltak szerint a feltart tényallas alapjan részletesen elemezte,
hogy az egyes felmentési indokok mentén miként mindsiilt a felmentés valdsnak és
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okszertinek, az okszerliség kovetelménye miként valosult meg, objektiv szempontok alapjan
is miért nem volt elvarhatd az alperesi munkaltat6tol a foglalkoztatotti jogviszony fenntartasa.
Ezzel kapcsolatban a fellebbezés részletes jogi hivatkozasokat nem tett, csupan allitotta az
anyagi jogszabalysértést, annak mikéntjét részletes érvelés bemutatasaval nem fejtette ki. Az
ebben a korben hivatkozott eseti dontésektdl valo eltérést a masodfoku birdsag szintén nem
tudta vizsgélni, mert a BH2018. 372. szadmu eseti dontés nem lelhetd fel, mig a BH2021. 91.
szaml dontés kérelemre inditott fennmaradéasi engedélyezési eljarasra vonatkozik, a jelen
iggyel nem iigyazonos.

[23] Helytallban mutatott ra a fellebbezési ellenkérelmében az alperes, hogy a
fellebbezésben hianyolt stlyos kotelezettségszegés koriilményeit — igy adott esetben az
elkovetés modjat, az okozott kdvetkezményeket — nem a jelen perbeli felmentésnél, hanem a
Puétv. 53. § (1) bekezdés a) pontjanal kell vizsgélni, tovabba a kotelezettségszegések jellegét,
azok sulyat az alperes és az elséfoku birdsag is helytalloan értékelte és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperest6l nem volt elvarhatdé a felperesi sorozatos
kotelezettségszegd magatartasokra figyelemmel a foglalkoztatotti jogviszony fenntartasa. Az
ebben a korben hivatkozott BH2017. 164. szamu eseti dontés a Kuria elotti feliilvizsgalati
kérelem tartalmdra vonatkozik, a BH2022. 38. szamu eseti dontés pedig biintetdiigyben,
maganlaksértés targyaban sziiletett, a jelen liggyel nem iligyazonos.

[24] A felperes csak allitotta a fellebbezésében, hogy az alperesi felmentés nem felel
meg a Puétv. 53. § (2) bekezdésében foglaltaknak, a hivatkozas altalanos, konkrét tényallast
nem tartalmaz, és nem fejtette ki, hogy ezen allitdisa miként érthetd tetten az alperesi
felmentésben. Ehhez képest az elséfoku birdsag az itéletének indokolasdban helytalloan
rogzitette, hogy a felmentésbdl részletesen kideriilnek azok az okok és tények, amikre a
felmentést az alperes alapitotta, ezek mentén a felmentés valds ¢és okszerli volta
visszakdvethetd, a felmentés indokolashidnyban nem szenvedett. A BH2016. 316. szamu eseti
dontés erdészeti ligyben a kérelmet elutasitd hatosagi dontés tartalmara vonatkozik, mig a
BH2020. 7. szdmt dontés biintetdligyben maganvadas eljards tekintetében sziiletett, a jelen
liggyel szintén nem megfeleltethetd.

[25] A felperes csupan allitotta a fellebbezésében az aranyossag elvének megsértését
¢s azt, hogy enyhébb munkaltatéi intézkedes is alkalmas lett volna a kivant joghatas elérésére,
ennek indokat azonban nem adta. Ezzel szemben az elséfoku birdsag helytalléan mutatott ra,
hogy az 0sszegylilt peradatok alapjan a felperesi kotelezettségszegések szamara, folyamatos
jellegére ¢és sulyara figyelemmel az alperes okszerlien jutott a rendkiviili felmentés
jogkovetkezményére. Az ebben a korben felhivott eseti dontés, a BH2019. 154. szamu kuriai
hatdrozat blintetSiigyben sziiletett, a jelen liggyel nem egyenértékii, annak nem feleltethetd
meg.

[26] A felperes a fellebbezésében tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vele
szemben alkalmazott irasbeli figyelmeztetés alapjan mentették fel, nem ez volt ugyanis az a
munkaltatéi intézkedés, ami az 4ltala sérelmezett kozigazgatasi cselekményt, a
jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel torténd megsziintetését jelentette, hanem maga a
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felmentést taglalo okirat. Az irasbeli figyelmeztetések peradatként szerepelnek, melyek
alatamasztottak a felmentésben irt indokok valosagat és okszeriiségét, bizonyitékként a
perben értékelhetdek voltak, ezért a figyelmeztetések értékelését alaptalanul tdmadta a
fellebbezésében a felperes. A Puétv. 49. § (1) bekezdése szerinti felmentés mas tényallason
alapulo eltérd jogkdvetkezmény, az analogiaként a Puétv. 53. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
felmentés tekintetében nem szolgalhat. A Puétv. 53. § (3) bekezdése szerinti szubjektiv
hataridé megtartasra keriilt, ennek volt jelentdsége, igy irrelevans maradt az arra tortént
fellebbezési hivatkozas, hogy a 15 napos hataridé az irasbeli figyelmeztetés esetén nem
értelmezhetd.

[27] A felperes az anyagi jogi vitatas korében allitotta a fellebbezésében, hogy a
Puétv. 71. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a keresdképtelensége iddtartama idején,
tovabba egyébként a szabadsaga alatt munkavégzési kotelezettsége nem all fenn, ezért az
egylittmikodési kotelezettségét nem sérthette, hogy ezen iddtartamok alatt igyekezett az
alperes kotelezettségteljesitésre igénybe venni. A fent részletezettek szerint az alperes altal a
felmentés valosdga ¢€s okszeriisége kapcsan bizonyitott tényallast az els6foku birdsag
helytalloan allapitotta meg, ennek korében helyesen rogzitette, hogy a felperessel szemben
felhozott kotelezettségszegések nem, illetve nem kizardlag a munkavégzési kotelezettség alol
mentesitett idoszakokban alltak fenn, ezért helytalléan jutott arra a jogkovetkeztetésre az
els6foku birdsag, hogy a kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsat a szabadsaga illetve a
keresOképtelenségi allomanyra hivatkozéssal a felperes nem menthette ki.

[28] Mindezekre tekintettel a felperes a fellebbezéseben nem adott eld olyan ervelest,
amely az elséfoku itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenni, ezért a FOvarosi Itélétabla
az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A Févarosi {télétabla a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
masodfoku eljarassal felmertiilt perkoltségének viselésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdése, 82. § (3) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithaté ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan a megbizasi megallapodas alapjan allapitotta meg az alperes altal felszamitott
Osszegben figyelemmel arra, hogy annak mérséklését a felperes nem kérte.

[30] Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) és
46. § (1) bekezdésébe szerinti mértekii fellebbezési illetéket (541.419 forint) a felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az
allam viseli.

[31] A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan a
felperes pervesztességére figyelemmel a felperes viseli.
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[32] Az [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése és 77. §-a alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. marcius 10.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird




