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A Kuria a Fdvarosi Torvényszék 103.K.702.974/2022/12. szamu itéletét a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tadmadott részében nem érinti, feliilvizsgélati kérelemmel tamadott részében
hatalyon kiviil helyezi és e korben az els6foku birdsagot uj eljaras lefolytatasara €s uj
hatérozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének dsszegét 100.000 (egyszazezer) —
100.000 (egyszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A gazdasag Gjrainditasa érdekében fizetendd banyajaradékrol szolo 404/2021. (VII.
8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) kiegészitd banyajaradék fizetési
kotelezettséget irt eld azon vallalkozasok szamara, akik a banyaszatrol szolo 1993. évi
XLVIIL torvény szerint banyajaradék fizetésére kotelezettek, és fétevékenységként — tobbek
kozott — kavics-, homok-, anyagbanyaszat tevékenységet végeznek, és 2019. évi nettd
arbevételiik elérte vagy meghaladta a 3 milliard Ft-ot. A felperes banyaszati jogot gyakorlo,
ebbe a kategoriadba eso vallalkozas.

[2] A banyafeliigyeletként eljaré alperes 2022. junius 8-9-én eldzetes értesités utan
ellendrzést tartott a felperesnél, és a kiegészitd banyajaradék fizetésre vonatkozo6 jogszabalyi
eldirasok megtartasat vizsgalta 2021. augusztus 1. és 2022. aprilis 30. kozotti idészakra.

[3] Az ellendrzés soran megallapitotta, hogy 2022. januar 1. és 2022. 4prilis 30. kozotti
id6szakban a felperesnek kiegészitd banyajaradék fizetési kotelezettsége nem keletkezett,
figyelemmel arra, hogy a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés d) pontja szerinti 700 Ft/tonna
aron értékesitette a természetes homokos kavicsot. A 2021. augusztustdl 2021. decemberig
tartd honapokra azonban azt allapitotta meg, hogy a felperes minden hénapban fuvarozasi
koltséggel csokkentette a szamlan szerepld értékesitési arat, tovabba a teljes havi értékesitésre
vonatkoztatott atlagarat vette figyelembe, azaz nem az értékesitési szamldkon szerepld
értékesitési arnak megfelelden vallotta be és fizette meg a kiegészitd banyajaradékot, igy
2021. év tekintetében 5 honapra 354.129.936 Ft meg nem fizetett banyajaradék Osszeget
allapitott meg, s 2022. janius 17-én kelt SZTFH-BANYA/6231-6/2022. szam hatarozataban
a kiegészitd banyajaradék fizetésére vonatkozo jogszabalyi eldirdsok megsértése miatt a
felperest 354.129.936 Ft kiegészitd banyajaradék, valamint ennek késedelmi kamata és
emellett 35.412.994 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

[4] A hatérozat indokoldsa szerint a felperes megsértette a Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdését, mert a kiegészité banyajaradékot tigy szamolta ki és fizette meg, hogy a termékek
értékesitése szdmlain szerepld nettd értékesitési arat fuvarkoltségekkel csokkentette. Az
indokolas szerint a szamlan szerepld értékesitési arat kell figyelembe venni a kiegészitd
banyajaradék fizetési kotelezettség megallapitdsanal, melyet aldtdmaszt az a tény is, hogy a
szamla végsod ellenértékét egy Osszegben hataroztdk, s nem Aallapithatdé meg, hogy abbdl
mekkora hanyadot képviselt a fuvarozasi szolgaltatas értéke.

[5] A hatarozat indokolasa szerint a késedelmi kamatfizetésre vonatkozo kotelezés a
Korm. rendelet 1. § (5) -(5a) bekezdésein alapult.
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[6] Az indokolas szerint a kozigazgatasi birsag kiszabasara a Korm. rendelet 1/A. § (3)
bekezdése alapjan keriilt sor, figyelemmel a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szold
2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcios tv.) 10. § (1) bekezdésében irt
mérlegelési szempontokra is.

A Kkereseti kérelem és az alperesi védirat

[7] A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan a
hatarozat megsemmisitése mellett az alperes 01 eljarasra kotelezését kérte. Kérte tovabba az
alperes kotelezését az altala befizetett 0sszeg utan késedelmi kamat megfizetésére is kotelezni
a Polgéri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a szerint.

[8] Kereseti kérelmében tobb okbol tartotta a hatdrozatot jogsértének. Allitotta, hogy az
alperes nem rendelkezett hataskorrel a hatdrozat meghozataldra, masrészt allitotta, hogy a
Korm. rendelet ellentétes az unids joggal, ezért a Korm. rendeletet nem lehetett volna vele
szemben alkalmazni, harmadrészt a Korm. rendelet felperessel szemben vald alkalmazasat
Alaptorvény-ellenesnek allitotta a visszahatdo hataly tilalma sérelmére hivatkozva,
negyedrészt azért talalta a hatarozatot jogsértonek, mivel az megsértette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §-at, mert a
tényallast nem deritette fel teljes mértékben, 6todrészt a hatarozatot azért talalta jogsértonek,
mert a hatosag altal alkalmazott birsdgszabaly nem volt hatdlyban a felperesi jogsértés
1d6szakaban.

[9] Keresetében hivatkozott hataskor hidnyat arra alapitotta, hogy a felperes és a Magyar
Allam kozotti jogviszony — a banyaszati engedély — polgari jogi, nem pedig kozhatalmi
jellegii, e polgari jogi jogviszonyban az alperes nem kozigazgatési szervként jar, hanem egy
elszamolohazként a Magyar Allam teljesitési segédjének szerepében.

[10] A Korm. rendeletet azért tartotta uniés joggal ellentétesnek, mert az — allitasa szerint —
egyrészt sérti az EUMSZ 49. cikkében biztositott letelepedés szabadsagat, masrészt a belsd
piaci szolgaltatasokrol sz6ld6 Eurdpai Parlament és Tanacs 2006/123/EK Iranyelv 14. és 15.
cikkét (a tovabbiakban: Szolgaltatasi Iranyelvet), harmadrészt a miiszaki szabalyokkal és
informécios  tarsadalom  szolgaltatasaira  vonatkoz6  szabalyokkal  kapcsolatos
informacidszolgaltatasi eljaras megallapitdsarél sz6l6 Eurdpai Parlament ¢és Tandcs
2015/1535 Iranyelve 5. cikkét (a tovabbiakban: Atlathatésagi Iranyelv), negyedrészt az
EUMSZ 107. cikkét, amely tiltja a jogellenes és az unids joggal dsszeegyeztethetetlen allami
tamogatasokat. Emellett megjegyezte, hogy az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast
inditott Magyarorszdg ellen INFR (2022)4009. szam alatt, tobbek kozott jelen perben
alkalmazott Korm. rendelettel 6sszefiiggésben.

[11] A kereset szerint a Korm. rendelet azért ellentétes az EUMSZ 49. cikkével, amely a
letelepedés szabadsaga tilalmat szabalyozza, mert csokkenti a kiilfoldi vallalkozasok azon
képességét, hogy stabilan és folyamatosan részt vegyenek szarmazasi orszaguktol eltérd
tagallam gazdasagi életében, s ebbdl hasznot hizzanak, s mert alkalmasak arra, hogy kevésbé
vonzova tegyék a kiilfoldi banyavallalkozasok piacra 1épését. Ervelése alatdmasztasaként az
Europai Uni6 Birosag (a tovabbiakban: EuB) C-98/14. szdmu Berlington Hungary, C-322/16.
szaml Global Starnet, tovabba a C-518/06. Bizottsag kontra Olaszorszag iigyekben hozott
itélet érveire hivatkozott.

[12] A Korm. rendeletet azért tartotta a Szolgaltatasi Iranyelv 14. és 15. cikkeibe
iitkozének, mert jogszabalyban régzitett minimalis arakat ir eld diszkriminativ, sziikségtelen
¢s aranytalan modon.
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[13] Az Atlathatésagi Iranyelv 5. cikkét a kereset szerint a Korm. rendelet azért sérti, mert
az 5. cikk eldirja a tagallamoknak az arukereskedelmet befolyasolni képes egyes intézkedések
esetén, azok hatalyba 1épése el6tt az Eurdpai Bizottsaghoz torténd bejelentési kotelezettséget,
melynek elmulasztasa az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint az intézkedés végrehajthatosaga
kizarasat eredményezi. E korben a C-275/19. szamu EuB itéletre hivatkozott. Eldadta, hogy a
Korm. rendelet 4. §-a szerint a Magyar Kormany jelezte a Bizottsag felé eldzetes
bejelentéssel a jogalkotasat, a felperes allitdsa szerint azonban Magyarorszag nem jelentette
be intézkedését, ezért szerinte a Korm. rendelet nem volt végrehajthato a felperessel szemben.

[14] A kereset szerint a Korm. rendelet azért ellentétes az EUMSZ 107. cikkével, mert a
Korm. rendelet a felperes szerint 4llami tAmogatasnak mindsiil, mivel szelektiv elényt biztosit
a vallalkozasok kiilonb6z6 csoportjainak, pl. azoknak, akik 2019-ben nem jeldlték meg
fotevékenységként a Korm. rendeletben szerepld tevékenységet, vagy nettd arbevételiik nem
érte a Korm. rendeletben meghatarozott 3 milliard Ft-ot.

[15] A felperes kereseti kérelmében az EuB eldzetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezését inditvanyozta, keresetében megfogalmazta az altala feltenni javasolt
értelmezési kérdéseket is.

[16] A Korm. rendelet felperessel szemben torténd alkalmazasat azért Aallitotta
Alaptorvény-ellenesnek, mert szerinte visszahatdé hatalyu alkalmazéasra keriilt sor vele
szemben, ami sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulat.
Ervelése szerint a Korm. rendelet anyagi jogi rendelkezés, és tartalmat tekintve a
banyavallalkozéasok és az alperes kozotti szerzodéses viszony tartalmat, a banyavallalkozok
altal fizetendo ellenszolgaltatas mértékét modositotta. A jogalkotasrol szolo 2010.évi CXXX.
torvény 15. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal allitotta, hogy a Korm. rendelet, mint
anyagi jogszabaly csak a hatalyba 1épését kovetden keletkezett jogviszonyokra lett volna
alkalmazhato, a felperes és a Magyar Allam kozotti polgari jogi jogviszony azonban a Korm.
rendelet hatalyba 1épésekor mar fennallt.

[17] Allaspontja szerint a Korm. rendelet visszahat6 hatalyu alkalmazasa sértené a felperes
tulajdonhoz vald alapjogat is. A visszahato hatély tilalma korében hivatkozott arra is, hogy a
késedelmes befizetés utani késedelmi kamat felszamitasat a Korm. rendelet Gjjonnan hatalyba
Iépett 1. § (5a) bekezdése teszi lehetdvé, amelynek alkalmazéasa vele szemben Alaptorvény-
ellenes.

[18] Hivatkozott arra is, hogy az iddébeli hatadly akadalyozza a vele szembeni birsag
kiszabasat is, a birsagkiszabast lehetévé tevé Korm. rendelet 1/A. § (3) bekezdése ugyanis
2022. majus 27-én lépett hatalyba, az alperes altal vizsgalt jogsértés elkdvetésekor még nem
volt hatalyos.

[19] Kereseti kérelmében a tényallas feltiratlansagara és az Akr. 3. §-a megsértésére azért
hivatkozott, mert alldspontja szerint az alperes nem tisztazta kelld alapossaggal a felperes
részEérdl benyujtott dokumentumok ellenére a homok tényleges eladasi arat. Eldadta, hogy a
felperes gyakorlata az volt, hogy nem tiszta anyagdrban, hanem un. leszallitott arban (azaz a
vevo telephelyén valo teljesitésben) allapodott meg, azaz az értékesitésrdl kiszallitott szamla
veégosszege fuvarozas esetén a tiszta anyagaron felill a szallitasi koltséget is tartalmazta, mely
kozvetitett szolgaltatas meglétét a felperes altal kiallitott szamlakon szerepld hivatkozas is
megerdsiti ,,a szamla kozvetitett szolgaltatast tartalmaz” megjegyzéssel.

[20] A felperes érvelése szerint mivel a Korm. rendelet nem rendelkezik arrdl, hogy a
fuvardij is beleszdmitandé a kiegészitd banyajaradék alapjaba, ezért ugy kell tekinteni, hogy
azt nem kell beleszamitani. Ezért amennyiben a banyavallalkoz6 szerinte tudja bizonyitani,
hogy a szamlan szerepld O0sszeg mekkora része mit takar, akkor a hatosagnak ezt el kell
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fogadnia, és kiegészitd banyajaradék alapjat ennek megfeleléen, azaz fuvardij nélkiil kell
kiszamolni.

[21] Mivel a kozvetitett szolgaltatds ténye a szamldibol kitlint, s a Korm. rendelet nem
tartalmaz olyan szabdlyt, amely szerint a szamlabol ki kellene tlinnie a kdzvetitett szolgéltatas
Osszegének, allaspontja szerint az altala benyujtott bizonyitékok figyelembevételével kellett
volna meghataroznia a tényleges értékesitési arat az alperesnek. Allitotta, hogy a felperes
igyviteli rendszere iligyletenként, szamlaszinten tartalmazza az anyagar és a fuvardij
elkiilonitéséhez sziikséges adatokat. A tranzakcidokhoz ez a rendszer hozzarendeli a fuvarozast
végzd alvallalkozé altal benyujtott szamlat, valamint a felperes altal kiallitott szamlat és a
szallitoleveleket, s a szamlakbol, a fuvarozast végzd alvallalkozokkal kotott szerzédésekbodl
¢s a fuvarlevelekbdl kimutathaté és bizonyithato, hogy az egyes értékesitéseknek mekkora
része volt az anyag vételara és mekkora volt a fuvardij.

[22] A felperes érvelése szerint amennyiben bizonyitani tudja, hogy a szamla
végosszegének mekkora része a nyersanyag értéke, s mekkora Osszeg fedezi a fuvarozasi
dijat, akkor azt el kell fogadnia az alperesnek, €s csak a tiszta nyersanyagar alapulvételével
lehet megallapitani a fizetendd kiegészitd banyajaradékot. Szerinte amennyiben a kozvetitett
szolgaltatds a kiegészitd banyajaradék alapjat képezné, azt a Korm. rendelet kifejezetten
tartalmazna.

[23] Megjegyezte, hogy az alperes allitasa szerint a 2021. szeptember és december hénapok
kozott helyteleniil a teljes havi értékesitésre vonatkoztatott atlagarat vette figyelembe,
azonban erre nézve tovabbi megallapitdst nem tett. Az alperes nem végezte el azt a
matematikai szamitast, amely eredményeképpen akar az atlagérat, akar az értékesitéseket
egyesével figyelembe veszi, s ugyanarra a szamszaki eredményre vezet. Az atlagar
szamitasbol eredden tehat kiegészitd banyajaradék hidny nem keletkezett.

[24] Keresetében az eljaras felfiiggesztésére tett inditvanyt, eléadva, hogy polgari perben
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén keresetet terjesztett eld a Magyar Allammal szemben,
amelyben az altala hatdrozatban meghatarozott kiegészitd banyajaradék visszafizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[25] Az alperes védirataban a felperes keresete elutasitasat kérte, €s fenntartotta a
feltilvizsgalni kért hatarozatban foglalt allaspontjat.

[26] Kiemelte, hogy a kiegészit banyajaradék alapja a tényleges arbevétel alapjat képezo
szamlan szerepld eladasi ar, illetve a Korm. rendeletben megallapitott kitermelt nyersanyag
tonnankénti ardnak a kiilonbozete, és az értékesitett, kitermelt nyersanyag mennyiségének a
szorzata, még abban az esetben is, ha az eladasi arban egyéb tételek is szerepelnek.

[27] A védirat szerint a Korm. rendelet nem teszi lehetdvé, hogy a Korm. rendeletben
szerepld termékek értékesitése esetén az értékesitésre vonatkozd szdmlan szerepld nettd
értékesitési arat csokkentsék barmilyen koltséggel vagy szolgaltatas dijaval. A szamla végso
ellenértékét egydsszegben hataroztdk meg, ebbdl kovetkezik, hogy ez az eladott termék ara.
Nem allapithaté meg, hogy abbol mekkora hanyadot képezett a fuvarozasi szolgaltatas értéke,
ugyanis a felperes altal kidllitott szdmlan a kozvetitett szolgaltatds dijara vonatkozd
megjegyzeés nem talalhato.

[28] Utalt arra is, hogy allaspontja szerint a szerzodésszerli teljesitéshez hozzatartozik a
szallitas a felperes altal végzett értékesitések esetén, ezért az ellenértékbe — a kitermelt vagy
feldolgozott épitési alapanyag értékesités tényleges arbevétele — beépiilt a jarulékos
szolgaltatas utan kapott ellenérték is, fliggetleniil attdl, hogy a felperes azt konyveiben,
vallaltiranyitasi rendszereiben elkiilonitetten kezeli.
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Az elsofoki birdsag dontése

[29] A Fdvarosi TorvényszEk itélete a felperes kereseti kérelmét részben alaposnak talalta,
¢s a feliilvizsgalni kért hatarozatnak kozigazgatasi birsag kiszabasarol rendelkezd részét
megsemmisitette, egyebekben azonban a felperes keresetét elutasitotta.

[30] Az itélet alaptalannak taldlta a kereseti kérelemnek az alperes hataskore hianyéra
torténd hivatkozasat, tovabba a polgari peres eljarasra tekintettel a kozigazgatasi per
targyalésa felfliggesztése iranti kérelmét is.

[31] Az itélet szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) bekezdésében foglalt kozigazgatasi jogvita valamennyi feltétele
fennallt a perben, a hatarozatot kozigazgatasi szerv hozta, az alperes altal lefolytatott
ellendrzési eljaras kozigazgatasi jog altal szabalyozott, a kozigazgatasi tevékenység pedig
joghatast valt ki.

[32] Az itélet indokolasa részletesen foglalkozott a felperes elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld inditvanya alaptalansdgaval, és részletesen indokolta, hogy a
felperes részérdl megjeldlt indokok miatt miért nem ellentétes az eurdpai unids joggal a
Korm. rendelet.

[33] Elséként az EUMSZ 49. cikke letelepedés korlatozasat tiltdé szabaly korében
vizsgalodott, melynek sordn az EuB 2020. marcius 3-an kelt C-75/18. szamu Vodafone
Magyarorszag iigyben, és az ugyanazon nap kelt C-323/18. szamil, Tesco-Global Aruhizak
Zrt. ligyben hozott itéletek indokolasat vizsgélta, utalva arra, hogy az EuB ezekben az
iigyekben az EUMSZ 49. cikk 0sszefliggését vizsgalta a kiilonadoval dsszefiiggésben.

[34] Az itélet indokolasa szerint a felperes keresetében elOterjesztett, unids joggal érintett
jogkérdések aggalymentesen megvalaszolhatdak voltak az EuB egyértelmili és széleskorli
joggyakorlatanak figyelembevételével. E korben utalt a Karia Kfv.I11.37.202/2013/10. szdmu
itéletére, s kiemelte, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a per targyat képezd kiegészitd
banyajaradékkal kapcsolatos kérdést az Europai Unid Birdsaga még nem vizsgalta, nem teszi
indokolttd az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, figyelemmel arra, hogy az
EuB relevans gyakorlata az unids jog értelmezéséhez sziikséges valamennyi kérdésben
valaszt adott. Megjegyezte, hogy a keresetben hivatkozott, Bizottsag el6tt folyamatban 1évd
kotelezettszegési eljaras még nem igazolja, hogy a szabalyozas ellentétes lenne az unids
joggal, a nemzeti birésagnak az EuB gyakorlatat figyelembe véve kellett vizsgalnia a nemzeti
jogszabaly tartalmat, s ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az az unids joggal
Osszhangban all.

[35] Az EUMSZ 49. cikke altal biztositott letelepedés szabadsaga korlatozasa felperes altal
hivatkozott megvalosulasa korében részletesen elemezte az EuB 2020. marcius 3. napjan kelt
C-75/18. szamu Vodafone Magyarorszag ligyben hozott, ¢s az ugyanaznap kelt C-323/18.
szam@ Tesco Global Aruhazak Zrt. tigyben hozott itéletei jogi indokolasat. Megallapitotta,
hogy az EuB a kiilonado vizsgalatakor annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az adott térvény
semmilyen kiilonbséget nem alkalmazott a vallalkozasok kozott azok székhelye alapjan.
Megallapitotta, hogy az a korlilmény, hogy a kiilonado legnagyobb részét mas tagallamok
természetes vagy jogi személyeinek tulajdondban 4116 addéalanyok viselik, nem lehet alkalmas
onmagaban a hatranyos megkiilonbdztetés megvalositdsdra. Megjegyezte, hogy a 0%-ban
megallapitott legalsé adosdv nem kizarolag a magyarorszagi természetes vagy jogi személyek
tulajdonaban all6 addalanyokat érinti. A Vodafone itélet [52] pontjara hivatkozva ramutatott,
hogy az arbevételi kritérium esetében nem egy jellegénél fogva hatarkon atnyuld szempontot
kellett értékelni, hanem egy semleges elhataroldsi szempontot.

[36] Az itélet indokoldsa szerint a kiegészitd banyajaradék az dallam kdzvetlen
ellenszolgaltatasa nélkiili, rendszeres fizetési kotelezettség, amely adojellegii kotelezettségnek
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mindsiil, erre tekintettel a banyajaradék jellemzdinek vizsgalatakor az EuB ado6zési
rendszerekkel kapcsolatos joggyakorlatat vette figyelembe a birdsag.

Megallapitotta, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a kiegészitd banyajaradék fizetési
kotelezettség ald esé alanyok tilnyomo tobbségében olyan vallalkozasok, amelyek mas
tagallamok természetes vagy jogi személyeinek tulajdondban allnak, nem wvalosit meg
kozvetett modon sem hatrdnyos megkiilonboztetést a magyar tulajdonban allo
vallalkozasokhoz képest, az arbevételi kritérium pedig egy semleges elhatarolasi szempont. A
nettd arbevétel nagysdga és a piac szerepldinek tulajdonosi Osszetétele ugyanis egy
véletlenszerli mutatonak mindsiil.

[37] Utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott C-98/14. szdmu Berlington Hungary
igyben az EuB eltérd tényallasi elemek mentén az EUMSZ 56. cikkében biztositott
szolgaltatasnytjtas szabadsaga korlatozasat és nem a letelepedés szabadsaga korlatozasat
vizsgalta. A felperes altal hivatkozott C-322/16. szamu, Global Starnet Ltd. itéletben pedig
szorakoztatd €és szabadidds jatékok iizemeltetésére vonatkozo koncesszid képezte a jogvita
targyat, a C-518/06. szamu iigyben pedig a biztositasi piacon a szerzddéskotési szabadsag
korlatozéasaval kapcsolatban vizsgalta a piacra 1épés lehetdségét, mely ligyek a perbelitdl
eltérd kérdést vizsgaltak.

[38] Az itélet indokolasa szintén az EuB Vodafone és Tesco itéletekben talalhaté indokolast
hivta segitségiil az EUMSZ 107. cikk és a Korm. rendelet szabalyai Osszevetése kapcsan.
Megallapitotta, hogy a Korm. rendeletben nem meriil fel allami forrasbol barmilyen forméaban
nyUjtott tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak, vagy bizonyos aruk termelésének
elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, hogy érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, azaz az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése sérelme nem allapithatd meg
a Korm. rendelettel Osszefliggésben. Utalt arra, hogy a Vodafone és a Tesco itéletekben
szerepld indokolds szerint az add megfizetésére koteles adoalanyok annak érdekében, hogy
kivonjak magukat ugyanezen adé megfizetése alol, nem hivatkozhatnak arra, hogy jogellenes
allami tdmogatasnak mindsiil az olyan mentesség, amelyben mas személyek részesiilnek.
Olyan kotelez6 hozzarendeltségi viszony hidnyaban, amely valamely adét egy tamogatashoz
kapcsol, a vitatott tdmogatasi intézkedés unids jog szempontjabol vald esetleges
jogellenessége nem alkalmas arra, hogy befolydsolja maganak az adonak a jogszerliségét. Az
un. hozzéarendeltségi viszony értékelésével Osszefiiggésben utalt az EuB C-174/02. szamu,
Streekgewest itélet indokolasara, valamint a C-266/04. ¢és C-325/04. szamu egyesitett
igyekre, és a C-393/04. szdmu itélet indokolasara.

[39] Ugyancsak a kdtelez6 hozzarendeltségi viszonnyal dsszefiiggésben hivatkozott a Kuiria
Kfv.II1.37.202/2013/10. szamu itélete indokolasara is, és az EuB itéleteket is Osszevetve
megallapitotta, hogy a kozegészségiigyi céli magasépitési beruhdzéasok finanszirozdsa nem
tekinthetd a felperes versenytarsainak nytjtott allami tAmogatasnak, mivel a kozegészségligyi
kozérdekli feladat és cél megvalositasat szolgalja, és nem a banyajaradék aldl mentesiild
vallalkozascsoport tamogatasat. Ily modon a kiegészité banyajaradék és az az aldli, de facto
mentesség kozott — amelyben azon vallalkozasok részesiilnek, amelyek nem felelnek meg a
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek — nem 4all fenn semmilyen kotelezo
hozzarendeltségi viszony, amely annak feltétele, hogy a fizetési kotelezettség az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmeében tiltott 4llami tdmogatasnak mindsiiljon.

[40] Az itélet indokolasa szerint a felperes alaptalanul allitotta a Korm. rendelet
Szolgaltatasi Iranyelv szabalyaiba iitk6zését, ugyanis az utdbbi irdnyelv szabalyozasi targya
eltér a Korm. rendelet szabalyozasi targyatol.

[41] Alaptalannak talalta a felperes Atlathatosagi Iranyelv 5. cikke megsértésére torténd
hivatkozast is, allitva, hogy a felperes érvelését bizonyitékkal nem tdmasztotta ala. Utalt arra,
hogy a Korm. rendelet 4. §-a szerint az Atlathatosagi Iranyelv 5-7. cikke szerinti elézetes
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bejelentés megtortént. Az indokolds szerint mivel nem all a birdsag rendelkezésére a Korm.
rendeletben szerepld normaszovegtdl eltérd hivatalos informécié arra vonatkozodan, hogy az
eldzetes bejelentés mégsem tortént meg, a birdsdgnak a Korm. rendeletben rogzitetteket
tényként kell elfogadnia, s utalt arra, hogy a felperes sem terjesztett eld hitelt érdemld
bizonyitékot a Korm. rendeletben foglalt kijelentéssel szemben.

[42] Az itélet indokolasa szerint a felperes a visszahato hatdly tilalma megsértésére a
kozigazgatasi birsag vonatkozasaban hivatkozott alappal, mivel a Korm. rendelet 1/A. § (3)
bekezdésében eldirt kozigazgatdsi birsdg anyagi jellegli szankcid, s mivel a vizsgalt
id6szakban, 2021. augusztus 1. és december 31. kozotti idészakban a Korm. rendelet 1/A. §
(3) bekezdése nem volt hatalyban, ezért az alperes jogalap nélkiil szabta ki a kozigazgatasi
birsagot, ezért a kozigazgatasi birsagra vonatkozd része a hatarozatnak a Kp. 89. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitésre kertilt.

[43] Eltér6 kovetkeztetésre jutott a kdzigazgatasi birdsag a Korm. rendelet 2022. majus 27-
¢én hatalyba 1€p6 1. § (5a) bekezdésében szerepld késedelmi kamat fizetési kotelezettség terén.
Az itélet indokolasa figyelembe vette az Alkotmanybir6ésag 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat
indokolasat, s megallapitotta, hogy a kiegészité banyajaradék utan fizetendo késedelmi kamat
hasonlé természetli az Alkotmanybirosag hatarozatdban elemzett késedelmi potlékhoz, amely
az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint nem kozigazgatasi szankcio. A késedelmi
kamatfizetési kotelezettség funkcidja az, hogy az az allapot alljon helyre, mintha a fizetésre
kotelezett jogalany a fizetési kotelezettségét hataridoben teljesitette volna. A késedelmi kamat
felszamitasat a birosag eljarasjogi intézkedésnek, eljarasjogi aktusnak tekintette, s mivel a
Korm. rendelet 1. § (5a) bekezdése mar hatadlyban volt az alperes hatdrozata meghozatala
idépontjaban, a késedelmi kamat felszamitdsa pedig egy eljarasjogi intézkedés, ezért
alaptalanul hivatkozott a felperes a késedelmi kamat kiszabésa jogszertitlenségére.

[44] Az itélet indokolasa szerint a felperes a visszahat6 hataly tilalmara és a Korm. rendelet
vele szembeni teljes alkalmazasa kizartsagara alaptalanul hivatkozott, ugyanis a banyaszati
jogot nem lehet kizardlag a Ptk. értelmében vett polgdri szerzédéses jogviszonyként
értelmezni. Rogzitette, hogy a banyaszati jog kdzjogi szabalyozé eszkozokkel is szabalyozott
jogviszony. A banyajaradék mértékét is jogszabaly, a banyészati torvény ¢és annak
végrehajtasi rendelete hatarozza meg, s nem a banyészati jog jogosultja s a Magyar Allam
szerzOdéses megallapodasanak a fliggvénye.

[45] Az itélet indokolédsa szerint a felperes keresete alaptalanul hivatkozott a kiegészitd
banyajaradék szamitasa kiinduldsa korében a tényallas feltaratlansagara, és arra, hogy
vizsgalni kellett volna a tényleges netto arbevétel dsszegét.

[46] Az itélet indokoldsa a Szamviteli torvény 165. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozva utalt
arra, hogy minden gazdasagi miveletrdl, eseményrdl bizonylatot kell kiallitani, az értékesités
nettd arbevételét az ennek megfelelden kiallitott szdmla alapjan kell meghatarozni. Utalt arra,
hogy a szamviteli szabalyok szerint a szdmlan feltiintetett adatokbdl a megtortént gazdasagi
tevékenységnek, mennyiségi adatoknak ¢€s ellenértéknek egyértelmiien ¢és vildgosan
megallapithatonak kell lenni. Az indokolas szerint a felperes azon iizleti gyakorlata, hogy a
nyersanyag egységarat novelte a fuvarozas értékének megfelelden, a felperes sajat iizleti
dontési kompetencidjaba tartozott, ¢s mivel a szamviteli bizonylaton a felperes nem osztotta
meg az altala nyqjtott teljesités ellenértékét, nyersanyagértékesitésre és fuvarozasra, ezzel az
aru értékesités ellenértéke magaba foglalta a felperes altal nyujtott egyéb szolgaltatas, a
fuvarozas ellenértékét is, azaz a felperes a fuvarozas ellenértékét beépitette a nyersanyag
egységaraba oly modon, hogy az harmadik személyek, igy az alperes szdmdra sem
elkiilonithetd a szamla adattartalma alapjan, nem valik el az aru értékesitésbdl szarmazo nettd
arbevétel egészEétol. Az itélet kiemelte, hogy az alperesnek a szamla adattartalmat kellett
alapul vennie a kiegészitd banyajaradék megallapitasa soran.
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[47] Mindezek alapjan a kozigazgatasi birdsag a felperes keresetét — a birsag kiszabas
jogszeritlenségére vonatkozo részt meghaladéan — megalapozatlannak taladlta, s ezért a
birosag kiszabasara vonatkoz6 részt meghaladd részben a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazéséaval a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[48] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte, az alperes hatarozata megsemmisitése €s az
alperes uj eljarasra kotelezése mellet, masodlagosan az itélet részbeni hatalyon kiviili
helyezését és a birdsag 0j eljarasra utasitasat. A feliilvizsgélati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara, azaz az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljarasa sziikségességére alapozta, masrészt a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara, a joggyakorlat egysége biztositasa érdekében kérte, arra hivatkozva, hogy a
Korm. rendelet értelmezési kérdéseivel a Kuria még nem foglalkozott. Megjeldlte a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontjat is, allitva, hogy a birosag megszegte a visszahatd hatalyu
jogalkalmazas tilalmat azzal, hogy az alapligyben még hatalyban nem 1év6 jogszabalyra
alapitotta az itélet egy részét.

[49] Feliilvizsgalati kérelmében részben megismételve a kereseti kérelem érveit, jogsértd
értelmezésnek allitotta azt az itéleti megallapitast, mely szerint az alkalmazott Korm. rendelet
nem {itk6zik az Eurdpai Unid jogaval, tévesnek talalta azt az 4llitasat az itéletnek, hogy nincs
helye az Eurdpai Unid Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljardsanak, ez utobbi inditvanyat
fenntartotta, hangstlyozva, hogy a Kuria az az utolsé jogi féorum, amelynek az EUMSZ 267.
cikk (3) bekezdése miatt kifejezett kotelezettsége az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése. Az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése indokoltsagaként
hivatkozott az EUB Cilfit tigyben hozott itéletére (C-283/81.), valamint a C-561/19. szamu
Consorzio Italian Management tigyben hozott itéletre is.

[50] A feliilvizsgalati kérelem szerint az EUMSZ 49. cikkében rogzitett letelepedés
szabadsaga tilalma az alkalmazott Korm. rendelet altal sériilt, ennek hianyat az itélet tévesen
allapitotta meg. Azt dnmagaban nem vitatta, hogy az elséfoku birosag az EUB Vodafone és
Tesco iigyben hozott itéletei indokoldsat hivta értelmezési segitségiill a Korm. rendelet
EUMSZ 49. cikkbe iitkdzése vizsgalata sordn, de allitotta, hogy az ligy eldontéséhez nemcsak
ezt a két itéletben kifejtett értelmezést kellett volna figyelembe venni, hanem valamennyi
relevans dontésben kifejtett értelmezést.

[51] Utalt arra, hogy a C-98/14. szamu Berlington Hungary Kft. ligyh6z kapcsolodoan
megalapozatlan az itélet azon megallapitasa, hogy az EuB dontés azért nem iranyadd, mert az
EUMSZ 56. cikkét értelmezte. Kiemelte az EuB itélet [34] pontjat, valamint a rendelkez6 rész
[1] pontjat, mely szerint az a nemzeti jogszabaly, amely megotszorozi a jatéktermekben
felallitott pénznyerd automatdk ilizemeltetését terheld tételes add Osszegét [...], a
szolgaltatasnytjtas EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga korlatozasanak mindsiil,
amennyiben akadalyozza, zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi a pénznyerd automatak
jatéktermekben valod lizemeltetésében all6 szolgaltatas szabad nyujtasat, aminek a vizsgalata a
nemzeti birdsag feladata. A C-322/16. szamu, Global Starnet itélet [35] pontjat idézte, mely
szerint a letelepedés és/vagy szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak tekintendd
minden olyan intézkedés, amely az EUMSZ 49. és 56. cikk altal biztositott szabadsagok
gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi.

[52] A feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint a birdsdgnak nem arrol kellett dontenie,
hogy a kiegészitd banyajaradék bevezetése diszkriminativ-e, hanem arrdl, hogy a Korm.
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rendelet megalkotdsa az EuB gyakorlata értelmében megvalositotta-e a letelepedés
szabadsaganak a korlatozasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdései szerint az els6fokil birosagot indokolési kotelezettség terhelte a felperes altal
hivatkozott itéletek figyelmen kiviil hagyasa terén, kiilondsen azért is, mert a felperes vitatja,
hogy a kiegészitd banyajaradék egy adojellegli intézkedés lenne.

[53] A feliilvizsgalati kérelem szerint a Szolgaltatasi Iranyelv 14. és 15. cikkeire torténd
hivatkozésat is alaptalanul melldzte a birosadg, a Korm. rendelettdl eltérd szabalyozasi targyra
hivatkozassal, a feliilvizsgélati kérelem szerint a birésdg nem adta indokat annak, hogy a
Korm. rendelet miért nem korlatozhatja a szolgaltatasi tevékenység céljaval letelepedett, az
Irdnyelv szerinti szolgaltatok Szolgaltatasi Iranyelvben foglalt jogait. Ezzel a birosag a Pp.
346. § (4)-(5) bekezdései szerinti indokolasi kotelezettséget sértett.

[54] Az Atlathatosagi Iranyelv 5. cikk sérelmének hianyat megallapitdo részében is
jogseértonek taldlta az itéletet, allaspontja szerint a birdsag azon érvelése, hogy a felperes nem
bizonyitotta a Korm. rendelet 4. §-baban szerepld bejelentés 1étezése hianyat, két okbdl is
jogsértd, egyrészt a felperest nem lehet nem 1étezd tény bizonyitdsara kotelezni, mésrészt az
Eurdpai Bizottsag hivatalos honlapjan kozzétett adatokat a birdsag megismerheti, és azok
igazolasat a felekt6l a kozlésen til nem kérheti a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 112. §-a szerint. A felperes érvelése szerint a birdsag olyan tény
bizonyitasat varta volna el a felperest6l, melynek igazoldsa nem kérhetd a peres féltdl,
egyebekben hivatkozott arra, hogy a birosadg fel sem hivta a felperest arra, hogy e tényt
bizonyitania vagy igazolnia sziikséges, ezzel az anyagi pervezetés szabalyat is megsértette.
Utalt arra, hogy az Iranyelv szerinti bejelentéssel kapcsolatos kozigazgatasi 1épések nem
nyilvanosak, a felperes kirivoan informacid-aszimmetrikus helyzetben van.

[55] A feliilvizsgalati kérelem az itéletet azért is jogsértonek nevezte, mert az jogsértd
modon allapitotta meg a kiegészitd banyajaradék szamitdsdnak az alapjat. A felperes szerint
az itélet ellentmondast is tartalmaz, mert egyrészt olyan értelmezést adott a Korm.
rendeletnek, hogy a tényleges arbevételt kell tekinteni a jaradék alapjanak, mely egyes
esetekben kizardlag a nyersanyag tiszta ara, mas esetekben pedig a fuvardijjal vagy egyéb
lehetséges szolgaltatasok ellenértékével novelt arat jelenti.

[56] Hangsulyozta, hogy a jaradékfizetés alapjat nem kizarolag a szdmla adattartalmara
lehet alapitani, mely a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés 4. mondatabol, valamint abbol is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a jaradék alapja az 1. § (2) bekezdés alapjan a tényleges
arbevétel. Helyteleniil jart el a felperes szerint a birdsag, amikor a felperes altal a nyersanyag
értékesitésére vonatkozd szamlat vette figyelembe a kiegészitd banyajaradék alapja szamitasa
soran. Allaspontja szerint ugyanis a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése 4. mondata szerint a
szamla mellett mas szamviteli bizonylat is figyelembe vehetd. Utalt arra, hogy az ellendrzés
sordn a nyersanyageladas szamlajan tal fuvarozasi szdmlakat, illetve kapcsolodo
szerzOdéseket és egyéb iratokat is atadott az alperesnek, amit sem az alperes, sem a birosag
nem vett figyelembe.

[57] Hangstlyozta, hogy az itéletben hivatkozott Szamviteli térvény 165. §-a nem
tartalmazza sem a nettd arbevételt, sem a szamla kifejezést, hanem a gazdasagi események
alatamasztasaul szolgald bizonylatolasi kotelezettségrol szol, s a Szamviteli térvény 166. §
(1)-(2) bekezdései alapjan nemcsak a szdmla mindsiil szamviteli bizonylatnak. Ezéltal az
elsofoku birdsadg contra legem sziikitette le a gazdasagi esemény alatdmasztasara alkalmas
bizonylatokat a szamlakra. A feliilvizsgélati kérelem szerint ezéltal az alperes megsértette az
Akr. 62. § (2) bekezdése rendelkezését, mert a tényallast nem tisztizta. A birésignak meg
kellett volna vizsgélnia a felperes altal eldterjesztett bizonyitékokat, mivel ezt nem tette, a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen mérlegelése miatt is jogsérto az itélet.
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[58] A felperes szerint a birdsadg a szamlara vonatkoz6 szabalyokat is tévesen értelmezte. A
bir6ésag ugyanis olyan adattartalom hianyat réja fel a felperesnek, melyre nincs jogszabalyi
kotelezettség. A Szamviteli torvény 167. § (1) bekezdés e) pontja azonban, amely a gazdasagi
mivelet tartalma leirasat irja eld, a felperes szerint nem a szdmldval szembeni, hanem a
szamviteli bizonylatokkal szembeni kévetelmény. Utalt arra, hogy az Afa-torvény 169. §-a
szerint — tobbek kozott — elégséges az értékesitett termék vagy nyujtott szolgaltatas
megnevezését szerepeltetni. Allitotta, hogy a kozvetitett szolgaltatds ténye a szamlabol
kideriilt, az pedig, hogy az Osszege nem, nem jelenti azt, hogy a felperes szdmlazasi
gyakorlata téves.

[59] Hivatkozott arra, hogy a szamla adattartalmara az Afa-torvény speciélis rendelkezései
iranyadoak, az itélet tévesen allitotta, hogy a felperes megsértette a Szamviteli térvény 15. §
(3) bekezdésében szerepld valodisag elvét azaltal, hogy a szamlan nem tiintette fel elkiilonitve
a fuvardij Osszegét. A felperes esetében ugyanis a valddisdg elve aziltal teljesiilt, hogy
konyveiben és éves beszamolojaban a kozvetitett fuvardij ellenértéke az eladott (kdzvetitett)
szolgaltatasok értékeként elkiilonitve is szerepelt az értékesités nettd arbevételétol.

[60] A feliilvizsgalati kérelem az itéletet a visszahato hatallyal kapcsolatos értelmezése
terén is jogsértdnek nevezte, a Korm. rendelet 1. § (5a) bekezdése vele szembeni utdlagos
alkalmazhat6saga kimondasaval. A Korm. rendelet 1. § (5a) bekezdése ugyanis csak 2022.
majus 27-én 1épett hatalyba, az alperes altal vizsgalt iddszakot kovetéen. Allaspontja szerint
bar az alperes hatarozata a Korm. rendelet 1. § (5a) bekezdése hatalybalépését kovetden 3
héttel késobb sziiletett, figyelemmel arra, hogy a maga részér6l a kamatfizetési
kotelezettséget eldird jogszabalyi rendelkezést anyagi jogi normaként értékeli, annak
hatalyéra a Jat. 15. § (1) bekezdése az irdnyado, vagyis azt csak a hatalybalépését kovetden
keletkezett jogviszonyra lehetett volna alkalmazni. Allaspontja szerint ezen az értelmezésen
nem valtoztat az sem, hogy az anyagi jogi norma rendelkezik eljarasijogi kérdésekrdl is. A
feliilvizsgalati kérelem szerint az alperes késedelmi kamattal stjtotta a felperest, melynek
egyetlen anyagi jogi alapja a Korm. rendelet 1. § (5a) bekezdése volt. A visszahat6 hataly
tilalma miatt ezt a bir6sag nem alkalmazhatta volna.

[61] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében tartalmat tekintve az itélet hatalyban valo
fenntartasara tett inditvanyt, miutan allitotta, hogy a F&évarosi Torvényszék itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott része nem sért sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalyt,
az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének pedig nincs
helye.

[62]  Feliilvizsgalati ellenkérelmében osztotta azt az itéleti alldspontot, hogy a per
eldontéséhez az uniods jog EuB altali tovabbi értelmezésére nem volt sziikség. Utalt arra, hogy
a C-77/83. szamu Cilfit ligyben hozott itélet érveit is figyelembe véve az Eurdpai Unid
Birésaga relevans gyakorlata az unios jog értelmezéséhez sziikséges valamennyi kérdésben
mar valaszt adott.

[63] Kiemelte, hogy a nemzeti jog értelmezése nem az Eurdpai Unid Birdsaga, hanem a
nemzeti birésagok hataskorébe tartozik, s a birdi gyakorlat szerint eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése nem lehetséges, amennyiben annak megallapitasat kérik, hogy az
iranyad6 magyar jog nem felel meg a kozosségi jog altal védett alapelveknek, az EuB-nek
ugyanis csak az unids jog értelmezésére van hataskore (Kuria Mfv.I11.10.370/2015/16.,
Pfv.V.20.628/2016/6., Szegedi itélétabla Pkf.I11.21.105/2015.).

[64] Az alperes szerint a feliilvizsgalati kérelem altal feltenni javasolt 1. és 2. kérdés nem
az unioés jog értelmezésére vonatkozik, hanem arra irdnyulnak, hogy az alkalmazott Korm.
rendelet ellentétes-e a felhivott unids jogi rendelkezéssel, ebbdl kovetkezden az eldzetes
dontéshozatali eljaras a felperesi kérdések tekintetében nem kezdeményezheto.
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[65] A feliillvizsgalati ellenkérelem szerint a Torvényszék alaposan vizsgélta mind a
kozvetlen nyilt, mind a kozvetett rejtett formaju megkiilonboztetés megvalosulasat, helyesen
vette figyelembe e korben az Eurdpai Unid Birdsag Vodafone és Tesco tligyekben hozott
itéletei indokolasat és jogértelmezését.

[66] Az alperes szerint helyesen zarta ki a birdsag az 0sszehasonlitasbol a felperes altal
hivatkozott itéleteket, igy a Berlington iigyet és Global Starnet Ltd. tigyet, megallapitva, hogy
a perbelihez képest eltérd szabalyozasi targyuk volt.

[67] Az alperes szerint a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy amennyiben az
intézkedések azonos feltételeket irnak eld mind a tisztan hazai érdekeltségii, mind a kiilfoldi
tulajdonosi  hatteri vagy székhelyli vallalkozasokra, a letelepedés szabadsaganak
korlatozasardl nem beszélhetiink.

[68] Helyesnek értékelte az itélet tiltott allami tdmogatas fennallasa korében kifejtett
allaspontjat is.

[69] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme szerint a Torvényszék helyesen jart el, amikor
a netto értékesitési arra hivatkozott az itéletében.

[70] Kiemelte, hogy a felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy a szamlai tartalmaztak
azt, hogy az ar kozvetett szolgaltatast tartalmaz, mert a valdsdgban a szdmldkon ilyen
megjegyzés nem szerepelt. Az értékesitési ar tekintetében pedig mivel a felperes allitasaval
ellentétben, nem szerepelt a szamlakon, hogy kozvetitett szolgaltatast tartalmaz az alperes,
csak arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a szamlan szerepld ar az adott termék értékesitési
ara. Ebbdl kovetkezden nem kellett — a felperes allitdsaval ellentétben - tovabbi szamviteli
bizonylatot vizsgalnia.

[71] Lényeges koriilménynek jeldlte, hogy a kiegészitd banyajaradékot nyomtatvanyon kell
bevallani, melyet az alperes tett kozz¢, mely nyomtatvany a kozvetett szolgaltatas
tekintetében semmilyen adatkozlésre vonatkozod részt nem tartalmaz.

[72] Az alperes tévesnek nevezte azt a felperesi értelmezést, mely szerint a Korm. rendelet
1. § (5) bekezdése arra enged kovetkeztetni, hogy a szamla alkalmazasa mellett tovabbi
szamviteli bizonylatot is figyelembe kell venni a Korm. rendelet alkalmazasa soran. Allitotta,
hogy a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdése minddssze egy atszamitasi szabaly.

[73] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban — felhivas nélkiil — az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése indokoltsdga aldtdmasztdsara ujabb beadvanyt terjesztett eld,
iratokhoz /6. sorszdm alatt csatoltan, amelyben hivatkozott arra, hogy az Europai Bizottsag
2023. jalius 14-én Sajtokozleménnyel jelentette be, hogy keresetet indit Magyarorszaggal
szemben az EuB el6tt a jelen perrel érintett rendeletek unids jogba litk6zése miatt.

[74] Beadvanyaban elséként az Atlathatosagi Iranyelv 5. cikke szerinti bejelentési
kotelezettség korében idézett az Eurdpai Bizottsag Sajtokdzleményébdl, mely szerint
Magyarorszag az intézkedést nem jelentette be az Atlathatosagi Iranyelv alapjan, amelynek
értelmében a tagallamok kotelesek bejelenteni a miiszaki szabaly-tervezeteket.

[75] Kiemelte, hogy az EuB itélkezési gyakorlata szerint a bejelentés elmulasztasa azt
jelenti, hogy a bejelentési kotelezettség ala tartoz6 norma alkalmazhatatlan, melyre nemzeti
birdsagok eldtt is lehet hivatkozni. E korben tobb EuB itéletre utalt, kiemelten a C-285/15.
szamu, Beca Engineering ligyben hozott, 2016. aprilis 21-ei végzés 37. pontjara.

[76] Egy uniés norma alkalmazhatatlansdgaval Osszefiiggésben az EUB Simmenthal
iigyben hozott itéletére (C-106/77.) és jogirodalmi, jogtudomanyi munkékra utalt. Hivatkozott
tovabba az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan kozzétett, az EU Jogi Megfelelés Vizsgalati
Foosztaly altal készitett tajékoztatéra is, mely szerint a lényeges eljarasi hianyossaggal
elfogadott nemzeti jogszabaly a birdsag itéletei alapjan nem alkalmazhato.
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[77] Beadvanyaban kiegészitette a Korm. rendelet EUMSZ 49. cikkébe valo iitkozéshez
kapcsolodo  allaspontjat is, idézve az Europai Bizottsag 2023. junius 14-ei
Sajtokozleményében leirtakat, mely szerint , a Bizottsag ugy véli, hogy a két intézkedés
(404/2021. és 405/2021. Kormanyrendeletek) egyiittesen hatranyosan érintik a gazdasagi
szereploket az dgazati tevékenységekhez valo hozzaférés és azok gyakorlasa tekintetében
megsértve ezzel a letelepedés szabadsagara vonatkozo szabdlyokat.”

[78] A felperes érvelése szerint az Atlathatosagi Irdnyelv szerinti bejelentési kotelezettség
megszegése specialis az unidés normdba vald iitkzéshez képest, mert a bejelentési
kotelezettség elmulasztasa Onmagaban az érdemi vizsgalat nélkiil a jogszabaly
alkalmazhatatlansadgéat eredményezi.

A Kuria dontése és jogi indokai

[79] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdése alkalmazasaval
befogadta, majd a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan, a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a Fovarosi
TorvényszEk itéletét megvizsgalva megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem részben
alapos az alabbiak miatt.

[80] A Kuria indokoltnak tartja kiemelni, hogy a feliilvizsgalati kérelem a F&varosi
Torvényszek itéletének nem minden elemét tamadta, ezért a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel — feliilvizsgélati kérelem hidnyaban —
a Kuria nem érintette a feliilvizsgalni kért itéletnek az alperes hataskore, €s a felperes részérol
kezdeményezett polgari perre tekintettel az eljaras felfliggesztése kérdését elemzd részét
(itélet indokolasa [32]-[37] pont), tovabba a felperes keresetének a béanyaszati jog, mint
polgari szerzddéses jogviszonyként torténd hivatkozasa korében az itélet indokolasa [63]-[74]
pontban targyalt visszahat6 hataly tilalma megsértése hianyat megallapitod részét, tovabba az
alperes hatarozatdnak kozigazgatasi birsdg kiszabasara vonatkozd része megsemmisitése
jogszeriisége kérdését.

[81] A Kuria azonban nem juthatott el a feliilvizsgalati kérelem minden elemének
vizsgalataig, igy a kiegészitdé banyajaradék alapja meghatdrozdsa soran figyelembe vett
szamviteli bizonylat tartalmi elemei vizsgalataig, az alkalmazandé Kormanyrendelet 2022.
majus 27-én hatdlyba Iépett 1. § (5a) bekezdése késedelmi kamat felszamitasat el6ird
jogszabalyi rendelkezés felperessel szembeni alkalmazasa soran a visszahatd hatdly tilalma
megsértése vizsgalataig, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemre is tekintettel
kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak a Kuria, hogy a felperessel szemben alkalmazhato
volt-e a gazdasag ujrainditasa érdekében fizetendd kiegészitd banyajaradékrol szolo
404/2021. (VII. 8.) Kormanyrendelet, amely elséként annak tisztazasat igényli, hogy a Korm.
rendelet 4. §-aban szerepld eldzetes bejelentés megtortént-e.

[82] A Korm. rendelet 4. §-a egyértelmiien rogzitette, hogy a rendelet tervezetének a
miszaki szabalyokkal és az informdacios tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozo szabalyokkal
kapcsolatos informdacidszolgaltatasi eljardas megallapitasarol szolo, 2015. szeptember 9-ei
(EU) 2015/1535 Eurdpai Parlamenti és Tanécsi Iranyelv 5-7. cikke szerinti eldzetes bejelentés
megtortént.

[83] Az elsofokt birosag itélete indokolasa szerint, mivel a felperes nem terjesztett el
hitelt érdemld bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a Korm.rendeletben foglalt kijelentéssel
ellentétben az eldzetes bejelentés valojaban nem tortént meg, ezért a felperes allitasat a
birdsdg nem tudta igazolt tényként figyelembe venni.
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[84] A Kauria allaspontja szerint a felperes feliilvizsgélati kérelme helyesen hivatkozott arra,
hogy az anyagi pervezetés szabalyai alkalmazasaval a birdsdgnak fel kellett volna hivnia a
felperest arra, hogy a bizonyitasi teher az 6 oldalan all, s hogy ezzel kapcsolatban
nyilatkozatait egészitse ki. Ez azonban nem tdrtént meg.

[85] A Kuria megjegyzi, hogy bar a Fovarosi Torvényszék 7. sorszam alatti végzésében
tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a Kp. 77. § (1) bekezdésére figyelemmel az iigy érdemében
targyalason kiviil hataroz, arrél azonban nem tajékoztatta a feleket, hogy az Atlathatosagi
Irdnyelv elézetes bejelentése megtorténte ellenbizonyitottsagat a felperesre terheli, mint
ahogy az az it¢let indokolasa [61] pontja utols6 mondatadban ez szerepel.

[86] A feliilvizsgalati kérelem azonban arra alaptalanul hivatkozott, hogy amennyiben
ennek a kérdésnek a megvalaszolasat a kozigazgatasi birdsag bizonyitasi kérdésnek értékeli,
akkor a Kp. 77. § (4) bekezdése kizarja a jogvita targyalason kiviili elbiralasat, ugyanis
amennyiben kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, Uigy a targyalason kiviil elbiralds a
Kp.77.§ (4) bekezdés szerint a perben megengedett. Marpedig a Korm. rendelet 4. §-a
szerinti, az Atlathatosagi Iranyelv 5. cikkének megfelelé elézetes bejelentés megtételének a
kérdése okirati bizonyitassal tisztazhato.

[87] Rogziti a Kuria, hogy bar az anyagi jogi pervezetés hianya, mint lényeges eljarasi
szabalysértés miatt keriil sor az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, a megismételt eljaras
Iényegi tartalmara kihatassal vannak az alabbi tények:

[88] A Kuria indokoltnak tartja kiemelni, hogy azt nem kellett és ellenkezd informécio
hidnydban tovabbra sem kell vizsgdlni, hogy a kiegészitd banyajaradék fizetési
kotelezettséget eléird jogszabaly az Atlathatosagi Iranyelv hatalya ala tartozik-e, ugyanis
maga az alkalmazott Korm.rendelet, annak 4 §-a azaltal, hogy a bejelentési kotelezettség
teljesitésérél emlitést tesz, tekinti a Korm.rendelettel bevezetett intézkedést az Atlathatosagi
Iranyelv hatdlya ald tartozonak, azaz a tagallami jogalkoto tekintette a szabalyozast olyan
tipustinak, amely az Atlathatosagi Iranyelv hatalya ala tartozik.

[89] A Fdvarosi Torvényszék itélete meghozatala 6ta a Magyarorszaggal szemben jelen
perben alkalmazhatd kotelezettségszegési eljaras informalis szakaszdban az a valtozas
kovetkezett be, hogy az Eurdpai Bizottsag 2023. julius 14-én kozzétett sajtokdzleménye
szerint a Bizottsag ugy hatarozott, hogy keresetet indit Magyarorszaggal szemben az EuB
elétt az egyes épitdanyagok (homok, kavics, cement) tekintetében rogzitett arakat bevezetd
szabalyok, a rogzitett arak be nem tartasa esetén fizetendd stlyos biintetéadok, valamint az
épitdanyagokra és az épitdipari nyersanyagokra vonatkozo termelési kotelezettségek miatt,
figyelemmel arra, hogy ezek a nemzeti intézkedések a Bizottsag allaspontja szerint nem
felelnek meg az EUMSZ 49. cikkében biztositott letelepedési szabadsagnak, emellett a
rogzitett arakat és a biintetdadokat megallapitd intézkedés Magyarorszag nem jelentette be az
Egységes Piac Atlathatosagarol Szo16 Unids Iranyelv alapjan.

[90] A Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja szerint a kdzigazgatasi birdsagnak hivatalbdl kell
figyelembe vennie a kozigazgatasi cselekménynek az tigyben nem alkalmazandé jogszabalyi
rendelkezésre alapitdsat. Ezért van jelentdsége annak a kérdésnek, hogy az Atlathatosagi
Iranyelv 5. cikke szerinti, és a Korm. rendelet 4. §-ban rogzitett bejelentési kotelezettség
teljesitése megtortént-e, vagy sem, mert ennek ismeretében felmeriilhet a Korm.rendelet
alkalmazhat6saga kérdése is.

[91] A Kauria allaspontja szerint azonban figyelemmel arra, hogy a Kormanyrendelet 4. §-a
¢s az Eurdpai Bizottsag 2023. julius 14-ei sajtokozleményében szerepld két ellentétes
tényallitas van, nem a felperesre harul a tovabbiakban a be nem jelentés ténye bizonyitasa,
hanem a kozigazgatasi birosagnak kell ennek kérdését hivatalbol vizsgalnia, hivatalos
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szervek, elsdsorban a minisztérium megkeresése altal.

[92] Amennyiben a kotelezd bejelentés megtorténte vizsgalata eredményeként az
allapithatdé meg, hogy a bejelentés nem tortént meg, az elséfokt birdsag lesz abban a
helyzetben, hogy megvalaszolja annak a kérdését, hogy az Europai Unio Birosaga felperes
feliilvizsgalati kérelmében is megjelenitett gyakorlata ismeretében levonhato-e ésszert kétely
nélkiill az a kovetkeztetés, hogy a 404/2021. szamu Korményrendelet alkalmazasa a
felperessel szemben kizart volt. (EuB C-194/94., EU:C:1996:172, 54. pont; C-443/96.,
EU:C:2000:496, 40-43., 48. és 49. pont, C-299/17. 35-38. pont, C-159/00., EU:C:2000:50. és
53. pont)

[93] A Kuria allaspontja szerint a Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol
vizsgalando kérdés tisztazasaig nem lehet a jogvita tovabbi elemeirdl érdemben donteni.

[94] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az
els6foku itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érintette, és a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében helyezte hatalyon kiviil és utasitotta az elséfoku
birésagot Uj eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara.

[95] Az 1j eljarasban az els6foku birésagnak a Kuria utmutatdsa szerint kell tisztaznia az
Atlathatosagi Iranyelv 5. cikkének megfeleld eldzetes bejelentés megtétele kérdését, majd
ennek ismeretében donteni a Korm.rendelet felperessel szemben valo alkalmazhatosaga
kérdésérol.

[96] Bar a Kuria a feliilvizsgalati kérelem tobb részével nem foglalkozhatott, azt azonban
indokoltnak tartja megjegyezni, hasznos utmutatast adva az elséfoku birosdgnak, hogy a
felilvizsgalni kért itéletben hivatkozott Alkotmanybirdsag 17/2019.(V.30) AB. hatarozata
annak kérdését nem valaszolja meg, hogy a Korm. rendelet késedelmi kamatfizetés
felszamitasat eléird rendelkezése anyagi vagy eljardsjogi tipusi szabaly-e. Felhivja a
figyelmet a Kuria arra, hogy a visszahato hataly tilalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirosag
szamos, ¢s a Kuria szamdra is iranyado dontést hozott [pl: 8/2020. (V.13.) AB hatarozat,
10/2018. (VIL.8.) AB hatérozat, 6/2019 (I111.20.) AB hatarozat, 2/2022. (II. 10.) AB hatarozat].

[97] Figyelemmel arra, hogy a Kiria el6tt az eljaras nem zarult le, ezért a Kuria oldalan az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének kotelezettsége EUMSZ 267. cikkben
szabalyozott esete nem all fenn, ezért a Kuarianak a felperes elézetes dontéshozatal iranti
kérelmérdl sem kellett érdemben dontenie.

A dontés elvi tartalma

[98] A4 kozigazgatasi cselekménynek az tigyben nem alkalmazando jogszabalyi
rendelkezésre alapitdsat a kozigazgatasi birosagnak a Kp. 85. § (1) bekezdése, (3) bekezdés b)
pontja alapjan hivatalbol kell figyelembe vennie.

[99] A kozigazgatasi birosag amennyiben valamelyik félre bizonyitasi terhet telepit, az
anyagi pervezetés szabdlyai szerint ot errdl figyelmeztetni és tajékoztatnia kell.

Z4r6 rész
[100] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a felperes kérelmére a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kp. 107. §-a szerint targyalason dontott.
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[101] Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarassal a kozigazgatasi per nem zarult le,
ezért a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, Kp. 110. § (3) bekezdés masodik
mondata szerint a Kuridnak csak a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség
Osszegét kellett megallapitania, annak viselésérdl majd a kozigazgatasi pert lezard hatarozatot
hoz6 birosag dont. A felek perkoltsége meghatarozasanal a birdsag figyelemmel volt a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire.

[102] A Kuria dontésével szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2024. januar 25.
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Zsoltné dr. Szabé Judit s.k. biré, Dr. Hajnal Péter s.k. bir6, Huszarné dr. Olah Eva s.k.
biro



